Sygnatura akt XVIII C 695/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 paZdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu
sprawy

z powobdztwa

w. U.

przeciwko

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 65.885,48 zt (sze$tdziesiat pie¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat piec
zlotych i czterdzieSci osiem groszy) tytulem naklad6w na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. kosztami procesu obcigza powoda i pozwanego w 50 % i w zwigzku z tym:
a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.000 zt tytulem zwrotu 2 oplaty sadowej od pozwu,

b) nakazuje Sciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu 3.304,58 z} tytulem
niepokrytych wydatkow zwigzanych z opiniami bieglych,

¢) nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 6.304,58 zl tytulem
niepokrytych wydatkéw zwiazanych z opiniami bieglych;

4. wzajemnie znosi koszty zastepstwa procesowego.
/-/ SS O Magdalena Eawrynowicz
Sygnatura akt XVIII C 695/15

UZASADNIENIE
WYROKU KONCOWEGO

Powod W. U. w pozwie z dnia 13 lutego 2014 r. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w P. kwoty 160.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym
kwoty 80.000 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznos$cia poniesienia nakladow akustycznych w budynku



powoda i kwoty 80.000 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci powoda oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wlascicielem zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci potozone;j
w P. przy ul. (...) (dzialka (...)), dla ktorej prowadzona jest KW nr (...), polozona w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania, wprowadzonym uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia
2012 r. Powod wskazal, ze warto$¢ nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z powodu halasu zwigzanego z ruchem
lotniczym i w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Wskazal réwniez, ze oddzialywanie
lotniska, w zwigzku z obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi, obliguje go do poczynienia nakladéw majacych
na celu zwiekszenie izolacyjnos$ci akustycznej pomieszczen mieszkalnych znajdujacego sie na terenie nieruchomosci
budynku. Jako podstawe prawng swoich roszczen powod powolal art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129
ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. (k. 1-12)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal
zasadno$¢ roszczen powoda co do zasady wskazujgc, ze powdd nabyl wlasno$¢ nieruchomosci objetej pozwem w dniu
16 listopada 2012 r., a wiec po wejSciu w zycie OOU dla lotniska L., a tym samym mial §wiadomo$¢ konsekwencji
wynikajacych z utworzenia obszaru. Skoro powod w dacie wejécia w zycie OOU nie byl wlascicielem nieruchomosci, to
nie doznat uszezerbku majatkowego w zwigzku z wprowadzeniem OOU. Odnoszac sie do poziomu hatasu okre§lonego
w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwany podniosl, Ze natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby
w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. i faktycznie wyznaczona granica halasu moze nie zostac nigdy osiagnieta.
W zakresie sytuacji akustycznej wokol lotniska, pozwany wskazal na podejmowane przez siebie dzialania majace na
celu ograniczenie poziomu halasu oraz ze od 2013 r. nastapil spadek operacji lotniczych. Pozwany zakwestionowat
rowniez zadanie dotyczace nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku, podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz
zastosowane w budynku powoda rozwigzania techniczne sg wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Podnioést rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego
uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardéow jakosSci Srodowiska, a zatem nie moze by¢é mowy o powstaniu
szkody. (k. 78-98)

Pismem z dnia 31 marca 2016 r., doreczonym pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r.,
powdd rozszerzyl zadanie pozwu w zakresie roszczenia z tytutu ubytku wartosci nieruchomosci o kwote 22.500 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i domagat sie lacznie z tego tytulu zasadzenia
kwoty 102.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 363-364).

Wyrokiem czeSciowym z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 17.083,33 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 13 lutego 2014 r. do dnia zaptaty tytulem 1/6 spadku wartosci
nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem OOU dla lotniska E. (k. 512). Sad stanal na stanowisku, ze skoro w dacie
powstania szkody tj. w dacie wejécia w zycie uchwaly prawa miejscowego wprowadzajacego OOU, powdd nie byl
wylacznym wlascicielem nieruchomoéci, nalezne powodowi odszkodowanie nalezy ograniczy¢ do posiadanego w tej
dacie udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomodci tj. 1/6 i ze w sprawie w tym zakresie nie znajdzie zastosowania art.
209 k.c.

Apelacja powoda od powyzszego wyroku zostala odrzucona postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. (k. 808).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. oddalil apelacje
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (k. 926).

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r. strony w zakresie roszczenia z tytulu nakladéw na rewitalizacje
akustyczna nieruchomosci podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powoda co do legitymacji
czynnej powoda wskazal, ze roszczenie z art. 136 p.o.§. jest odrebne w stosunku do roszczenia z art. 129 p.o.S., a
co za tym idzie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej w zwigzku tresScia wyroku czeSciowego wydanego w sprawie.



Ponadto powdd ma legitymacje czynna do dochodzenia caloéci roszczenia z tytulu nakladéw na podstawie art. 209
k.c. albowiem czynno$¢ ta zmierza do zachowania wspdlnego prawa i przywrocenia stanu nieruchomosci zgodnego
z prawem. Nadto roszczenie, pomimo, ze jest roszczeniem pienieznym, nalezy uznac¢ ze wzgledu na jego cel za
niepodzielne. Pelnomocnik pozwanego ad vocem wskazal, ze roszczenie z art. 136 p.o.S. jest SciSle powiazane z
roszczeniem z art. 129 p.o.$., do ktérego art. 136 p.o.$. sie wprost odnosi, a skoro w niniejszej sprawie prawo
przystugiwalo w udzialach to wszyscy wspdtuprawnieni lgcznie powinni wystgapié z roszczeniem by dochodzié catoéci
naleznosci (k. 1011).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna $wiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowata szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
tam samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastgpila rozbudowa cywilnej czeSci lotniska,
port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...),
ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje
terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnosci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i
odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spotke
(...), ktérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000 r.
rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej
samolotow, uruchomiono polgczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspélpracy z Frankfurt Airport. W
2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowg plyte postojowa. W 2002 r.
uruchomiono polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 r. uruchomiono polgczenia do Kolonii/
Bonn, Wiednia, Monachium i Londynu, a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004
r. uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polgczenia do
Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublina, Liverpoolu, Sztokholmu, Barcelona-Girona, Bristolu, Dortmundu, East
Midlands, Londyn Gatwick, Edynburga, Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino i Krakowa. W 2008 r. przystapiono do
rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie Schengen. W dniu 28
lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego,
a w czerwcu 2011 1. rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje
rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy
odlotéw. Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowat wzrostem liczby pasazeré6w obslugiwanych przez
port lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerdéw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012r. z
portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasnoécia
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: decyzja w przedmiocie srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)” — w Dzienniku Ogdélnym Wydzialu XII Sadu Okregowego w Poznaniu i k. 192-196,
informacja dotyczaca wdrozenia decyzji érodowiskowej, informacje o lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku,
statystyki - k. 34-45, 99-109, 130-131, odpis z KRS pozwanego k. 15-28

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - L. w P., ktoérego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (2) izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; (4) izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku A dla pory



nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska. Na obszarze
ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia
bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla
nocy LAegN = 45 dB, pochodzgcego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; (2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy terenu lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw potozonych
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej. Wskazano réwniez, ze przez odpowiednig izolacyjno$é
akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumie¢ izolacyjno$é akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania,
przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zroédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy
zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano
rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZwieku zgodny z obowiazujacymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwata weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

okoliczno$ci bezsporne

Powo6d W. U. jest obecnie jedynym wlascicielem nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr
(...), o powierzchni 0,0545 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu prowadzi ksiege wieczyst3 (...). Nieruchomo$¢ obejmujaca dzialki (...), o lacznym obszarze 0,1341 ha, dla
ktdrej prowadzona byla kw nr (...), stanowila majatek wsp6lny K. i L. malzonkéw U. — rodzicéw powoda. L. U. zmart
w dniu 10 maja 2012 r. Spadek po nim nabyli: zona K. U. w 1/3 cze$ci oraz dzieci W. U. 1 E. N. po 1/3 czeSci. W dniu 13
listopada 2012 r. spadkobiercy zawarli umowe darowizny, w ktorej o§wiadczyli, ze nie dokonywali zadnego umownego
ani sgdowego dzialu spadku po zmarlym L. U. wobec czego sa wspotwlascicielami nieruchomosci obejmujacej dziatki
(...), olacznym obszarze 0,1341 ha, zapisanej wkw nr (...) wudzialach: K. U. 4/6, W.U.1/61iE. N. 1/6. Moca tej umowy
K. U.1iE. N. darowaly na rzecz W. U., do jego majatku osobistego, wszystkie przystugujace im udzialy we wlasno$ci
dzialki numer (...), o powierzchni 0,0545 ha. Z kolei K. U. i W. U. darowali E. N. do jej majatku osobistego, wszystkie
przystugujace im udzialy we wlasnoéci dzialki numer (...), o powierzchni 0,0796 ha. Innych rozporzadzen tym aktem
strony nie czynity. Na skutek tej umowy W. U. stal sie w dniu 13 listopada 2012 r. jedynym wlaécicielem dzialki (...), o
powierzchni 0,0545 ha, ktéra nastepnie zostala odlaczona z kw nr (...) i dla ktorej zalozono nowa ksiege wieczysta —
nr (...). Wkwnr (...), prowadzonej od tego czasu dla dzialki numer (...), jedynym wpisanym wta$cicielem pozostala E.
N.. Na dzien 27 listopada 2012 r. warto$¢ rynkowa nieruchomosci, ktora stala sie wlasno$cia powoda tj. zabudowanej
budynkiem mieszkalnym dzialki nr (...), o powierzchni 0,0545 ha, byla oszacowana na kwote 795.000 zl.

dowod: akt poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 26 pazdziernika 2012 r. k. 398-402, umowa darowizny z dnia 13
listopada 2012 r. k. 405-414, odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 29-31 i 111-119, odpis z KW nr (...) k. 403-404, mapa
zasadnicza k. 33, operat szacunkowy z dnia 27 listopada 2012 r. k. 46-69

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12, nieruchomo$¢é powoda
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: opinia bieglego sadowego K. R. z dnia 12 listopada 2015 r. k. 244-306

Na dzien wejscia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), przedmiotowa
nieruchomo$é zabudowana byta niepodpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie
wolnostojgcej wykonanym w technologii murowanej. Dla powyzszego terenu jest uchwalony miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego ,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w P. — Osiedle (...) — cze$¢ A.”. Teren, na ktorym jest polozona nieruchomo$é powodéw



oznaczono symbolem 14MN - teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna z mozliwo$cia
zorganizowania miejsc pracy oraz lokalizowania budynkéw gospodarczych.

dowod: opinia bieglego sadowego K. R. 12 listopada 2015 r. k. 244-306

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. powdd wezwat pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. do zaplaty odszkodowania
w zwiazku z obnizeniem wartoSci nieruchomos$ci w kwocie 80.000 z} i zwrotu kosztéw koniecznej rewitalizacji
akustycznej budynku w kwocie 80.000 zl w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

dowod: pismo powoda z dnia 30 stycznia 2014 r. z dowodem nadania k. 71-72

Na dzien 28 lutego 2012 r. budynek mieszkalny powoda spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy PN-B-02151 —
3:1999 z zakresu izolacji akustycznej, ktora z dniem 1 pazdziernika 2015 r. zostala zastgpiona przez Polska Norme
PN-B-02151-3:2015-10.

Roéwnowazny poziom dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 51,8 dB oraz dla nocy LAeqN = 46,3 dB zostat ustalony dla
wymagan normy PN-B-02151-03:1999 i dla §redniego poziomu ekspozycyjnego rownego 81,0 dB, dla przedziatu czasu
odniesienia 16 godzin dla pory dnia i 8 godzin dla pory nocy oraz liczbie operacji lotniczych wyznaczonej dla trzech
najniekorzystniejszych miesiecy 2015 r., czyli dla 69,8 operacji lotniczych dla pory dnia i 9,7 operacji dla pory nocy.
Dlugookresowy rownowazny poziom dzwieku A dla pory dnia LAeq,zew,D = 54,2 dB oraz dla nocy LAeq,zew,N = 47,2
dB zostal ustalony dla wymagan normy PN-B-02151-03:2015 i dla §redniego poziomu ekspozycyjnego roéwnego 81,0
dB; dla przedziatu czasu odniesienia 16 godzin dla pory dnia i 8 godzin dla pory nocy oraz liczbie operacji lotniczych
dla sytuacji po wprowadzeniu OOU — stan na rok 2034, czyli dla 120 operacji lotniczych dla pory dziennej i 12 operacji
lotniczych dla pory nocne;j.

W normie PN-B-02151-03:1999 miarodajny poziom halasu okre$lony zostal przez warto$¢ maksymalnego poziomu
dzwieku tj. 67 dB. W normie PN-B-02151-03:2015-10 miarodajny poziom halasu dla stanu na 2034 r. bedzie okres$lony
przez warto$¢ poziomu maksymalnego dla pory nocy i wyniesie 84 dB.

Obecnie budynek powoda nie spelnia wymogéw Polskiej Normy PN-B-021515-3:2015-10 ,Akustyka budowlana.
Ochrona przed halasem w budynkach — Cze$¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnoSci akustycznej przegréd w
budynkach i elementéw budowlanych” i wymaga nakladéw w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska L. w postaci wymiany okien i drzwi balkonowych w pomieszczeniach chronionych i
okna polaciowego na okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej oraz dodatkowo na poddaszu wyizolowania
$cianek pionowych pod polaciami dachowymi. Okna, ktére nalezy zastosowa¢ w celu poprawy izolacyjnosci
akustycznej przegrod zewnetrznych posiadaja deklarowana izolacyjno$¢ akustyczna jedynie w przypadku szczelnego
ich zamkniecia (nie mozna stosowa¢ nawietrzakow okiennych lub pozostawiaé okna z tzw. rozszczelnieniem).
Nie jest réwniez mozliwe otwieranie okien w okresach podwyzszonych temperatur, kiedy zupelnie nie dziala
wentylacja grawitacyjna. Z tych wzgledéw nalezy w budynku powoda zastosowaé wentylacje mechaniczna tj. zapewnic
wentylacje pomieszczen przez zastosowanie nawiewu Swiezego powietrza do pokoi i wyciagu zuzytego powietrza z
pomieszczen ,brudnych” (kuchnia, lazienka, garderoba, wc), czyli zastosowa¢ wentylacje nawiewno — wyciagowa z
mozliwo$cig sterowania wielkoSci strumieni powietrza do poszczegblnych pomieszczen poprzez zastosowanie centrali
wentylacyjnej ze sterownikiem. Koszty wykonania wentylacji z nawiewnikami Sciennymi sa wyzsze (38.652,63 zl) niz
wentylacja nawiewno — wyciggowa (22.757,10 z1), ktore jest dodatkowo bardziej skuteczna. Dla wykonania nakladow,
konieczne s3 tez roboty przygotowawcze i wykonczeniowe.

Warto$¢ nakladow, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powoda wedlug
cen aktualnych wynosi kwote 65.885,48 zt brutto, w tym 36.823,57 zt na wymiane stolarki okiennej, 1.210,38 zl na
poprawe izolacyjnoS$ci akustycznej przegrod, 19.377,66 zl na wykonanie instalacji wentylacyjnej i 8.473,86 zl na roboty
przygotowawcze i wykonczeniowe.



Dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny akustyki W. P. — k. 683-721 z odpowiedzig na zarzuty pozwanego z
dnia 26 maja 2017 1. - k. 845 — 846 i i zeznaniami bieglego na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r.- e-protokoét
(...):03:00 — 00:12:55 i k. 1008-1009, opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa Z. B. (1) — k. 722-764 wraz z
opinig uzupekniajgca z dnia 22 maja 2017 r. — k. 834 — 842, opinia uzupelniajaca z dnia 27 wrzeénia 2018 r. k. 967 - 989
i zeznaniami bieglego na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r.- e-protokét (...):14:00 — 00:34:39 i k. 1009-1010.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzity watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na opinii lgcznej bieglych sadowych akustyka W. P. i Z. B. (2) z dziedziny
budownictwa z ich pisemnym uzupelnieniem, opiniami uzupekiajacymi Z. B. (1) i zeznaniami bieglych zlozonymi na
rozprawie.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz opinia biegltego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem to szczegblne kryteria oceny, ktére stanowig poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie przedstawily ani
argumentacji ani dowod6ow, mogacych skutecznie podwazy¢ wnioski opinii bieglych W. P. i Z. B. (1), a tym samym
brak podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych akustyka i z dziedziny budownictwa.

Nalezy podkredli¢, ze biegly W. P. wyja$nil w sposéb zrozumialy metodologie swojej pracy. Wykonujac opinie,
okre$lajac poziom hatasu powodowanego funkcjonowaniem lotniska P. - E. na terenie nieruchomo$ci powoda, biegly
stosowal zasady i tryb przewidziany w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomdéw halasu w Srodowisku oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, a takze
wskazal na normy PN-87/B-02151/02 ,Akustyka budowalna. Ochrona przed halasem pomieszczenn w budynkach.
Dopuszczalne warto$ci dzwieku w pomieszezeniach”, PN-B-02151-03:1999 ,,Akustyka budowalna. Ochrona przed
halasem pomieszczen w budynkach. Izolacyjnoéé akustyczna przegréd w budynkach i izolacyjno$é akustyczna
elementéw budowlanych”, PN-B-02151-3:2015-10 ,Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach —
Czeé¢ 3. Wymagania dotyczace izolacyjnoSci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych”. Biegly
ocenil takze budynek powoda w $wietle wymogdéw obowigzujacych norm - w sytuacji ograniczenia ucigzliwos$ci
akustycznych w §rodowisku zewnetrznym do pozioméw dopuszczalnych okre§lonych w aktualnie obowiazujacych
przepisach oraz — dla nieskrepowanej dzialalno$ci lotniska, dopuszczonej w zwiazku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a wiec wg zamierzonego stanu na 2034 r. Biegly podkreslil, ze okreslenie nakladow w celu
zapewniania podstawnych wymagan odno$nie izolacyjnoéci akustycznej budynkéw dotyczy stanu na 2034 r. zgodnie z
wytycznymi dla stanu docelowego OOU w decyzji (...). Wskaza¢ w tym zakresie trzeba, Ze zgodnie przeciez z dyspozycja
art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez
istniejace budynki i to nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Biegly wyjasnil, ze z ww. norm, normy PN-B-02151-03:1999 oraz norma PN-B-02151-3:2015-10, ktéra z dniem 1
pazdziernika 2015 r. zastgpila ww. norme PN-B-02151-03:1999, odnosza sie wyraznie do halasu lotniczego.

Biegly zatem ostatecznie ocenil budynek powoda w §wietle wymogoéw normy PN-B-02151-03:1999 w celu oceny czy
speliat on wymogi akustyczne w dacie wprowadzenia OOU, gdyz woéwczas ta norma obowigzywala. Nadto zastosowal
aktualnie obowigzujaca norme PN-B-02151-3:2015-10, w celu oceny czy budynek spelnia te wymogi w zwigzku z
wprowadzeniem OOU dla stanu docelowego. Konieczno$¢ stosowania w tym przypadku tej ostatniej normy wynika
stad, Ze jest ona obowiazujaca, a jedynie w dacie sporzadzania opinii nie zostal uaktualniony zalacznik nr 1 do



rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, gdzie nadal wymieniona byta norma PN-B-02151-03:1999, zastgpiona jednak
z dniem 1 pazdziernika 2015 r. przez norme PN-B-02151-3:2015-10. Aktualnie, od stycznia 2018 r., norma PN-
B-02151-3:2015-10 zostala wymieniona w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury Przy tym w uchwale
z dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., mowa jest wlaénie o obowigzujacych Polskich Normach, a nie normach
wymienionych w zalaczniku do ww. rozporzadzenia.

Biegly akustyk podkreélil, ze na nieruchomoéci powoda dominujacym zrédlem halasu sa operacje lotnicze, tj. starty,
ladowania, przeloty statkow powietrznych zwigzane z dzialalno$cia Potu Lotniczego P. — L.. W poblizu nieruchomosci
brak jest Zzrodel halasu przemystowego, drog i linii kolejowych, linii elektroenergetycznych, dla ktérych stwierdzono
by, ze wartoSci poziomu halasu byly wieksze od dopuszczalnych, okreslonych norami w przepisach prawa.

W ocenie Sadu, zaréwno metoda wykonania opinii, jak i wnioski sg wiarygodne, rzetelne i sp6jne. Na piémie biegly
akustyk w sposob szczegbdltowy i wyczerpujacy odnidst sie do uwag podniesionych do opinii przez strone pozwana.

Biegly Z. B. (1), ktéry posiada kompetencje w zakresie ustalania wymogéw wentylacji w pomieszczeniach oraz
uprawnienia wykonawcze i projektowe w tym zakresie wyjasnil, ze ze wzgledu na to, ze po wymianie okien
zostang zmienione warunki dotyczace wentylacji pomieszczen nalezy dostosowaé pomieszczenia do spelnienia
wymogbow zapisanych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. nr 2015, poz. 1422). W pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi nalezy zapewni¢ odpowiednie wymiany powietrza przez caly czas obojetnie od pory
roku i warunkéw atmosferycznych panujacych na zewnatrz budynku. Biegly wyjasnil, ze wentylacja grawitacyjna (w
tym nawiewniki ciSnieniowe, higrosterowalne) dziala poprawnie przy wystepowaniu r6znicy pomiedzy temperatura
pomieszczenia a temperatura zewnetrzng oraz przy roznicy ciSnien zaleznej od sity wiatru, wilgotno$ci powietrza itp. i
to jedynie w niektorych budynkach. Okna, ktore nalezy zastosowaé w celu poprawy izolacyjnoéci akustycznej przegrod
zewnetrznych w budynku powoda posiadaja natomiast deklarowana izolacyjno$é akustyczng jedynie w przypadku
szczelnego ich zamkniecia. Charakterystyka budynku powoda powoduje, ze zgodnie z norma PN-83/B- (...):2000
»~Wentylacja w budynkach mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci publicznej — Wymagania”, nalezy w
nim dla zapewnienia cigglego nawiewu §wiezego powietrza do pokoi i wyciagu zuzytego powietrza z pomieszczen tzw.
sbrudnych” (kuchnia, lazienka) zastosowac wentylacje mechaniczna nawiewno - wyciagowa z mozliwosScia sterowania
wielkoSci strumieni powietrza do poszczegélnych pomieszczen poprzez zastosowanie centrali wentylacyjnej ze
sterownikiem.

W opinii uzupehliajacej z 22 maja 2017 r. biegly Z. B. (1) szczegdélowo odnibst sie do zarzutéw pozwanego
kwestionujacego zasadno$¢ zastosowania wentylacji mechanicznej w miejsce nawiewnikow. Biegly nie zgadzajac sie
z twierdzeniem pozwanego, ze halas lotniczy jako nie majacy charakteru ciaglego pozwala na uchylanie okien celem
wymiany powietrza w pomieszczeniach, zauwazyl, ze stoi ono w sprzeczno$ci z wymogami normy PN-83/B-03430/
Az3:2000, zgodnie z ktéra wymiana powietrza w pomieszczeniach ma odbywac sie w sposob ciagly.

Z uwagi na ponawiane zarzuty pozwanego, zaré6wno w niniejszej sprawie, jak i innych tego rodzaju sprawach
z udzialem pozwanego w odniesieniu do opinii bieglego Z. B. (1), Sad zlecil bieglemu wykonanie opinii
uzupekiajgcej celem ustalenia kosztéw wykonania w budynku powoda wentylacji z nawiewnikami $ciennymi. W
opinii uzupelniajacej z dnia 27 wrzeénia 2018 r. w sposob jasny, logiczny i nie budzacy watpliwosci, biegly wykazal,
ze wentylacja mechaniczna jest rozwiazaniem optymalnym nie tylko z technicznego punktu widzenia, ale réwniez
ekonomicznego. Biegly przedstawil koszty montazu wentylacji z uzyciem nawiewnikéw Sciennych, ktéra wymusza
wyzsze w stosunku do wentylacji mechanicznej koszty w zakresie okien z uwagi na konieczno$é¢ zastosowania okien
o0 jeszcze wyzszej izolacyjno$ci akustycznej w celu zachowania wla$ciwego klimatu akustycznego w budynku powoda,
obnizonego wskutek zastosowania nawiewnikow Sciennych zmniejszajacych izolacyjno$é akustyczng przegrod
zewnetrznych.



Podkresli¢ nalezy, ze ww. opinie zostaly sporzadzone przez bieglych dysponujacych wiedza i doswiadczeniem w
sporzadzaniu opinii w analogicznych sprawach i sa zgodne z zasadami logiki. Dodatkowo biegli w sposdb wyczerpujacy
i stanowczy ustosunkowali sie do zarzutow strony pozwanej zeznajac przed Sadem. Podkresli¢ nalezy, ze to do
bieglego nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a okoliczno$¢, ze opinia bieglych okazala sie niekorzystna dla
strony nie oznacza, Ze jest ona niekompletna czy wadliwa. Sporzadzone przez biegltych opinie w zakresie warto$ci
nakladow akustycznych poddawaly sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, osoby ja sporzadzajace dysponowaly wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposéb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ramach wywiedzionego powo6dztwa powdd zglosil dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomos$ci oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéow akustycznych w budynku
mieszkalnym powoda na tej nieruchomo$ci. Roszczenie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci powoda bylo
juz przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w wyroku cze$ciowym. Zatem przedmiotem wyroku koncowego bylto
rozpoznanie roszczenia powoda z tytutu nakladéw koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowani wokot (...) w P. oraz orzeczenie o kosztach procesu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2018.799 j.t. — dalej
p.0.8.), w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci, a z roszczeniem mozna wystapic w
okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Jak stanowi art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie okresSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Legitymacja czynna powoda w niniejszym procesie wynikajaca z faktu, ze powdd jest wlascicielem nieruchomoéci
potozonej w P., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta
(...), znajdujacej sie w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska P.- L., co do zasady nie budzila watpliwo$ci i
nie byla przez pozwanego kwestionowana. Watpliwo$ci budzilo czy powdd moze domagaé sie caloSci roszczenia czy
jedynie jego czesci, odpowiadajacej udzialowi w prawie wlasnosci nieruchomoéci 1/6, ktéry posiadal w dacie wejécia
w zycie prawa miejscowego wprowadzajacego OOU.

W wyroku cze$ciowym wydanym w niniejszej sprawie obejmujacym roszczenie z tytulu odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomos$ci Sad stangl na stanowisku, ze skoro w dacie powstania szkody tj. w dacie wejScia w zycie
uchwaly prawa miejscowego wprowadzajacego OOU, powdd nie byl wylacznym wlascicielem nieruchomosci, nalezne
powodowi odszkodowanie nalezy ograniczy¢ do posiadanego w tej dacie udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci tj.
1/6 podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Poznaniu przedstawiony w wyroku z dnia 20 lipca 2016 r., I ACa 1454/15,
ze ,,Szkoda wlasciciela nieruchomosci powstaje w dacie wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz od
tej chwili staje sie dotknieta ograniczeniami, ktére wywieraja wplyw na jej warto$¢ poprzez umniejszenie tej wartoSci.
(...) Uprawniong do domagania sie odszkodowania w zwiazku z utrata wartoéci nieruchomosci jest wylacznie osoba,
ktora byta wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w dniu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, to jest
w dacie wejScia w zycie prawa miejscowego, gdyz wtedy wlaénie mozna mowié o powstaniu ewentualnej szkody.”.

Pogladu powyzszego dotyczacego szkody w postaci ubytku warto$ci nieruchomosci nie mozna w sposéb automatyczny
odnie$¢ do drugiego z roszczen zgloszonych przez powoda tj. do zwrotu naktadow rewitalizacyjnych na nieruchomosé.

Wydajac w niniejszej sprawie wyrok cze$ciowy z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad uznal, Ze co do roszczenia z art.
129 p.o.S. nie znajdzie zastosowania art. 209 k.c. skoro wniesienie powodztwa o odszkodowanie na podstawie art. 129



ust. 11 2 p.o.$. nie ma charakteru czynnos$ci zachowawczej, albowiem nie zmierza do zachowania wspdlnego prawa i
jest $wiadczeniem podzielnym. Podobny poglad zostal wyrazony réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie VII AGa 129/18 (Legalis Numer 1772401), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze ,,Czynno$¢
dochodzenia odszkodowania za spadek wartosci nieruchomos$ci dochodzony na podstawie ustawy Prawo ochrony
Srodowiska nie nalezy do zachowawczych w rozumieniu przepisu art. 209 KC, gdyz jej celem nie jest ochrona prawa
przed mozliwym niebezpieczenstwem i nie zmierza ona do zachowania wspolnego prawa wlasnosci rzeczy.”.

Inaczej rzecz sie ma zdaniem Sadu w przypadku roszczenia z art. 136 ust. 3 p.o.$.

W tym miejscu ponownie nalezy przywolaé¢ uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r. (III CZP 92/14): ,W
judykaturze i piémiennictwie zgodnie podkre§la sie, ze zaliczenie okreSlonej czynnoS$ci do czynnoéci zachowawczych
wymaga spehlienia dwoch przestanek. Czynno$¢ ta musi mieé na celu zachowanie wspolnego prawa, a wiec ochrone
interesu wszystkich wspotwlascicieli, a nie tylko jednego, czy kilku z nich. Tak rozumiany cel moze by¢ realizowany
przez podejmowanie "wszelkich czynnosci" i dochodzenie "wszelkich roszczen". Wchodza tu w rachube czynnoéci
faktyczne (np. obrona konieczna, dozwolona samopomoc), czynno$ci prawne (np. zawarcie ugody, zbycie rzeczy
ze wzgledu na mozliwo$é szybkiego jej zepsucia sie) oraz czynno$ci procesowe (np. wystapienie z powodztwem
windykacyjnym, negatoryjnym, wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, dokonanie rozgraniczenia, ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej). CzynnoSci zachowawcze moze wykonywaé kazdy ze wspotwlascicieli indywidualnie,
niezaleznie od innych albo w porozumieniu z innymi wspoétwlasScicielami. (...) Druga istotng wlasciwoscia czynnosci
zachowawczych polegajacych na dochodzeniu roszczen jest konieczno$é ich realizacji w caloéci, a wiec niepodzielnie.
Trzeba przy tym mieé¢ na wzgledzie, ze naleznosci pieniezne s ze swej natury $wiadczeniami podzielnymi (art. 379
k.c.).”.

Nadal stojac na stanowisku, ze umowa darowizny z dnia 13 listopada 2012 r. doszlo jedynie do przeniesienia udzialéw
w nieruchomosci, a nie praw obligacyjnych z nig zwiazanych, co wyklucza samodzielna legitymacje czynna powoda na
podstawie sukcesji singularnej, Sad doszed! do wniosku, ze powdd legitymacje czynna co do caloéci zadania z tytulu
nakladéw rewitalizacyjnych na nieruchomos$é posiada na podstawie art. 209 k.c.

Zdaniem Sadu roszczenie z art. 136 ust. 3 p.o.§. zmierza bowiem do zachowania wspoélnego prawa i jest §wiadczeniem
niepodzielnym.

O ile bowiem celem regulacji z art. 129 ust. 2 p.o.S. jest zrekompensowanie wlascicielowi ubytku warto$ci
nieruchomoéci, ktéry nastgpil w zwiazku z samym utworzeniem strefy OOU, o tyle celem regulacji z art. 136 ust.
3 p.o.$. jest umozliwienie wlascicielowi zapewnienia w budynku odpowiednego klimatu akustycznego, zgodnie z
podwyzszonymi wymaganiami technicznymi okre§lonymi w akcie prawa miejscowego wprowadzajacego strefe OOU,
awiec zachowanie substancji rzeczy w warunkach srodowiskowych zmienionych na skutek oddzialywania np. lotniska.
Tym samym uprawnienie przyznane wlascicielowi w art. 136 ust. 3 p.o.S. zmierza do zachowania wspo6lnego prawa
— prawa wlasnoéci obejmujacego budynek mieszkalny spetiajacy podwyzszone wymagania techniczne. To za$ jest
mozliwe tylko w przypadku przyznania odszkodowania z tytulu nakladéw rewitalizacyjnych w calosci. Zgodzi¢ sie
nalezy z pogladem powoda, ze jakkolwiek Swiadczenie z art. 136 ust. 3 p.o.§. ma charakter pieniezny, to wlasnie ze
wzgledu na jego cel ma charakter niepodzielny.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu dla powstania szkody, o ktérej mowa w art. 136 ust. 3 p.o.S. decydujacy
nie powinien by¢ moment wprowadzenia strefy OOU, ale moment wystgpienia przez wlasciciela nieruchomosci
z zgdaniem odszkodowania w celu jej zrekompensowania. W niniejszej za$ sprawie powdd zglosil roszczenie z
tytulu nakladéw rewitalizacyjnych w dniu 30 stycznia 2014 r. tj. w dacie, w ktorej byt juz jedynym wtascicielem
nieruchomosci i co wiecej jedynym jej wlascicielem do dnia dzisiejszego pozostaje. Skoro celem uprawnienia z art.
136 ust. 3 p.o.§. jest umozliwienie wlascicielowi nieruchomosci potozonej w strefie OOU spelienia podwyzszonych
wymagan technicznych budynku, przyznanie obecnie jedynemu wlascicielowi nieruchomosci odszkodowania w jego
malej czeci, pozbawialoby art. 136 ust. 3 p.o.$. sensu. Szkoda immanentnie zwigzana z nieruchomoscig jako calo$cia
nie zostalaby zrekompensowana. Tym bardziej, ze pow6d nie ma mozliwoSci zrekompensowania szkody poprzez np.



wyzsza cene zbycia nieruchomosci. Przeciwnie - powod, ktéry w drodze darowizny uzyskal udzial 5/6 wnieruchomosci
obcigzonej ograniczeniami zwigzanymiz OOU, a wiec o obnizonej warto$ci z uwagi na konieczno$¢ jej dostosowania do
wymagan technicznych zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny w budynku, obecnie musialby zby¢ nieruchomosé
po nizszej cenie jako niespelniajaca podwyzszonych wymagan technicznych, jednocze$nie bedac pozbawionym
znacznej czeSci odszkodowania z tego tytulu bez mozliwosci jego odzyskania od poprzednich wspotwlascicieli, ktorzy z
roszczeniami nie wystapili. Nie bez znaczenia na gruncie niniejszej sprawy jest rowniez okoliczno$é, ze roszczenie z art.
136 ust. 3 p.o.S. jest obwarowane zawitym terminem dwoch lat od wejScia w zycie prawa miejscowego ustanawiajacego
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci (art. 129 ust. 4 p.o.8.).

Z powyzszych wzgledéw, pomimo, ze powdd dopiero w dniu 13 listopada 2012 r. stal sie wylacznym wtascicielem
nieruchomosci, Sad przyjal, ze moze skutecznie wystapié¢ z roszczeniem o zaplate caloéci co do roszczenia z tytulu
nakladéw adaptacyjnych. Tym bardziej, ze strona pozwana nie podnosila, ze ktory$ z poprzednich wspoétwlascicieli
uzyskat jakie§ swiadczenia z tytulu nakladow adaptacyjnych w stosunku do nieruchomosci stanowigcej obecnie
wylaczng wlasno$¢ powoda.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z art. 136 ust. 2 p.o.S. stanowigcego, ze obowigzany do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem tym jest w rozpoznawanej
sprawie pozwana spolka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen.

Stosownie do art. 135 § 1 p.o.$. obszary ograniczonego uzytkowania tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu. Obszar ten dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko
lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 p.o.S. - sejmik wojewddztwa w drodze uchwal, a dla
zakladow lub innych obiektow, niewymienionych w art. 135 ust. 2 p.o.S., rada powiatu w drodze uchwaly (art. 135
ust. 3 p.0.8.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okre$laja granice obszaru, ograniczenia
w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z terendéw wynikajace z
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego
(art. 135 ust. 3a p.0.§.).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08,
publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, niepubl.
oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ .Lex nr 584036) — ktore to stanowisko Sad Okregowy podziela,
przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardow jako$ci Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. U podstaw tego pogladu lezy wyktadnia
celowo$ciowa regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. W mys$l tej wykladni, art. 135 ust. 1 p.o.§.,
przewidujacy mozliwos¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 144 ust. 1 p.o.$., zgodnie z kt6éra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 p.o.$., nie powinna powodowa¢c
przekroczenia standardéw jakoSci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow jakoéci srodowiska. Ustawodawca
w art. 129 — 136 p.o.S. samodzielnie uregulowal podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu, ktory
te dzialalno$¢ podejmuje. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sa: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, a nadto
zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, Lex nr 578138). Za ta szeroka interpretacja



przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
(tak: SN w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036).

Sad Okregowy nie podziela natomiast odmiennego stanowiska, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
grudnia 2008 r., IT CSK 367/08, czy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 565/08, zgodnie z ktéorym podstawag
tych roszczen jest przepis art. 435 k.c. zw. z art. 322 p.o.§., a pogorszenie warunkow korzystania z nieruchomosci na
skutek dozwolenia emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wplywajace na pogorszenie komfortu zycia
oraz obnizenie wartoSci nieruchomo$ci, nie spelnia przestanki z art. 129 ust. 2 poS. W ocenie Sagdu Okregowego nalezy
przychyli¢ sie do stanowiska zaprezentowanego powyzej jako pierwsze, zgodnie z ktorym trzeba szeroko interpretowac
norme wynikajaca z art. 129 ust. 2 p.o.S., zwlaszcza, ze za taka interpretacja przemawia wykladnia jezykowa
tego przepisu. Literalne bowiem brzmienie art. 129 ust. 2 p.o.§. nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na
poszczegoblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci, skoro w przepisie tym chodzi o ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci powstale w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy stwierdzié nalezy, ze powdd wykazal wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. co do zadania z tytulu nakladow.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewoddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zalezno$ci od odleglosci
od lotniska P. - L.. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powoda potozona w P., ul. (...), znajduje
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie wewnetrzne;j.

Dalej Sad zauwaza, ze zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.$. z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w
okresie dwbéch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem
przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu
powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego
dochodzenie przed sadem. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do ktorego zastosowanie
znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska
nie statuuja szczegbélnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to
roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialnoSci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku
przepisu art. 4421 § 1 k.c. Przyja¢ wiec nalezy, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy przedawnia
sie w terminie og6lnym z art. 118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie od
chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢
dochodzone od zobowigzanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powdd zglosil pozwanemu roszczenie przed
uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w Zycie tej uchwaly. Dokonal tego pismem z dnia 30 stycznia
2014 r., ktérym wezwal pozwany (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. do zaplaty m.in kosztéw koniecznej rewitalizacji
akustycznej budynku w kwocie 80.000 zl w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Powdd zachowal termin do
zgloszenia pozwanemu roszczenia rowniez wnoszac powodztwo w niniejszej sprawie przed 28 lutego 2014 r. (13 lutego
2014 r.). Przy tym samo zgloszenie przez poszkodowanych obowigzanemu w tym terminie zagdania do naprawienia
szkody bylo wystarczajace (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lipca 2011r., VI Aca 14/11, publ., wyrok SN z dnia 10
pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008).

Jak wskazano nadto powyzej bezpoérednim uszczerbkiem powoda zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego
uzytkowania sa rowniez koszty zwigzane z zapewnieniem w jego budynku mieszkalnym wlaSciwego klimatu
akustycznego. Na konieczno$§¢ zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okreSlone w uchwale



Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie okreSlenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129
ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypehlienia tych wymagan przez istniejace budynki i to nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powoda przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 r. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek winien spelniac¢
uwzgledniono zatem stan przegrod budowlanych na dzien wejScia w zycie ww. uchwaly (28 lutego 2012 r.). W
zwigzku z tym nalezy mie¢ tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powoda
nie spelnia norm dla zamierzonych pozioméw dzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem - po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. - dodatkowej modernizacji w zakresie wymiany stolarki
okiennej, wykonania prac izolacyjnych, wykonania instalacji wentylacyjnej i wykonania robét przygotowawczych oraz
wykonczeniowych.

Ze wzgledu na zapotrzebowanie na stolarke budowlana o wysokiej i bardzo wysokiej izolacyjnosci akustycznej,
nie moze mie¢ zastosowania standardowa oferta cenowa produktéw, dotyczaca okien o typowych, powszechnie
stosowanych izolacyjnoSciach akustycznych. Zapewnienie znacznej izolacyjno$ci akustycznej okna wymaga
zastosowania odpowiedniego oszklenia, ram i mocowania, a takze odpowiedniego starannego montazu, w zwigzku z
czym wzrost wymagan dotyczacych izolacyjno$ci pociaga za sobg wzrost cen w stosunku do okien standardowych.

Poniewaz wzrost izolacyjno$ci akustycznej stolarki budowlanej powoduje ograniczenie infiltracji powietrza do wnetrza
budynku, adaptacja akustyczna obejmuje rowniez dzialania sluzace poprawie sprawnos$ci systemu wentylacji. W
budynku powoda, przy koniecznosci poprawy izolacyjnoéci akustycznej, wentylacja grawitacyjna nie spelni swojej roli.
Z uwagi na charakterystyke budynku powoda, konieczne jest zatem zastosowanie w nim wentylacji mechanicznej,
nawiewano-wyciggowej. Podkreélenia wymaga przy tym, ze sama uchwal wprowadzajaca OOU dla lotniska E. w swej
tresci wskazuje, ze przez odpowiednig izolacyjno$é¢ akustyczna przegréod budowlanych nalezy rozumiec izolacyjnoéc
akustyczng okres$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu
halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje naziemne i inne zrodla halasu
zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplne;j.

Wartoé¢ ww. nakladéw, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powodéw
wedtug cen aktualnych wynosi 65.885,48 zl brutto.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 129 ust. 11 2 i art. 136 ust. 3 p.o.$. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 65.885,48 zI tytulem nakladow na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasgdzonej naleznoéci gtownej Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,



zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Wskazaé nalezy na treéc art. 363 § 2 k.c. zgodnie z ktérym
jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznos$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Sad podziela aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. wydanym w
sprawie III CSK 342/15, gdzie stwierdzil, ze w wypadku kiedy przedmiotem sporu jest $wiadczenie pieniezne nalezne
wierzycielowi, w tym takze Swiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2i 4 oraz art. 136 ust
113 p.o.$., zasadq pozostaje, ze termin platnosci §wiadczenia — w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie
za uzasadnione — wyznacza wezwanie dtuznika do zaplaty. Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody
poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udawadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dtuznik dysponowat
wiedza niezbedna do oszacowania wielko$ci roszczenia. To na dluzniku bowiem ciazy obowiazek dowodzenia, ze w
tym wypadku wystepuja szczegblne okoliczno$ci podwazajace powstanie stanu wymagalno$ci roszczenia w chwili
wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu pozwany w sprawie tego rodzaju okoliczno$ci nie wykazal. Charakter roszczenia
powoda i powszechno$é analogicznych roszczen innych osob, ktérych nieruchomosci polozone byly w tej samej
strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z juz wezeéniej rozpatrywanymi przez sady powodztwami
dotyczacymi tozsamych roszczen zwigzanych z utworzeniem obszaréw ograniczonego uzytkowania wokoél innych
polskich lotnisk, umozliwialo pozwanemu oszacowanie wielko$éci wchodzacego w gre odszkodowania.

Poglad, ze w przypadku $éwiadczen odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust.
113 p.o.S. zasada pozostaje, ze termin platnosci $wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie
za uzasadnione - wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty, dominuje w aktualnym orzecznictwie sagdéw (np. III CSK
170/16 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 14-07-2016 www.sn.pl; VII AGa 129/18 - wyrok SA Warszawa z dnia
16-02-2018, Legalis Numer 1772401; VI ACa 406/16 - wyrok SA Warszawa z dnia 13-07-2017 Legalis Numer 1675946;
I ACa 961/16 - wyrok SA L6dzZ z dnia 26-01-2017 Legalis Numer 1580385; I ACa 103/13 - wyrok SA Poznan z dnia
06-02-2013 Legalis Numer 737658).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze powo6d po raz pierwszy wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z
tytulu nakladow adaptacyjnych w kwocie tj. 80.000 zt w piSmie z dnia 30 stycznia 2014 r., doreczonym pozwanemu w
dniu 3 lutego 2014 r. Roszczenie powoda stalo sie zatem wymagalne do tej kwoty w dniu 4 lutego 2014 r. i od tej daty
nalezg sie odsetki. Powod przy tym wnosil o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu (14 lutego 2014 r.) i dlatego
Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od naleznej kwoty 65.885,48 zt od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Terminu wymagalno$ci roszczenia nie zmienia w cenie Sadu wyliczenie warto$ci szkody dopiero na etapie
postepowania sadowego. Powdd zglaszajac pozwanemu roszczenia domagal sie odszkodowania, ktére sprecyzowal w
piSmie z dnia 30 stycznia 2014 r., a postepowanie dowodowe jedynie wykazalo zasadno$¢ zadania kwoty nizszej.

W pkt 2 wyroku Sad oddalil zgdanie powoda o zaplate naleznoSci gtéwnej ponad kwote 65.885,48 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 3 na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. obciazajac nimi strony po polowie, stosownie
do wyniku calego procesu. Powdd domagal sie w niniejszej sprawie lacznie zasadzenia 182.500 z (102.500 7zl z
tytulu utraty wartosci nieruchomo$ci oraz 80.000 zt odszkodowania w zakresie nakladéw), a zasagdzono na jego rzecz
wyrokiem cze$ciowym i koncowym lacznie 82.968,81 zl, a wiec blisko polowe.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 8.000 zt i zaliczka na poczet
opinii bieglych w kwocie 3.000 zl, lacznie 11.000 z}.

W pkt 3a wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 4.000 zl tytutem V2 oplaty sadowej od pozwu.

Nieuiszczone koszty sagdowe to wydatki zwigzane z opiniami bieglych - lacznie 13.209,15 zl, z czego na kazda ze stron

przypada po 6.304,58 zi. Na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 1303§2 k.p.c. i w zw. z art. 113 ust. 11i art. 83 ust. 2 u.k.s.c.



Sad nakazal $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu w pkt 3b wyroku od powoda 3.304,58
z} (po uwzglednieniu zaliczki w kwocie 3.000 z1) i w pkt 3¢ od pozwanego 6.304,58 zl.

W pkt 4 wyroku, z uwagi na wynik procesu, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad wzajemnie zni6sl koszty zastepstwa
procesowego.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



