Sygnatura akt XVIII C 703/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: Sekretarz sadowy Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa
120 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 703/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2014 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Dyrektora
Zakladu Karnego we W. powod A. N. wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 80.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Jako podstawe prawng roszczenia powod wskazal art. 417 k.c., 24 § 1 k.c.iart.
448 k.c. podnoszac, ze od 28 pazdziernika 2013r. do dnia 30 maja 2014r. przebywal w Zakladzie Karnym we W. w celi
nr 255 OP I C, natomiast od dnia 30 maja 2014r. przebywa w celi nr 257 OP I C. Powdd twierdzil, ze warunki sanitarne
w przedmiotowych celach nie odpowiadajg wymogom okreslonym w obowiazujacych przepisach tj. kacik sanitarny nie
jest oddzielony w calo$ci od powierzchni mieszkalnej, ubikacja jest usytuowana przy drzwiach wejSciowych do celi, co
w zaden sposéb nie zapewnia powodowi prywatno$ci. Odbywanie kary w takich warunkach zdaniem powoda uwlacza
jego godnosci i pozbawia go prawa do prywatno$ci potegujac u niego poczucie inercji, przygnebienia braku perspektyw
na skuteczno$é procesdw resocjalizacji, co powoduje u niego cierpienie razaco przekraczajgce niedogodnosci zwigzane
z konieczno$cig odbycia kary pozbawienia wolnoéci. (k. 1 — 3)

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calosci (k. 20).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Zakladu Karnego we W., zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panistwa wnibst o oddalenie pow6dztwa, zasadzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady jak i



wysokosci. Pozwany zarzucil, ze powdd nie wykazal, by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, nie udowodnit
wysokoSci i intensywnoéci ewentualnie doznanego przez siebie uszczerbku niematerialnego (krzywdy) jak réwniez nie
wykazal, by ewentualny uszczerbek niematerialny pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem
Skarbu Panstwa. Pozwany podkreslil, ze warunki sanitarne panujace w celach Zakladu Karnego we W. sa zgodne
z obowigzujacymi przepisami, a powdd nigdy nie skladat skarg na dzialanie zakladu jak réwniez w trakcie wizyt w
ambulatorium nie skarzyl sie na pogorszenie stanu psychicznego. Nadto pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal
zadnej z przeslanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, dlatego powodztwo nalezy w calosci oddali¢. Pobyt powoda
w Zakladzie Karnym we W. odbywa sie zgodnie z przepisami prawa w szczego6lno$ci w zakresie warunkoéw bytowych,
dostepu do opieki medycznej czy mozliwosci korzystania z zaje¢ kulturalno — o$wiatowych. Podniost réowniez
zarzut naduzycia prawa przez powoda skoro odbywanie kary pozbawienia wolnoéci, bedace konsekwencja razacego
naruszenia porzadku prawnego przez powoda, samo w sobie wigze sie z niedogodno$ciami i dyskomfortem (k. 29 —
34).

Pismem z dnia 26 stycznia 2015r. powod rozszerzyl podstawe faktyczng powddztwa i wskazal, ze od 5 stycznia 2015r.
zostal umieszczony w rzekomo wyremontowanej celi, ktéra jednak budzi wiele zastrzezen co do jej stanu m.in. z uwagi
na nieszczelne okna czy zniszczone wyposazenie celi. (k. 47)

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa Skarb Panistwa wniost o jego oddalenie w calo$ci i podniosl, ze cela nr 240 w
pawilonie C, w ktorej przebywa powdd jest zadbana i czysta, okna sa szczelne, a osadzeni nie zglaszali w tym wzgledzie
zadnych uwag. (k. 62 — 63)

W piémie zlozonym na rozprawie w dniu 10 lipca 2015r. powdd podnidst szereg zarzutéw odnos$nie warunkow
bytowych w celach 255 i 257 m.in. brak cieplej wody, przeludnienie, naruszenie nietykalnosci cielesnej podczas
kontroli, utrzymujacy sie nieprzyjemny zapach, brak kultury odzywania sie, zawyzone ceny w kantynie, brak zajeé
kulturalno — oéwiatowych, otwieranie korespondencji pod nieobecnos¢ adresatéw, osadzanie niepalacego powoda w
celach dla oso6b palacych, utrudnianie kontaktow z rodzina, zle wyzywienie, brak mozliwoS$ci prania i suszenia odziezy,
brak pomocy prawnej, lekarskiej i psychologicznej, wzglednie udzielanie pomocy psychologicznej przy osobach
postronnych oraz brak dostepu do prasy tym samym ponownie rozszerzajac podstawe faktyczna powodztwa. (k. 87)

Pozwany w pi$mie z dnia 1 wrzeénia 2015r. odniost sie do rozszerzonej podstawy faktycznej powodztwa wywodzac,
ze powod nie przebywal w przeludnionych celach oraz, ze warunki panujace w Zakladzie Karnym we W. s zgodne
z obowigzujacymi przepisami, a osadzeni wbrew twierdzeniom powoda sg traktowani w spos6b réowny i godny. (k.
109 — 116)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod w dniu 30 pazdziernika 2013r. zostal osadzony w Zakladzie Karnym we W. gdzie odbywa kare pozbawienia
wolnoSci.

Powdd w Zakladzie Karnym we W. w okresie objetym pozwem, a wiec od 28 pazdziernika 2013 r. do 30 maja (...). i
od 5 stycznia 2015 r. do 26 stycznia 2015 r.:

- od 30.10.2013 r. do 29.05.2014 r. przebywal na oddziale I, Pawilon C, nr celi 255,
- 0od 30.05.2014 r. do 30.06.2014 1. przebywal na oddziale I, Pawilon C, nr celi 257,
- od 05.01.2015 r. do 26.01.2015 r. przebywal na oddziale I, Pawilon C, nr celi 240.

W celach nr 255 i 257 przez caly okres pobytu powoda bylo osadzonych 5 oséb. Cele te sg izolowane. Zanim powdd
zaczal odbywac kare pozbawienia wolnos$ci w Zakladzie Karnym we W., w celach byto osadzonych po 7 oséb.

Dowdd: notatka stuzbowa chor. E. L. z dnia 10.12.2014r. /k. 37/, zeznania §wiadka R. B. /nagranie rozprawy z dnia
27 pazdziernika 2015, 00:08:37 do 00:23:25 plyta CD k.168/, zeznania powoda /k. 89 — 91/



Cele mieszkalne nr 255 i 257 maja po 16,50 m”
Okoliczno$é uznana za przyznana na podstawie art. 230 k.p.c.
Cele mieszkalne w Zaktadzie Karnym we W. sg sukcesywnie remontowane.

Dowdd: zeznania $§wiadka K. G. /nagranie rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2015, 00:02:41 do 00:07:11 plyta CD
k.168/, zeznania §wiadka R. B. /nagranie rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2015, 00:08:37 do 00:23:25 plyta CD k.168/

W Zakladzie Karnym we W. cele mieszkalne w pawilonie C wyposazone sa w cze$ciowo zabudowany kacik
sanitarny, oddzielony od reszty celi mieszkalnej plyta piléniowa na konstrukeji z katownika trwale przymocowane;j
do podloza. W kacikach sanitarnych zamontowana jest muszla ustepowa oraz umywalka z biezaca woda. Cele
mieszkalne sg sukcesywnie remontowane, a prace polegaja m.in. na calkowitej zabudowie kacikdw sanitarnych. We
wszystkich celach zamontowana jest kratka wentylacyjna. Cele, w ktérych przebywat powdd wyposazone sa zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w t6zko metalowe, wklad do 16zka, szufladke wysuwana, st} wiezienny,
szafke wiezienng, taboret wiezienny, stolik lub pdtke pod telewizor, wieszak, polke na przybory toaletowe przy
umywalce, szafke na $rodki higieniczne i czystoSci, lustro, miske plastikowg, wiadro plastikowe lub kosz na $mieci,
popielniczke, szczotke zmiotke i szufelke, szczotke klozetowa, szczotke z dlugim trzonkiem. Osadzeni nie zglaszali
zadnych uwag odnoénie nieszczelnoéci okien oraz wyposazenia celi mieszkalnej w pawilonie C. Powdd nigdy nie
zglaszal uwag co do stanu materacy i kocy. Osadzeni zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci otrzymuja
srodki czystosSci, ktore sa wydawane do 5 — go dnia kazdego miesiagca. W Zakladzie Karnym we W. calodzienne
wyzywienie jest przygotowywane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci. Porcje dla osadzonych sa
ustalane zgodnie z jadlospisem wedlug obowigzujacych norm. Warto§¢ dziennej normy zZywienia jest realizowana w
formie trzech gotowych positkéw, w tym co najmniej jednego posilku gorgcego. Serwowane posilki przygotowywane sa
zgodnie z obowigzujacymi normami w tym zakresie, tak, jezeli chodzi o gramature positkow, jakiich kalorycznos¢ oraz
udzial bialka, thuszczu, weglowodanow, warzyw. Ceny stosowane w kantynie Zakladu Karnego we W. nie sg zawyzane
i podlegaja okresowej kontroli. Wszystkie kontrole osobiste oraz pobiezne przeprowadzane skazanym w Zakladzie
Karnym we W. obywaja sie na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci. Korespondencja
dla osadzonych jest kontrolowana w spos6b okre§lony w obowiazujacych przepisach, ktore nie przewiduja mozliwos$ci
obecnoéci osadzonego adresata przy tej czynnosci. Kantyna w Zakladzie Karnym we W. nie jest prowadzona przez
pozwanego, ale przez podmiot zewnetrzny — Zachodnia (...), ktory, zgodnie z umowa zawarta z pozwanym, ustala
ceny artykuléw mozliwych do nabycia w kantynie na poziomie cen nie wyzszym niz ceny obowigzujace na rynku
lokalnym. Pozwany przeprowadza okresowe kontrole cen artykuléw oferowanych do sprzedazy w kantynie i kontrole
te nie wykazaly zawyzania cen.

W zakresie zaje¢ kulturalno — o§wiatowych osadzeni maja dostep do punktu bibliotecznego, w tym codziennej prasy
prenumerowanej przez jednostke, Swietlicy, w ktorej jest odbiornik telewizyjny, uczestnictwa w kotach tematycznych
i radiowezla. Ponadto osadzonym zapewnia sie mozliwo$¢ udzialu w zajeciach sportowych na placu spacerowym i
Swietlicy na oddziale IT OP3.

Dowdd: notatka stuzbowa kpt. S. L. z dnia 11.12.2014r. /k. 38 — 39/ notatka stuzbowa plut. M. B. z dnia 11.12.2014r. /
k. 40 — 41/, notatka stuzbowa kpt. S. L. /k. 64 — 65/, notatka stuzbowa plut. M. B. z dnia 20.08.2015r. /k. 117/, notatka
shuzbowa ml. chor. D. R. z dnia 20.08.2015r. /k. 118/, notatka stuzbowa st. chor. K. S. z dnia 20.08.2015r. /k. 119/,
notatka stuzbowa pkt. G. L. z dnia 21.08.2015r. /k. 122/, notatka stluzbowa mkt. chor. W. C. /k. 123/, o§wiadczenie mjr
M. G. z dnia 20.08.2015r. /k. 124 — 126/

Powod w okresie od 30 pazdziernika 2013 r. do 8 stycznia 2015 r. osadzony byl w celach dla oséb korzystajacych z
wyrobow tytoniowych, co bylo zgodne ze zlozong przez niego pisemna deklaracja co do uzywania przez niego tych
wyrobow.

Dowdd: zeznania powoda /k. 89 — 91/



Powod podczas wizyt ambulatoryjnych w Zakladzie karnym we W. nie skarzyl sie lekarzowi na pogorszenie
stanu psychicznego. Powdd otrzymuje leki zgodnie z zaleceniami lekarskimi. Leki sa wydawane osadzonym przez
pielegniarki w obecnosci funkcjonariuszy dzialu ochrony, przy otwartych drzwiach celi. Powod w okresie nie objetym
pozwem tj. w dniu 28 sierpnia 2014 r. byt jednorazowo konsultowany z psychologiem pod nieobecnos$¢ oséb trzecich;
w innym czasie nie zglaszal potrzeby kontaktu z psychologiem.

Dowdd: notatka G. K. lekarza medycyny rodzinnej /k. 42/, o§wiadczenie pielegniarek Zakladu Karnego we W. z dnia
18.08.2015r. /k. 120/, o§wiadczenie plut. K. F. z dnia 18.08.2015r. /k. 121/, Zzeznania powoda /k. 89 — 91/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodow z dokumentow, czesciowo z zeznan Swiadkow K. G.
iR. B. oraz czeSciowo zeznan powoda.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez
kompetentne organy w zakresie ich dzialania. Autentyczno$¢ dokumentacji nie byla przedmiotem zarzutu stron.

Mianem wiarygodnych lecz nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad ocenil zeznania $wiadka K. G.. Swiadek
nie posiadat szczegdtowych informacji odno$nie warunkéw, w ktérych powod odbywa kare pozbawienia wolnoéci.
Swiadek nie przebywal z powodem w jednej celi, a wiedze o warunkach bytowych powoda czerpal jedynie z jego
jednorazowej relacji.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom Swiadka R. B. jednak w przewazajacej mierze wykraczaly one poza podstawe
faktyczna powodztwa. Swiadek opisal warunki panujace w Zakladzie Karnym we W. i Sad mu dat wiare w zakresie w
jakim zeznania te korespondowaly z dowodami z dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w zakresie, w ktorym korelowaly z ustalonym w sprawie na podstawie
dowoddéw z dokumentéw i zeznan $§wiadka R. B. stanem faktycznym - warunkom sanitarnym w celi oraz ilo$ci
0s6b w niej przebywajacych. W pozostalym zakresie odnoénie warunkéw bytowych w celi mieszkalnej Sad nie
dal wiary zeznaniom powoda, albowiem nie znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Powdd przedstawil swoj subiektywny obraz odbywania kary w Zakladzie Karnym we W., przy czym w sprawie brak
bylo dowodow, ktére moglyby wzmocni¢ moc dowodowa jego zeznan. Co istotne, z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, aby powod kiedykolwiek sktadal formalne skargi na panujace w wiezieniu warunki bytowe.
Goloslowne pozostaly zarzuty powoda wskazujace, iz funkcjonariusze shuzby wieziennej znecali sie nad nim w sposéb
fizyczny i psychiczny.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia dokumentacji fotograficznej badz filmowej
celi, w ktorych byt osadzony powdd w Zakladzie Karnym we W. jako dowodu nie majacego istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy z przyczyn, ktore zostang omoéwione ponize;j.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkoéw P. W. i M. K. albowiem wbrew tresci art.
258 k.p.c. powdd nie oznaczyt faktéw, ktére mialy by¢ zeznaniami w/w §wiadkow stwierdzone.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka R. H., albowiem pow6d pomimo wezwania,
nie podal aktualnego adresu miejsca pobytu wnioskowanego $wiadka w zakreSlonym 77 dniowym terminie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;j. Nie ulegalo
watpliwosci, ze wlasciwa jednostka Skarbu Panistwa w sprawie powinien by¢ Dyrektor Zakladu Karnego we W.,
albowiem to z dzialalno$cia tej jednostki powdd wiazal roszczenia dochodzone pozwem. W zakresie okreslonym



odrebna ustawa (ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa - Dz.U.2013.1150 j.t.) za
Skarb Panstwa czynnoSci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Powdd domagatl sie zasgdzenia zadoSéuczynienia w kwocie 80.000 zt za krzywde zwigzang z naruszeniem jego dobr
osobistych podczas osadzenia w Zakladzie Karnym we W. w okresie od 28 pazdziernika 2013r. do konca 30 maja
2014 r. oraz od 5 stycznia 2015 r. do 26 stycznia 2015 r. (data wniesienia pisma rozszerzajacego podstawe faktyczng
powddztwa). Zrédla odpowiedzialnoéci pozwanego powod upatrywal w naruszeniu przez jednostke penitencjarng jego
doébr osobistych w postaci godnoéci. Zatem podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego nalezy oceniaé przez pryzmat
przepisow art. 23 i 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c.

Jak stanowi art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoéci zdrowie, wolnos$é, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Kwestie zadoé¢uczynienia reguluje z kolei art. 448 k.c., zgodnie, z ktéorym w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoteczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Art. 24 k.c., stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialnos$ci
winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje,
ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé, natomiast na sprawcy ciazy obowiazek wykazania, iz
jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Podkreéli¢ nalezy, iz na podstawie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c.
ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia
dobr osobistych spoczywa na pozwanym. Po ustaleniu podstaw odpowiedzialno$ci do Sadu nalezy ocena, czy zakres i
stopien naruszenia dobr osobistych uzasadniaja przyznanie zado$éuczynienia pienieznego i w jakiej wysokoéci, przy
zachowaniu zasady, ze przyznana ochrona powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra
osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007
roku, sygn. akt V CSK 431/06, LEX nr 255593).

Jedna z podstawowych powinno$ci panstwa prawa jest zagwarantowanie humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38 poz. 167 i 169), kazda osoba pozbawiona
wolnoSci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Z kolei
art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r., nr 61 poz. 284 ze
zm.), ktérej Polska jest sygnatariuszem, stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Te normy prawa miedzynarodowego znajduja swoje odpowiedniki w art.
40 i 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z art. 40 Konstytucji RP nikt nie moze byc
poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu; zakazuje sie stosowania
kar cielesnych. Zgodnie za$ z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP kazdy pozbawiony wolnoéci powinien by¢ traktowany w
spos6b humanitarny.

Powolane przepisy prawa w sposéb niewatpliwy nakladaja na wladze publiczng obowiazek zapewnienia osobom
osadzonym w zakladach karnych humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, nienaruszajacych
godnosci ludzkie;j.



Przywola¢ nalezy rowniez wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2001 r. w sprawie
Peers v. Grecja (28524/95, opubl. LEX nr 607209), w ktorym Trybunal dokonujac wykladni art. 3 powolanej wyzej
Konwencji wskazal, ze ,, Niedozwolone traktowanie musi osiggnaé minimalny poziom dolegliwosci, jezeli ma ono wejs$¢
w zakres stosowania art. 3 Konwencji. Ocena tego minimalnego poziomu dolegliwosci jest ze swej istoty relatywna:
zalezy od wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, takich jak czas trwania takiego traktowania, jego fizyczne i psychiczne
skutki oraz, w niektoérych przypadkach, pleé, wiek i stan zdrowia ofiary. Ponadto, rozstrzygajac, czy traktowanie
jest "ponizajace" w rozumieniu art. 3, Trybunal bedzie musial mie¢ na wzgledzie to, czy jego celem bylo ponizenie
i upokorzenie zainteresowanej osoby oraz to, czy, jezeli chodzi o konsekwencje, traktowanie takie nie wplynelo
negatywnie na jej osobowo$¢ w sposob sprzeczny z art. 3.”

Powdd wskazywal, ze w okresie pobytu w Zakladzie Karnym we W. doszlo do naruszenia jego godnosSci albowiem
odbywal kare w warunkach przeludnienia, warunki bytowe w celach byly nieodpowiednie w szczegblnosci w
zakresie kacika sanitarnego, braku cieplej wody, braku wentylacji, utrzymujacego sie nieprzyjemnego zapachu w
celi, nieodpowiedniego wyposazenia celi. Powdd podniost, ze podczas pobytu w Zakladzie Karnym funkcjonariusze
wiezienni znecali sie nad nim fizycznie i psychicznie (naruszenie nietykalnosci cielesnej, nieodpowiednie odzywanie
sie). Zdaniem powoda kantyna w ZK we W. zawyzala ceny, brak byto zaje¢ kulturalno — o§wiatowych, pomocy prawnej
i opieki lekarskiej, dostepu do prasy czy biezacych informacji. Powod zarzucil nadto, ze utrudniano mu utrzymanie
higieny osobistej, kontakty z rodzing i otwierano prywatna korespondencje. Powdd wskazal, ze wydawane posilki nie
byly dobre oraz podawane w niehigienicznych warunkach.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw podnoszonych przez powoda nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 110 § 11 2
k.k.w. skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej; powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>, cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Warunki bytowe okreslone w art. 110 § 2 k.k.w. stanowia standard
minimalny, ktéry administracja zakladu karnego musi zapewni¢ skazanym.

Z powyzszego wynika, Ze 3 m® stanowi minimalng powierzchnie celi mieszkalnej, jaka powinna przypadaé¢ na
jednego skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci. Przepis ten wyznacza wiec jeden z elementéw stuzacych
zapewnieniu humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Zaznaczy¢ trzeba, ze tylko w takich
warunkach mozliwe jest zagwarantowanie, ze wykonywanie tejze kary odbywac sie bedzie przy poszanowaniu
godnosci osbb, wobec ktorych jest ona stosowana. Innymi stowy, w/w przepis, okreélajac minimalna powierzchnie
celi mieszkalnej, jako jeden z warunkéw humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, stuzy ochronie
godnosci 0sob ja odbywajacych. Dlatego jego naruszenie powoduje rowniez naruszenie godnoSci skazanego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zmuszanie osadzonego do przebywania w przeludnionej, — czyli takiej, w ktorej
na jednego wieznia przypada mniej niz 3m” — celi, prowadzi do naruszenia przystlugujacego mu prawa do godnego
traktowania w okresie odbywania kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 431/06,
LEX nr 255593). Natomiast nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane, jako traktowanie
niehumanitarne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 roku, sygn. akt I CSK 486,/09, LEX nr 599534).

Dopiero zatem umieszczenie powoda w celi o powierzchni mieszkalnej wynoszacej mniej niz 3 m” na osobe byloby
bezprawne naruszaloby bowiem przepis art. 110 § 2 k.k.w.

Jezeli chodzi o problematyke liczenia powierzchni przypadajaca na jednego skazanego to odwola¢ nalezy sie do
Instrukeji Nr 6/2010 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 13.08.2010 r. w sprawie ustalenia pojemno$ci
jednostek penitencjarnych. Zgodnie z § 4 tego aktu do powierzchni pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie wneki
okiennej i grzejnikowej, a takze powierzchni znajdujacej sie poza kratami wewnetrznymi oraz zajmowanej przez
urzadzenia grzewcze i wydzielone kaciki sanitarne.



Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze powierzchnia cel, w ktorych powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci
wynosi 16,50 m”’ na co wskazywal pozwany w piémie z dnia 1 wrzeénia 2015r. (k. 109 — 116). Powéd zeznal, ze

w celi przebywalo 5 osadzonych. Nie naruszalo to zatem powyzszych norm 3 m” na osobe. Abstrahujac jednak od
powyzszego wskazac nalezy przede wszystkim, ze powod nie wykazal, aby w stosunku do niego kiedykolwiek wydano
indywidualng decyzje o przeludnieniu. Tymczasem jak wynika z zeznan $wiadka R. B. w przypadku osadzenia w
warunkach przeludnienia zawsze wydawana jest decyzja w tym przedmiocie.

Jedli chodzi o zarzucane przez powoda nieprawidlowe wyzywienie, przywolaé trzeba art. 109 § 1 k.k.w., zgodnie,
z ktorym skazany otrzymuje trzy razy dziennie positki, o odpowiedniej wartoSci odzywczej, w tym, co najmniej
jeden posilek goracy, z uwzglednieniem zatrudnienia i wieku skazanego, a w miare mozliwoéci takze wymogow
religijnych i kulturowych oraz napdj do zaspokajania pragnienia; skazany, ktérego stan zdrowia tego wymaga,
otrzymuje wyzywienie wedlug wskazan lekarza. Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie powod otrzymywat
trzy positki dziennie, w tym co najmniej jeden cieply. Na podstawie przedlozonych dokumentéw ustalono rowniez,
ze w Zakladzie Karnym we W. respektowane sa przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 02.09.2003
r. w sprawie okreslenia warto$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym
w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. 03.167.1633). Powod nie wykazal, aby posilki byly podawane w
niehigienicznych warunkach. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, aby powod kiedykolwiek
skladat skargi odnoénie przygotowywanych positkéw oraz warunkow ich serwowania, do czego byl uprawniony.
Rownoczesnie powdd nie wykazal, aby ceny artykuldéw, ktore osadzeni moga nabywaé w kantynie Zakladu Karnego we
W. byly zawyzone. Z przedlozonych dokumentéw wynika natomiast, ze podmiot prowadzacy kantyne zgodnie zumowa
uzyczenia lokalu jest zobowigzany do stosowania cen na poziomie nie wyzszym, niz ceny poszczeg6lnych artykulow
obowiazujace na lokalnym rynku. Ponadto dla zapewnienia cigglej realizacji tego obowigzku, pozwany okresowo
przeprowadza kontrole poziomu cen artykuléow oferowanych do sprzedazy w kantynie. Twierdzenia przeciwne powoda
ww/w zakresie uznac nalezato za dowolne i subiektywne. Na potwierdzenie swojego stanowiska powod nie przedstawit
zadnych dowodow.

W zakresie zarzutéw kierowanych przede wszystkim, co do ogdlnego postepowania stuzby wieziennej — a wiec
zarzutow dotyczacych ograniczania prawa do kontaktéw z rodzing, nieprawidlowego przeprowadzania kontroli
pobieznych i okresowych, ograniczania dostepu do opieki medycznej, pomocy prawnej, zaje¢ kulturalnych, prasy czy
biezacych informacji, naruszenia prawa do prywatnoéci korespondencji, umieszczania w celi z osobami palacymi,
czy tez zastrzezen, co do ogbdlnego zachowania straznikdw wieziennych w tym naruszania nietykalnoSci cielesnej
czy nieodpowiedniego odzywania sie do powoda, to zauwazy¢ nalezy, iz szczegélna droge dochodzenia przez
skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosSci ochrony ich praw naruszonych lub zagrozonych dzialaniami
funkcjonariuszy wieziennych przewiduja przepisy kodeksu karnego wykonawczego. Zgodnie z art. 7 i art. 34
k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydawane przez
funkcjonariuszy z powodu ich niezgodnoéci z prawem, jak rowniez zaskarzy¢é wymierzenie kary dyscyplinarnej (art.
148 § 1 k.k.w.). W tym szczegélnym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja oraz dzialania i zaniechania
funkcjonariusza stluzby wieziennej ograniczajace prawa osoby osadzonej byly zgodne z prawem czy bezprawne. W
tym trybie nastepuje takze badanie merytorycznej zasadnoSci takich decyzji (dziatan), ktére wydawane sa w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo-resocjalizacyjnych cigzacych na administracji zakladu
karnego.

Zwrbcié nalezy uwage, iz Sad Najwyzszy w jednym z swoich orzeczen wskazywal, ze sad cywilny w procesie o
naruszenie dobr osobistych skazanego nie jest wladny oceniaé, czy funkcjonariusz stuzby wieziennej odmawiajac
przyznania skazanemu okre$lonego uprawnienia dzialal zgodnie z prawem czy bezprawnie, jak réwniez czy
zastosowanie wobec skazanego kary dyscyplinarnej bylo uzasadnione i zgodne z prawem, czy bezprawne. Do oceny
tej uprawniony jest jedynie sedzia lub sad penitencjarny w sytuacji odwolania sie skazanego od takich decyzji lub
podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie débr
osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowos$ci postepowania sadowego w zakresie nadzoru
nad wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, lecz takze prowadzitoby w konsekwencji do faktycznego pozbawienia



znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na
skazanego w zakladzie karnym. Gdyby bowiem skazany, pozbawiony przez funkcjonariusza zakladu karnego pewnych
uprawnien przewidzianych w k.k.w. lub ukarany dyscyplinarnie, mégl - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie
przewidzianym w tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢ ochrony bezposrednio przed sadem cywilnym w procesie o
naruszenie débr osobistych, to przewidziany i uregulowany w k.k.w. tryb postepowania penitencjarnego nie tylko
nie moglby spekniaé funkeji zakladanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracilby racje bytu (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11, LEX nr 1211994).

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, ze uzyskal w trybie przewidzianym przepisami k.k.w. stwierdzenie
przez sedziego lub sad penitencjarny, ze doszto do niezgodnoéci z prawem decyzji funkcjonariusza stuzby wieziennej
pozbawiajacej go okreslonych uprawnien lub poddajacej go karze dyscyplinarnej. Tym samym Sad w przedmiotowej
sprawie — w sprawie o ochrone débr osobistych - wytoczonym miedzy innymi z powodu pozbawienia go okre$lonych
uprawnien, przyjal brak bezprawno$ci dzialania pozwanego Skarbu Panstwa.

Oceniajac z kolei zarzuty powoda odnoszace sie do naruszenia jego godnosci poprzez osadzenie go w celi o niegodnych
warunkach -nieodpowiedni kacik sanitarny, brak cieplej wody, nieszczelne okna, robactwo czy nieprzyjemny zapach,
nieodpowiednie warunki higieniczne, Sad wskazuje, ze powdd réwniez w zaden sposob nie udowodnit swoich
twierdzen. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze warunki bytowe panujace w celach, w ktorych powod byt osadzony
odpowiadaly obowiazujacym przepisom. Cele mieszkalne w pawilonie C, w ktéorym przebywal powdd wyposazone
byly w cze$ciowo zabudowany kacik sanitarny, oddzielony od reszty celi mieszkalnej plyta piléniowa na konstrukeji z
katownika trwale przymocowanej do podloza, co spelnialo standardy okreslone w § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2003 nr 152 poz. 1493), zgodnie z ktérym cela winna by¢ wyposazona w niezbedne
urzadzenia sanitarne. Réwnocze$nie odnoszac sie do zarzutu braku cieplej wody w celi nalezy wskazaé, ze pozwany
zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie ma obowigzku zapewnienia dostepu do cieplej wody w samej celi. Jak
bowiem wynika z § 30 ust. 3 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, pozwany ma jedynie obowiazek
zapewnienia skazanemu cieplej kapieli co najmniej raz w tygodniu i brak jest podstaw do przyjecia aby obowiazek ten
musial by¢ realizowany w celi mieszkalnej. Rownocze$nie wyposazenie i stan cel nie jest sprzeczny z obowiazujacymi
przepisami, wrecz przeciwnie — cele sa w stanie dobrym, nadajacym sie do uzytku. Jak wynika z przedlozonych
dokumentow, podczas kontroli okresowych dotyczacych stanu technicznego cel pozwany nie stwierdzil zadnych
nieprawidlowoéci, a cele mieszkalne spelialy warunki, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych (obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014r. w sprawie warunkow bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych). Co istotne z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby powod skladal jakiekolwiek skargi czy zastrzezenia odno$nie stanu technicznego celi. Nie sposéb
zatem przyjaé, ze warunki, w ktérych powod przebywal byly nakierowane na to, aby uczynié jego pobyt w areszcie
nadmiernie ucigzliwym, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan §wiadkéw K. G. i R. B., cele w Zakladzie Karnym we
W. sa regularnie remontowane, a zatem pozwany dazy do polepszenia warunkow, w ktoérych skazani odbywaja kare
pozbawienia wolnoéci. Abstrahujac od tego Sad wskazuje, ze w warunkach wskazywanych przez powoda przebywali
takze pozostali skazani oraz pracowali funkcjonariusze shuzby wieziennej. Przebywanie powoda w takich, a nie innych
warunkach wynikalo zatem z ogdlnego stanu budynkéw Zakladu Karnego we W., a nie z szykanowania powoda, czy
znecania sie nad nim przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 .
IV CSK 473/11, Biul. SN 2012/7/12).

Powod zarzucil réwniez, ze utrudniano mu utrzymywanie higieny osobistej. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 111
§ 1 k.k.w. skazanemu zapewnia sie warunki niezbedne do utrzymania higieny osobistej, w szczeg6lnoéci otrzymuje
on z zakladu karnego posciel oraz inne Srodki do utrzymania higieny i czysto$ci w celi. Ponadto, zgodnie z §
29 pkt 1 regulaminu k.p.w. skazany potwierdza podpisem przyjecie do uzytku i zwrot do magazynu odziezy,
bielizny, obuwia, poscieli, sprzetu stolowego i $rodkéw higieny osobistej. Powod i w tej kwestii poza swoim
subiektywnym stwierdzeniem nie udowodnil w zaden sposob, iz §rodki higieny nie byly mu wydawane wcale, badz w



niewystarczajacej iloSci. Odnoénie zarzutu niezapewnienia miejsca w celi do prania odziezy i suszenia jej Sad wskazuje,
ze brak jest przepisu, ktory nakladalby na administracje jednostki penitencjarnej obowigzek wygospodarowania w
celi miejsca do prania odziezy oraz wyposazenia jej w linki do suszenia prania.

Reasumujgc Sad wskazuje, ze zarzuty podnoszone przez powoda zostaly sformulowane nader ogélnie w sposob
haslowy i w zaden sposdb nie zostaly udowodnione. Powdd w zaden sposéb nie wykazal faktu wystepowania
ucigzliwosci czy utrudnien wynikajacych z dzialan funkcjonariuszy stuzby wieziennej zar6wno straznikow jak i stuzby
medycznej. Powod nie wykazal, tego, aby odbywal kare w niewlasciwych warunkach sanitarnych i higienicznych oraz
zywieniowych.

W konsekwencji twierdzenia powoda dotyczace warunkdéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Tym samym w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki do przypisana pozwanemu
odpowiedzialnoSci na zasadach wskazanych w art. 24 k.c. Skoro Sad w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyl
sie podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego za naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego powoda do godnego
odbywania kary ze wzgledu na niewlaSciwe warunki sanitarne, higieniczne, brak opieki medycznej, czy ze wzgledu na
zle warunki zywieniowe, to w punkcie 1 wyroku z uwagi na brak podstaw z art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c.
powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Nalezy przy tym wskazaé, ze mimo, iz powdd zostal zwolniony od obowigzku
uiszczania kosztow sadowych w caloéci to jednak zwolnienie to nie obejmowalo obowiazku zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi, albowiem koszty sadowe obejmuja jedynie oplaty i wydatki, a nie koszty zastepstwa procesowego
przeciwnika. Zgodnie za$ z art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego
oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa zwraca sie koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Jak stanowi § 11 pkt 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.) stawki minimalne wynosza za
prowadzenie spraw o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania - 120 zk.

Z tych wzgledéw Sad zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w pkt
2 wyroku kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Powod obecnie co prawda nie dysponuje
Srodkami na ich poniesienie, ale z chwilg opuszczenia zakladu karnego i podjecia pracy zarobkowej bedzie mial
mozliwos$ci by koszty te pokryé, zwlaszcza, ze zasadzona kwota nie jest znaczna.

/-/ SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz



