Sygnatura akt XVIII C 732/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jan Sterczala

Protokolant:Protokolant sagdowy Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w
pozostalym zakresie nie obciaza powo6dki tymi kosztami.

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. M. M. kwote 3 600 zl plus nalezny
podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/-/ SSO Jan Sterczala

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, powdédka M. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S., renty odszkodowawczej w wysokoSci po 9.000z}
miesiecznie. Zadanie swe powddka wywiodla z faktu utraty wzroku w oku prawym. Winnym popekienia tego
czynu zabronionego uznany zostal pozwany podmiot, co z kolei stwierdzone zostalo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 16.02.2011r. (I Aca 44/11). Na podstawie powyzszego orzeczenia, powodce wyplacono 70.000z} tytulem
zado$éuczynienia. Powddka podala, ze od czasu wydania wyroku jej stan zdrowia stale sie pogarsza, zas koszty jej
leczenia i utrzymania stale rosng. Powddka wskazala, iz nie jest w stanie ponie$¢ wszystkich koniecznych wydatkéw
ze swej emerytury, natomiast zado$§¢uczynienie juz zostalo przez nig wydane. Jako podstawe swego zadania, strona
powodowa wskazala art. 44482 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 wrze$nia 2015r., pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz
od powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Uzasadniajgc swe
stanowisko, pozwany podniost zarzut przedawnienia wskazujac, ze powodka o szkodzie i podmiocie ja wyrzadzajacym
wiedziala co najmniej od 08 stycznia 2007r., kiedy to wniosla pozew o zadoSéuczynienie, a wiec mingl termin 3-

letni wskazany w art. 442'k.c., podobnie od czasu wydania wyroku zasadzajacego zado$éuczynienie w 2011r., minelo
wiecej anizeli 3 lata. Strona pozwana podala, ze wadliwoé¢ dzialania pozwanego przypadla na rok 2003, a wiec wiecej
anizeli 10 lat przed wytoczeniem niniejszego powddztwa. Pozwany wskazal, ze powodka byla reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika, stad powinna byta mie¢ §wiadomo$¢ swych praw. Ponadto, w ocenie pozwanego powddka
nie naprowadzila materiatu dowodowego, ktory pozwalalby uznaé, ze zaszly przestanki z art. 44482 k.c.



Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2015r., Sad Apelacyjny zwolnil powodke od oplaty od pozwu w calo$ci i ustanowit
dla niej pelnomocnika z urzedu. (k. 30)

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powbdka M. S. przez szereg lat leczyla sie w poradni okulistycznej prowadzonej przez pozwanego Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S.. W wyniku wadliwego dzialania pozwanego majacego miejsce w roku
2003, ktéry mimo istniejacych ku temu przestanek, nie powiadomit powodki o zagrozeniu jaskra, w sposob znaczacy
pogorszyl sie jej wzrok w oku prawym.

Z tego wzgledu, pozwem z 08 stycznia 2007r., powddka zwrdcila sie do Sadu Okregowego w Poznaniu o zasadzenie
na jej rzecz zado$cuczynienia. Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt w niniejszej sprawie w dniu 16 lutego
2011r., za$ powodce na jego mocy wyplacono sume 70.000zk.

Otrzymang kwote powodka wydala w cato$ci m.in. na remont domu i zakup samochodu, ktérym jest dowozona do
lekarzy. W chwili obecnej, powddka mieszka samodzielnie i utrzymuje sie z emerytury, ktéra nie pozwala jednak na
pelne zaspokojenie jej potrzeb.

Pozew o zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego renty, zostal przez nig wniesiony w sierpniu 2014r.
Okoliczno$ci bezsporne, kserokopia pozwu (k. 95-96), kserokopia wyroku (...) (k. 97-98 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych wyzej kserokopii dokumentow.
Autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynic¢ to z urzedu. Tym samym okazaly
sie one przydatne dla sprawy. Fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci
im odpowiadajace;j.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2015r., Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o zakreélenie 7-dniowego
terminu na zlozenie wnioskoéw dowodowych oraz jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I Aca 44/11,
jak réwniez wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. L..

Podkresli¢ nalezy, iz pelnomocnik powddki przyznany jej pierwotnie, zostal na jej pro$be zmieniony na adwokata
M. M., ktéry prowadzil jej sprawe o zadoSéuczynienie. Wyznaczenie nowego pelnomocnika nastgpilo w dniu 23
marca 2015r., za$§ pismo w sprawie zostalo przez niego zlozone w dniu 06 lipca 2015r. W okresie od marca do
listopada 2015r., pelnomocnik powddki nie ztozyl zadnego wniosku dowodowego, mimo posiadania pelnego wgladu
w stan faktyczny sprawy. Podobnie, pelnomocnik pozwanego, mial znaczng ilos¢ czasu do zlozenia wnioskow
dowodowych, czy tez sprecyzowania tezy, na ktoéra przestuchany mial zosta¢ swiadek. Z powyzszych wzgledéw,
wnioski pelnomocnikéw stron ztozone w toku rozprawy, podlegaly oddaleniu na mocy art. 20786 k.p.c. i art. 21782
k.p.c., bowiem zadna ze stron nie uprawdopodobnila w wystarczajacym stopniu przyczyn, dla ktérych dopuscila
sie op6znienia w zgloszeniu wnioskéw dowodowych, ktorych przeprowadzenie spowodowaloby w sposob oczywisty
przedluzenie niniejszego postepowania. W szczegblnoéci nie zasluguje na uwzglednienie usprawiedliwienie strony
powodowej, ktorej pelnomocnik podnidsl, iz chcialby porozumieé sie ze swoja klientka i dopiero wowczas zlozyc
wlaéciwe wnioski dowodowe. W ocenie Sadu, strony mialy wystarczajaco duzo czasu na zlozenie wlasciwych pism
procesowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowi przepis art. 444 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli poszkodowany utracit
calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Zgodnie z



art. 444 § 2 k.c. poszkodowanemu nalezy sie renta m.in. wtedy, gdy zwiekszyly sie jego potrzeby, ktore polega¢ moga
na konieczno$ci zapewnienia opieki, pokryciu kosztéw przejazdu, stalych kosztoéw leczenia, lepszego odzywiania itp.
Nalezy sie ona bez wzgledu na to, czy rzeczywiscie poszkodowany ponosi wydatki na wspomniane cele, poniewaz
wystarczy ustalenie tych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego. Dlatego nie mozna uzalezniaé¢ zasadzenia
renty od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. W tym
zakresie wskazaé nalezy, ze renta przewidziana w art. 444 k.c. nie ma charakteru alimentacyjnego, lecz wylacznie
odszkodowawczy i przestanka jej ustalenia nie moze by¢ koszt utrzymania osoby poszkodowanej, ale wylgcznie
odszkodowanie za utrate zdolno$ci do pracy (za utrate zarobkéw) oraz odszkodowanie za zwiekszenie sie potrzeb
poszkodowanego na skutek wyrzadzenia mu szkody na zdrowiu (por: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 1977
r., IV CR 486/77, LexPolonica nr 319802).

Przeslanka powstania prawa do renty jest to, aby nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia mialy charakter
trwaly, co nie oznacza jednak, ze nieodwracalny. W przypadku, kiedy czas trwania nastepstw nie moze by¢ okre$lony
terminem, renta powinna by¢ ustalona na czas nieoznaczony, a jej uchylenie lub zmiana dopuszczalne jest jedynie w
razie zmiany okolicznoéci jej ustalenia.

Calkowita utrata zdolnoSci do pracy w wypadku, pozbawia poszkodowanego mozliwo$ci zarobkowania czy tez
osiggania awansu zawodowego. Skutkuje to powstaniem obowigzku po stronie sprawcy lub ubezpieczyciela do
naprawienia powstalej w ten sposéb szkody majatkowej w zwiazku ze szkodg na osobie. Renta z tytulu utraty zdolnoéci
do pracy powinna zatem rekompensowac poszkodowanemu uszczerbek, ktéry wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia powstal w jego dochodach z tytutu pracy lub prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Powddka podnosila, ze wskazanej w pozwie renty domaga sie ze wzgledu na niewystarczajaca ilo$¢ $rodkow
pienieznych wyplacanych jej z tytulu emerytury. Pow6dka wskazala, Ze stan jej zdrowia ulega pogorszeniu, co wigze sie
z konieczno$cig ponoszenia coraz wiekszych wydatkow na lekarstwa. Strona powodowa podala, ze $rodki wyplacone z
zado$¢uczynienia zostaly juz w calo$ci wydatkowane. Zadana kwota miesiecznej renty, tj. 9.000z1, stanowi wysoko$é
aktualnych, miesiecznych potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem powdédki.

W niniejszej sprawie, strona powodowa nie naprowadzila jednak zadnego materialtu dowodowego. W zwigzku z tym,
nie mozna bylo ustali¢ czy i o ile wzrosly potrzeby powodki z tytulu utrzymania, zakupu lekow czy oplacenia pomocy
osoby drugiej. Brak jest réwniez danych umozliwiajacych okreslenie kwoty stanowiacej r6znice w dochodach powdédki,
ktoére otrzymuje dzi$, a tymi, ktore uzyskiwalaby gdyby nie doszlo do popelienia przez pozwanego zaniedbania.
Nadto, niemozliwym bylo ustalenie, czy pogorszenie sie stanu zdrowia powddki byto bezpos$rednio zwigzane z czynem
pozwanego.

Strona pozwana, w odpowiedzi na pozew podniosla przede wszystkim zarzut przedawnienia, positkujgc sie w tym celu

normowaniem art. 442" k.c.

Artykul 442" k.c. wskazuje, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode. Jezeli jednak szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie
szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat dwoch od uzyskania przez nig pelnoletnoéci.

Wobec powyzszego, wskazaé nalezy, ze dla oceny zarzutu przedawnienia istotne jest uzyskanie wiedzy o dwoch
faktach: o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W niniejszej sprawie za istotne uznaé nalezy okreslenie
czasu, w ktérym powodka dowiedziala sie o szkodzie. Zgodnie z utrwalonym pogladem, ,,0 dowiedzeniu sie o szkodzie”



mozna mowic, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania
szkody. Inaczej rzecz ujmujac, gdy ma $wiadomos$¢ doznanej szkody. Dopoki tak rozumiane ,,dowiedzenie sie o
szkodzie” nie nastapi, dopoty bieg przedawnienia nie moze w ogoéle sie rozpoczaé. Przypisanie poszkodowanemu
takiego stanu $§wiadomosci jest zrelatywizowane do wlaéciwoéci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu
wiedzy o okoliczno$ciach wyrzadzonej szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego ( por. uchwala SN z11.02.1963 r. I1I
Po 6/62, wyrok SN z 21.10.2011 1. IV CSK 46/11 oraz wyrok SA w Krakowie z 19.03.1991 r. I ACr 39/91). Obowiazkiem
Sadu jest zatem ustalenie momentu, w ktérym powodka dowiedziala sie o szkodzie w taki sposob, iz mozliwym bylo
wystapienie z roszczeniem o rente.

Analizujac niniejsza sprawe, przyznaé nalezy racje pozwanemu, iz powodka co najmniej od momentu wniesienia
pozwu o zado$c¢uczynienie w roku 2007, miala §wiadomo$¢ zaré6wno szkody, jak i podmiotu odpowiedzialnego za jej
wyrzadzenie. Pewnos$é co do tego faktu, powodka zyskala wraz z wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny w roku 2011.
Biorac pod uwage wiec te dwie daty, wskazaé nalezy, ze do chwili wniesienia pozwu minelo od nich wiecej anizeli 3
lata. Nadto, bezsporne miedzy stronami bylo, iz czyn popeliony zostal przez pozwanego w roku 2003, tak wiec biorgc

pod uwage normowanie art. 442" § 1 k.c., roszczenie powddki wygaslo ostatecznie w roku 2013.

Jak wynika z pism procesowych zlozonych w toku niniejszego postepowania przez sama powodke, takze we
wezedniejszym postepowaniu o zado$cuczynienie korzystala ona z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Brak jest
przy tym mozliwo$ci wysnucia domniemania, iz okoliczno$ci zwiazane z konieczno$cia zasadzenia renty, ujawnily sie
dopiero w ostatnim czasie, skoro stan zdrowia powodki, w szczegdlnosci silna wada wzroku, byly faktem juz w chwili
wydawania pierwszego orzeczenia w roku 2011.

Kolizje warto$ci przejawiajacej sie w pewnosSci stosunkéw prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz
warto$ci, jakg stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej, mozna w wyjatkowych wypadkach
rozwigzywac za pomoca klauzuli zawartej w art. 5 k.c. Nalezy jednak pamietac o szczegbélnym charakterze wskazanego
przepisu. Rozstrzygajace znaczenie powinny mie¢ okolicznoéci konkretnego wypadku, w szczegbdlnosci charakter
uszczerbku, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Wyja$nienie wszystkich wskazanych
wyzej kwestii wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, zainicjowanego przez strone wywodzaca z nich
korzystne skutki prawne. Skoro jednak powddka nie wnosila o przeprowadzenie postepowania dowodowego, Sad nie
byl wladny do samodzielnego ich powolania.

Z tego wzgledu, powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt. 1 orzeczenia).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., uwzgledniajac bardzo trudna sytuacje
finansowga oraz zyciowa powodki i zasadzajac tym samym od powddki na rzecz pozwanego jedynie potowe kosztow
zastepstwa procesowego ustalonego w oparciu o § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, to jest kwote 1.800z}, nie obciazajac powodki tymi kosztami
w pozostalym zakresie. (pkt. 2)

W punkcie 3 orzeczenia, Sad zasadzil od Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata M. M.
kwote 3.600z1 (plus VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej chocby w czesSci pomocy prawnej udzielonej z urzedu-
zgodnie z dyspozycja § 6 pkt. 6 w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu.

SSO Jan Sterczala



