Sygnatura akt XVIII C 734/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Lawnicy:

Protokolant:st. sekr. sad. Katarzyna Stefaniak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. N. (1), A. N. (2),

przeciwko K. N. (1), K. N. (2), S. N.,, R. N.,

o zaplate

1. Oddala powddztwo zar6wno w zakresie zadania gldéwnego jak i ewentualnego.

2. Kosztami procesu zaré6wno w zakresie zadania gléwnego jak i ewentualnego obcigza w calo$ci powodow, a
szczegbdlowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

/-/ L. Godlewska

XVIII C 734/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 lutego 2011r. powodka D. N. wniosta pozew przeciwko K. N. (3) domagajac sie ustalenia, ze powddka
skutecznie uchylila sie od skutkow zlozonego w dniu 29 grudnia 2010r. o$wiadczenia woli zawartego w umowie
darowizny wlasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu nr (...) polozonego w P. na os. (...) i w zwigzku z tym, ze
D. N. przysluguje prawo do tego lokalu. Nadto wniosta o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 34zt

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwany jest jej synem, ale posiada jeszcze dwoje dzieci, A. N. (1) i A.
N. (2), ktorzy od zawsze opiekowali sie powodka. Powddka podniosta, ze pozwany K. N. (3) widzac pogarszajacy sie
stan zdrowia matki zapewnil ja, ze uzgodnil z rodzenstwem, iz w zamian za to, ze on otrzyma lokal mieszkalny bedacy
przedmiotem postepowania, uzyskaja oni od brata splaty w wysokoSci 1/3 kazdy. Pow6dka powolywala sie na fakt, ze
o$wiadczenie woli o dokonaniu darowizny na rzecz pozwanego ztozyta pod wplywem bledu wywolanego podstepem.

Powodka zmarta w toku postepowania w dniu 3 kwietnia 2011r., w zwigzku z czym Sad postanowieniem z dnia 5 maja
2011r. zawiesit postepowanie w sprawie. W miejsce powo6dki wstapili jako nastepcy prawni A. N. (1) i A. N. (2).

Pozwany zmarl w dniu 22 stycznia 2013r. Jego nastepcami prawnymi sa K. N. (1), K. N. (2), S. N.iR. N..
Postanowieniem z 22 sierpnia 2014r. Sad podjal postepowanie w sprawie.

W odpowiedzi na pozew, pozwani K. N. (1), K. N. (2), S. N. i R. N. wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Podniedli, ze kwestia rzekomych



rozliczen miedzy rodzenstwem nie byta warunkiem dokonania darowizny na rzecz K. N. (3). Ich zdaniem, wola D. N.
bylo przekazanie mieszkania wylacznie synowi, ktéry sprawowal opieke nad schorowana matka wraz z pozwang K. N.
(1). Zaznaczyli, ze to sama D. N. ksztaltowala tre$¢ umowy i byla obecna przy jej ustalaniu wylacznie z notariuszem i
asesorem notarialnym. Pozwani wskazali, ze D. N. od momentu powrotu ze szpitala byla izolowana przez powodke,
ktora przejela nad nig opieke, utrudniajac réwnocze$nie kontakt z pozostalymi czlonkami rodziny. Podkreslili, ze D.
N. nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli, albowiem w tym czasie byla w
takim stanie, Ze nie mogla zrozumieé w pehni jego treéci. Nadto zlozyla jednoczeénie oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw zlozonego o§wiadczenia i o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, czyli uznala skuteczno$¢ darowizny. Wskazali
tez, ze lokal zostal zbyty w grudniu 2011r. na rzecz L. G., a nastepnie na rzecz E. R..

Pismem z 19 listopada 2014r. powodowie dokonali zmiany przedmiotowej powddztwa poprzez zgloszenie zadania
ewentualnego zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw solidarnie kwoty odszkodowania 160.000z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pisma pozwanym do dnia zaplaty oraz zasadzenia solidarnie od
pozwanych solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwani domagali sie oddalenia powoédztwa w catoéci i zwrotu kosztébw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. N. miala trjke dzieci — K. N. (3), A. N. (1) i A. N. (2). Chorowala od 2005r. na nowotwér. Mieszkala sama, jednak
z uwagi na zdiagnozowanie u niej przerzutébw nowotworu moézgu, od konca pazdziernika 2010r. — zamieszkal z nig
syn K. N. (3). On i jego zona K. S. pomagali D. N. w chorobie. K. S. robila teSciowej zakupy i gléwnie ona zajmowata
sie sprawami kontaktu z lekarzami, szpitalem. Na co dzien przychodzila tez do D. N. pielegniarka R. W.. Relacje
miedzy synem, synowg i teSciowa byly bardzo dobre. D. N. moéwila o tym, ze tylko na syna i synowa moze liczy¢. D. N.
utrzymywala tez dobre relacje z rodzicami K. S., kontaktowala sie z nimi, odwiedzali sie, w 2011 r. spedzili wspdlnie
ostatnie $wieta D. N..

D. N. miata silng i autonomiczng osobowo$¢. W okresie, kiedy dobrze funkcjonowala psychicznie byta apodyktyczna
i nie mozna bylto narzuci¢ jej, by zmienita swoja wole. Corka A. N. (1) zamieszkiwala w Irlandii i stosunkowo rzadko
odwiedzata matke, choé zdarzalo sie, ze D. N. jg odwiedzala w Irlandii, mialy raczej kontakt telefoniczny. Natomiast
syn A. N. (2) byt zajety swoimi sprawami i nawet, kiedy przychodzil, nie byl specjalnie zainteresowany potrzebami
matki, spedzajac czas w jej mieszkaniu na przegladaniu internetu. Swieta Bozego Narodzenia w 2010r. D. N. spedzila
z synem K., jego zong K. oraz jej rodzicami. Byla bardzo rozczarowana faktem, ze corka A. nie przyjedzie na $wieta
do Polski, zwlaszcza, ze czula, ze to sa jej ostatnie Swieta w zyciu. Syn A. rOwniez nie pojawil sie u matki, poniewaz
Swieta spedzal ze swoja partnerka. Ta sytuacja wywolala u D. N. poczucie, ze jedyna osobg, ktéra jest zainteresowana
jej losem i ktora jej pomaga jest syn K.. D. N. postanowila wowczas, ze posiadane mieszkanie daruje wylacznie synowi
K.. Poinformowala o swoim zamiarze synowg i syna, ktorzy zorganizowali zawarcie umowy poza siedziba kancelarii
notarialnej, z uwagi na stan fizyczny D. N.. Byla ona bowiem w tym czasie osobg lezaca.

D. N. rozmawiala na temat zawarcia umowy zaréwno z synowa K., jak i z przyjacidtka E. A., oraz z siostra A. K. (1),
opowiadajgc o tym, ze zawiodla sie na pozostalych dzieciach i mieszkanie postanowila darowaé jedynie synowi K..

W dniu 29 grudnia 2010r. pomiedzy D. N. a K. N. (3) zawarto umowe darowizny spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na os. (...) w P. wraz ze zwigzanym z nim wkladem budowlanym,
ustanawiajac jednocze$nie nieodplatne dozywotnie prawo uzytkowania mieszkania przez D. N.. Do domu D. N.
przyjechal notariusz K. D. wraz z aplikantka notarialng N. K.. Na poczatku notariusz przeprowadzil rozmowe wylacznie
z D. N. upewniajac sie, czy jest ona §wiadoma skutkéw podejmowanej czynnosci. Po potwierdzeniu, ze D. N. ma pelng
Swiadomos¢ tego, ze zawiera umowe darowizny mieszkania na rzecz syna K., doszlo do zrealizowania jej woli. D.
N. byta w chwili zawarcia umowy w dobrej kondycji psychicznej, dokladnie zdawala sobie sprawe, na czym polega



dokonywana czynno$¢ i jakie sa jej skutki. W szczegblnoéci D. N. nie uzalezniala dokonania darowizny od splacenia
przez K. N. (3) pozostatego rodzenstwa. Wiedziala, ze rodziny K. N. (3) nie sta¢ byloby na splaty.

Stan D. N. pogorszyt sie w dniu 30 grudnia 2010r. i zostala ona zabrana do szpitala. O stanie zdrowia poinformowano
A.N. (1), ktora postanowila wezesniej przyjechaé do Polski tj. 3.01.2011 r. zamiast planowanego 7.01.2011 T.

W tym samym czasie tj. na poczatku stycznia 2011 r. A. N. (1) dowiedziala sie o dokonaniu darowizny mieszkania na
rzecz K. N. (3). Wowczas zaczela izolowac D. N. od syna K. i synowej K.. Nie wpuszczala brata i bratowej do mieszkania,
kiedy przychodzili pytac o jej zdrowie. Czula sie oszukana faktem darowania mieszkania wytacznie K. N. (3), albowiem
uwazala, ze jej rbwniez nalezy sie cze$¢ mieszkania. W tym czasie A. N. (1) zaczela mie¢ duzy wplyw na matke.

W dniu 12 stycznia 2011r. D. N. sporzadzila testament, mocg ktérego powolala do spadku wszystkie dzieci.

Wobec przekonywania ze strony corki, ze K. N. (3) powinien splaci¢ pozostale rodzenstwo, D. N. w dniu 1 lutego
2011r. odwolala testament z 12 stycznia 2011r., powolujac do spadku wylgcznie A. N. (1) i A. N. (2). W tym samym
dniu o$wiadczyla, ze uchyla sie od skutkow prawnych darowizny, albowiem dzialala pod wplywem bledu wywolanego
podstepnie przez syna, ktory zapewnil jg, ze przekaze rodzenstwu po 1/3 wartoSci mieszkania i jednoczeénie odwolala
darowizne z uwagi na razgca niewdzieczno$¢ syna K., ktéry oklamal jg, ze splaci rodzenstwo, nie udostepnit aktu
notarialnego oraz wszczal postepowanie o wymeldowanie rodzenstwa. O$wiadczenia te byly zlozone w obecnosci
notariusza, ktérego wizyte zorganizowala A. N. (1), podobnie jak zapewnila obecnosé¢ §wiadkéw tych o§wiadczen.

D. N. zmarla 3 kwietnia 2011r. Spadek po niej nabyli na mocy testamentu z 1 lutego 2011r. A. N. (1) i A. N. (2), po
polowie.

W dniu 20 grudnia 2011r. K. N. (3) sprzedal mieszkanie bedace przedmiotem sporu za kwote 200.000zl. W dniu 9
grudnia 2013r. zostalo ono sprzedane kolejnej osobie.

K. N. (3) zmart w dniu 22 stycznia 2013r. Spadek po nim nabyli z dobrodziejstwem inwentarza pozwani - zona K. N.
(1) oraz tréjka dzieci K. N. (2), S. N.i R. N., kazdy w ¥4 czeSci.

Dowod: tres¢ KW nr (...) k. 23-39, KW nr (...) k. 40-67, KW nr (...) k. 203-212, umowa darowizny k. 68-73,
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow darowizny k. 75-76, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po D. N. k.
164, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po K. N. (3) k. 165, umowa sprzedazy prawa do lokalu z 2012.2011r.
k. 365-370umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia prawa wlasnosci z 13.11.2013r. k. 353-364,
umowa sprzedazy lokalu z 9.12.2013r. k. 371-381, zeznania pow6dki D. N. k. 101-102, zeznania §wiadka N. K. k. 300-
301, zeznania Swiadka K. D. k. 301, zeznania $wiadka (...) W. k. 342-343, zeznania $wiadka E. A. k. 343-345, zeznania
$wiadka G. S. k. 345-346, zeznania Swiadka J. S. k. 346-347, zeznania $§wiadka M. N. k. 457-459, zeznania Swiadka
A. K. (2) (...), zeznania pozwanej K. S. k. 301-303, 501-502, zeznania powddki A. N. (1) k. 495-499, zeznania powoda
A.N. (2) k. 500-501

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan stron i §wiadkow.

Dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania opisanego w art. 244 § 1 kpc, albowiem zostaly sporzadzone przez
upowaznione do tego organy w formie przepisanej prawem.

Brak tez byto podstaw do zanegowania ztozonych przez strony dokumentéw prywatnych, albowiem zadna ze stron nie
podwazala ich wiarygodnosci, a i Sad nie znalazt podstaw dla kwestionowania ich z urzedu.

Przedmiotem badania byla okoliczno$¢, czy umowa darowizny spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego na os. (...) w P. zostala zawarta przez D. N., ktora dzialala pod wplywem bledu.
Kluczowe znaczenie mialy w tym zakresie zeznania §wiadkow i stron postepowania.

W pierwszej kolejnosci Sad dokona analizy tresci zeznan stron i $wiadkow.



Pozwana K. S. zeznala, ze jej maz K. N. (3) mieszkal ze swoja matka od konca paZzdziernika 2010r. z uwagi na
zdiagnozowang chorobe — nowotwor, ktdry przerzucil sie na moézg. Podala, ze to gléwnie ona zajmowala sie teSciowa-
robila zakupy i zajmowala sie sprawami kontaktu z lekarzami, szpitalem. Zeznala, ze teSciowa 27 grudnia 2010r.
powiedziala jej, ze chce darowaé K. N. (3) mieszkanie. Wskazywala, ze byla wowczas w dobrej kondycji psychiczne;j.
Wg sléw pozwanej, D. N. miala powiedziec, ze zawiodla sie na A., gdyz ta nie przyleciala na $wieta, a poza tym, ma ona
swoje mieszkanie, natomiast rodzina K. N. (3) nie miala. Podala, ze stan te$ciowej pogorszyl sie 30 grudnia 2010r.i
wtedy poszla do szpitala. Od tego czasu A. N. (1) ograniczala jej kontakt z tesciowa. Swiadek zeznala tez, ze teSciowa
dawala powodom pieniadze — miala karteczke z dlugami A. N. (1).

N. K. — aplikant notarialny w kancelarii (...) zeznala, ze czynno$¢ z udzialem D. N. odbyla sie poza siedziba kancelarii,
bo klientka byla osoba lezaca. Wskazala, ze gdyby ktokolwiek wywieral wplyw na klientke, to czynnoéé by nie doszla
do skutku. Podala, ze D. N. nie byla zastraszana. Zeznala, ze z tego co pamieta, to poczatkowo byli tylko w trojke z
notariuszem i klientka, wyjasniajac jej na czym polega czynnoéé i czy taka jest jej wola. Swiadek pamietala, ze klientka
miala problemy z plynna wypowiedzig, ale rozumiata skutki czynnosci.

K. D. — notariusz zeznal, ze nie pamieta tej konkretnej czynnoéci z udziatem D. N., jednak podkreslil, ze gdyby mial
watpliwosci co do $wiadomoéci klienta, to odmoéwilby dokonania czynnosci.

R. W. — pielegniarka zeznala, ze opiekowala sie D. N. od wrzeénia 2010r. do wiosny 2011r. Stwierdzila, ze miala ona
jakie$ zaburzenia §wiadomo$ci np. odnos$nie godziny, dnia tygodnia, ale orientowala sie w sytuacji rodzinnej. Zeznala,
ze zawsze kontaktowala sie z synem D. K. i jego zona, ktorzy praktycznie zawsze byli obecni w mieszkaniu kiedy
przychodzila do pacjentki. Wida¢ bylo, ze laczyly ich dobre relacje. Jezeli chodzi o pozostate dzieci D. N., to relacje z
matka byly zdystansowane, mialy charakter wymiany zdan. Swiadek zeznala, ze stan zdrowia D. N. zaczal sie pogarszaé¢
dopiero po Nowym Roku 2011r. Weze$niej opowiadala jej, ze byla na Wigilii u pani K. S., sukcesywnie stabla, ale przed
styczniem 2011r. §wiadek nie zauwazyla zmian w §wiadomosci D. N.. Swiadek podala, ze po pogorszeniu sie stanu
zdrowia D. N., A. N. (1) przestala wpuszczaé K. S. do mieszkania, ta za$ przychodzila pytaé o stan zdrowia te$ciowej
i czekala na klatce schodowej na informacje o niej.

E. A. przyjaciolka D. N. zeznala, ze D. N. powiedziala jej, ze postanowila zapisa¢ wszystko , K. i K., bo tylko na nich moge

liczy¢
sie syn K., natomiast corka A. byla w szpitalu raz lub dwa razy, a syna A. musiala zmusi¢ zeby przyszedl, kiedy trzeba

.Jej zdaniem, D. N. byla wowczas w dobrym stanie psychicznym. Podala, ze w czasie choroby matka opiekowal

bylto D. N. umy¢ glowe. D. N. moéwila §wiadkowi, ze wszystko robig dla niej syn K. i synowa K. — wozi do szpitala, dzwoni
po karetke, robi zakupy, gotuje. D. N. byla rozgoryczona, ze corka A. i syn A. nie byli u niej w $wieta 2010r. Swiadek
zeznala, Ze stan D. N. pogorszy! sie dopiero po wizycie notariusza. Wcze$niej rozmawiala z D. N. o tym zdarzeniu i
przyjacidtka opowiadala jej o wizycie, o tym dlaczego ma czerwony kciuk, ze notariusz wyprosit wszystkich z pokoju i
pytal darczynice czy jest Swiadoma decyzji, czy nie jest zastraszona czy przymuszana do dokonania darowizny. Podala,
ze D. N. miala pelna $§wiadomo$¢ tego, ze darowuje mieszkanie synowi K.. Wskazala tez, ze D. N. byla osoba silna,
apodyktyczna, niedajaca sobie narzucaé zdania. Swiadek nie wiedziala nic od D. N., aby ta chciala odwolaé darowizne.
Powiedziala jej o tym A. N. (1) twierdzac, Ze brat i matka jg oszukali.

G. S.1iJ. S. — rodzice pozwanej K. S. zeznali, ze kontakt z D. N. w okresie miedzy $wietami 2010r. byl bardzo dobry.
Wigilie spedzili wspolnie w domu $§wiadkow, a I $wieto u D. N., gdzie przygotowal je syn K. pod dyktando matki. Nie
bylo wéwezas mowy o darowiznie mieszkania. D. N. miala woéwczas dziekowaé G. S., ze zajmuje sie wnukami podczas
gdy jej corka opiekuje sie D. N.. Zalatwia dla niej wszystkie sprawy, zwigzane z lekarzami, lekami. Zalatwiala tez sprawy
zwiazane z zalaniem mieszkania D. N.. G. S. zeznala, Ze z relacji siostry D. N. wie, ze syn A. gdy przychodzil do matki,
to siadal przy komputerze i nie interesowal sie matka. Podkreélala, ze D. N. podejmowala przemyslane decyzje — co
powiedziala tak mialo by¢. J. S. podal, ze A. N. (1) zdecydowala sie przyjecha¢ do Polski dopiero gdy dowiedziala sie,
ze matka zapisala mieszkanie K., a wczeSniej mowila, Ze nie moze zostawié pracy, zabukowaé biletow. Podal tez, ze A.
N. (1) wyczyScita matce konta, a K. musial pozyczac¢ na jedzenie i leki dla matki.



A. K. (1) siostra D. N. zeznala, ze D. N. opowiadala jej po $wietach 2010r. o tym, ze byl u niej notariusz i dokonala
darowizny mieszkania na rzecz K.. Byla wowczas intelektualnie sprawna, normalnie kontaktowala — zdaniem §wiadka
od lipca do grudnia 2010r. umyslowo funkcjonowata normalnie. Wedlug stow §wiadka D. N. miata dobry kontakt ze
wszystkimi dzieémi — A. N. (1) dzwonila do niej raz w tygodniu, ale najwiecej pomocy otrzymywala od syna K., ktory
nawet z nig zamieszkal kiedy zachorowala. Swiadek twierdzila tez, ze corka A. manipulowala D. N.. Zdaniem $wiadka,
D. N. $wiadomie dokonala darowizny na rzecz syna K..

Zeznania wyzej opisanych §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne i potwierdzaja wersje przedstawiong przez pozwana.
Zeznania te sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Wszyscy Swiadkowie potwierdzali, ze D. N. byla w okresie,
w ktorym doszlo do zawarcia umowy darowizny na rzecz K. N. (3), psychicznie sprawna i na poziomie intelektualnym
funkcjonowala normalnie, a jedynie fizycznie podupadla na zdrowiu. Z zeznan wynikalo, ze K. N. (3) pomagal matce
najwiecej z trojki dzieci i byl najblizej niej. Zdaniem Sadu Daniela N. miala prawidlowe relacje ze wszystkimi dzieémi,
jednak w okresie, w ktérym dokonala darowizny czula, ze najbardziej moze liczy¢ na syna K., w zwiazku z czym
postanowila mu to wynagrodzi¢. Zawiodla sie, ze corka nie przyjechala do niej na $wieta, a syn A. najpierw obiecal
przyjs$¢ z wizyta w I dzien $wiat, a p6zniej odwolal spotkanie. Zeznania wskazuja jednak, ze w zaden sposob nie mialo
miejsca wprowadzenie D. N. w blad czy tez wyzyskanie jej nieSwiadomosci co do tego, jakiej czynno$ci dokonuje.
Powyzsze potwierdzil uczestniczacy w czynnosSci notariusz oraz aplikant notarialny — osoby obce dla stron i nie majace
zadnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$é¢ jednej z nich. Sad uznal w zwigzku z tym za wiarygodna
wersje wydarzen przedstawiong przez pozwang K. S.. Istotnym jest, Ze zeznania te znalazly wyrazne potwierdzenie w
zeznaniach siostry zmarlej D. A. K.. Swiadek ten nie jest skonfliktowana z zadna ze stron procesu, a jednoczeénie byta
blisko zwigzana z D. N.. Swiadek A. K. (1) w toku swobodnych i spontanicznych zeznan zeznala, Ze zamyslem D. N. bylo
darowanie mieszkania tylko K. N. (3), gdyz A. N. (1) juz wczeéniej dostala darowizne od matki, a caloksztalt wydarzen,
ktore nastgpily w styczniu i lutym 2011 r. byt wynikiem tego, ze cérka A. N. (1) ,namacila jej w glowie” (elektroniczny
protokol zeznan §wiadka (...)) i uniemozliwila kontakt z synem K. i synowg K.. W istocie z zeznan $§wiadkéw i pozwanej
wylania sie obraz walki prowadzonej przez A. N. (1) ze skutkami darowizny dokonanej przez D. N., w zwigzku z czym
o$wiadczenia z dnia 1.02.2011 r. zaréwno w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli jak i odwolania
darowizny jawia sie jako efekt wplywania przez A. N. (1) na matke, ktéra najprawdopodobniej wiedziona wyrzutami
sumienia wywolanymi przez niezadowolenie A. N. (1) zgodzila sie na podjecie szeregu czynnosSci prawnych, ktore
mialy na celu odwrdbcenie skutkéw darowizny, poczawszy od wspomnianych o$wiadczen, skonczywszy na wytoczeniu
niniejszego powodztwa i zlozeniu zeznan w niniejszej sprawie.

Wersji wydarzen przedstawionej przez wskazane wyzej osoby przeczyly jedynie zeznania Swiadka M. N., ktora zeznala,
ze uczestniczyla przy czynno$ci odwolania darowizny dokonanej przez D. N.. Podala, Ze jest przyjacielem rodziny —
A.iA.N. (2). Zeznala, ze przy odwolaniu darowizny 1.02.2011r. D. N. byla w dobrym stanie, miala by¢ rozczarowana,
ze syn K. ja oszukal, bowiem nie miala §wiadomosci, ze dokonuje darowizny mieszkania na jego rzecz. Podala, ze
na poczatku choroby matka opiekowal sie syn K., ale p6Zniej corka, ktora przyjechala z Irlandii. Zeznala, ze nie
ma wiedzy, zeby K. S. opiekowala sie teSciowa. Jej zdaniem, rodzice K. S. nie utrzymywali kontaktu z D. N., nie
odwiedzali sie ani nie zapraszali na zadne imprezy. Podkre§lila, ze relacje miedzy synowa a teSciowa byly zle, klocity
sie. Podala tez, ze D. N. miala lepsze i gorsze dni, ale przy czynnosciach byla Swiadoma. Zeznania te nie byly dla Sadu
wiarygodne, albowiem byly o wiele bardziej lakoniczne i ogblne niz zeznania pozostalych przestuchanych swiadkow,
ktore byly bardzo szczegotowe, a poza tym logiczne i wzajemnie sie uzupekiajgce. Nadto, §wiadek bedacy przyjaciotka
powddki A. N. (1) zeznawala w widoczny sposob jednostronnie, na korzy$é powodki, co poddawato w watpliwosé¢ ich
obiektywizm. Poza tym zeznania Swiadka nie zostaly potwierdzone zadnym innym wiarygodnym dowodem.

Jezeli chodzi o zeznania powodki D. N., to Sad uznal, ze nie sa one wiarygodne, a ich tre$¢ wskazuje na manipulowanie
matka przez A. N. (1). Zeznania powodki byly bowiem sprzeczne wewnetrznie. Powodka zeznala, ze uwaza, iz zostala
oszukana przez syna, albowiem nie wiedziala co podpisuje, a tylko przytozyla odcisk palca ufajac synowi. Jednoczesnie
zeznala, ze wiedziala, ze daruje synowi mieszkanie, natomiast syn zapewniat ja, ze dokona splat na rzecz pozostalego
rodzenstwa. Wskazala, ze syn nie wspominal, w jakiej wysoko$ci splaty ma zrealizowa¢ na rzecz rodzenstwa. Powodka
zeznawala krotko przed Smiercia, a przeprowadzenie tego dowodu w trybie zabezpieczenia, w miejscu zamieszkania



powddki udalo sie dopiero za drugim razem, za pierwszym bowiem nie udalo sie nawigza¢ kontaktu intelektualnego z
powddka z uwagi na jej postepujaca chorobe mozgu. Okolicznoéé ta byta dla Sadu sygnalem, ze stan zdrowia powddki
systematycznie sie pogarszal od 30.12.2010 r. kiedy to zostala zabrana do szpitala, i czynilo to powddke podatng na
wplyw corki A. N. (1). Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, ze zeznania D. N. nie sg wiarygodne, a stanowia realizacje
planu A. N. (1), zeby odwro6ci¢ skutki niekorzystnej dla niej finansowo darowizny. Bezspornym jest bowiem, ze stan
psychiczny D. N. do 30.12.2010 r. byt dobry, potwierdzaja to w zasadzie wszyscy przestuchani Swiadkowie. Z tego
powodu, zwazywszy na cechy charakteru D. N. tj. zdecydowanie i autonomicznoé¢, Sad stoi na stanowisku, ze wola
obdarowania syna K. bez obwarowania tego obowigzkiem splaty pozostalych dzieci, byla rzeczywista wola D. N., by¢
moze podyktowana chwilowym impulsem, wynikajacym z rozgoryczenia faktem, ze nie spedza Swiat ze wszystkimi
dzie¢mi, tym niemniej byla to wola autonomiczna. P6Zniejsze dzialania powodki, w tym zeznania zlozone w niniejszej
sprawie, zostaly podjete w warunkach pogarszajacego sie stanu zdrowia i sprawnoSci intelektualnej i jednocze$nie
manipulowania przez A. N. (1).

Zeznania powodow A. N. (1) i A. N. (2) wskazywaly na to, ze D. N. dzialala w przekonaniu, ze sporzadza testament, a
K. N. (3) ma splaci¢ pozostate rodzenstwo w zwiazku z tym, ze otrzyma mieszkanie. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ taka
nie wynika z zadnych wiarygodnych dowodéw, oprocz zeznan samych powodéw. Sama A. N. (1) potwierdzila, ze brat
byl dekarzem, a bratowa przebywata na urlopie wychowawczym, a mieli tréjke dzieci, w zwigzku z czym powszechnie
wiadomym musialo by¢ w rodzinie, ze K. N. (3) nie byloby sta¢ na splaty 2/3 warto$ci mieszkania. Pozostale zeznania
odnoénie relacji rodzinnych oraz sytuacji D. N. po przejeciu przez A. N. (1) opieki nad matka, rowniez budzily
watpliwo$ci Sadu. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania w zakresie tego, ze rodzina K. S. nie utrzymywala kontaktu
z D. N., albowiem przeczy temu zgromadzony material dowodowy, z ktérego wynika, ze D. N. spedzila ostatnie
Swieta Bozego Narodzenia wla$nie z rodzicami synowej. Niewiarygodne byly rowniez zeznania powodki co do tego,
ze nie odseparowala matki od rodziny K. N. (3). Z zeznan (...) W., ktoéra jest dla stron osoba obcg, pielegniarka ktéra
zajmowala sie D. N. wynika, ze K. S. musiala czeka¢ na klatce, gdy przychodzila pyta¢ o stan zdrowia teSciowej. To
samo wynika z zeznan E. A. oraz A. K. (1).

Oceniajac kluczowe dla niniejszego postepowania dokumenty, w szczegblnoSci umowe darowizny oraz o§wiadczenia
z dnia 1.02.2011 r. Sad nie kwestionowal autentycznos$ci i mocy dowodowej tych dokumentow, jednakze oceniajac je
pod katem odtwarzania stanu faktycznego niniejszej sprawy doszed! do wniosku, ze umowa darowizny z 29.12.2010
r. stanowila przejaw woli zmarlej D. N. bezwarunkowego obdarowania syna K. N. (3), natomiast o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli i o odwolaniu darowizny sa nieskuteczne w $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Odnoénie stenogramu rozmowy nagranej przez powodke A. N. (1) (k.508-510) Sad doszed}! do wniosku, ze wpisuje
sie w kontekst wydarzen ze stycznia i lutego 2011 r., kiedy D. N., bedac pod wplywem corki, chciala cofngé skutki
swojej $wiadomej i skutecznej darowizny. D. N. w rozmowie byla wycofana, co moze wynikaé badz ze stanu zdrowia
i zmeczenia badz z braku przekonania co do jej celowosci, dyskusja bowiem w zasadzie toczyla sie miedzy A. N. (1)
ijej bratem K..

Sad oddalil wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ wartoSci spornego
mieszkania, bowiem biorac pod uwage ustalony stan faktyczny i prawny przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie twierdzili, ze ich poprzedniczka prawna D. N. dokonala darowizny na rzecz K. N. (3) dzialajac pod
wplywem bledu.

Zgodnie z treScia art. 84 § 1 kc w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo



gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. W mysl za$ art. 84 § 2 ke mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej
tredci (blad istotny). Z kolei na podstawie art. 86 § 1 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadcezenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze nastgpié takze wtedy, gdy blad nie byl
istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnos$ci prawne;j.

Strona powodowa powolywala sie na blad wywolany podstepnie przez druga strone umowy darowizny.
Aby przyjaé, ze zachodzi podstep prawnie istotny musza by¢ spelnione kumulatywnie dwie przestanki, a mianowicie:
a) podstepne, a wiec celowe i umyslne dzialanie autora podstepu skierowane na wywolanie bledu u innej osoby,

b) zlozenie przez te osobe, pod wplywem bledu oswiadczenia woli. Charakter samego bledu nie ma decydujacego
znaczenia.

Na podstep sklada sie element intencjonalny - psychiczny oraz materialny - okre$lone zachowanie sie. Podstep zaklada
celowe, umyslne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywisto$ci u
osoby, na wole ktorej oddzialywuje by zdolny on byt do naklonienia jej do ztozenia o§wiadczenia woli okreslonej treéci.
Normatywna posta¢ tej wady oswiadczenia woli - wedlug stanowiska doktryny - wymaga by naganne zachowanie sie
autora podstepnie bylo skierowane w stosunku do osoby, u ktérej blad zamierza sie wywola¢ oraz by zachowanie to
stanowilo przyczyne sprawcza tegoz blednego przeSwiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000
roku, II CKN 805/98, LEX nr 50881).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie, nie ma znaczenia blad odnoszacy sie tylko
do pobudki (motywu) czynno$ci prawnej (orz. SN z 12.01.1960r., III CR 436/60, z 3.11.1955r1., III CR 1526/54).
Wskaza¢ warto na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1960r., w ktérym wyrazono stanowisko,
iz podpisanie przez ojca o$wiadczenia, ze dotozy wszelkich staran, aby zadluzenie corki we wskazanej wysokoéci
zaplacié, w przekonaniu, ze wplynie to na zlagodzenie odpowiedzialno$ci karnej corki, w szczegdlnosci, ze uniknie
ona aresztowania, nie daje podstawy do skutecznego uchylenia sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli, w razie
jej aresztowania, skoro nie ma w takim przypadku bledu co do tresci o$wiadczenia woli, a jedynie mozna méwié o
bledzie co do pobudki.

D. zmarlego K. N. (3) w zadnym stopniu nie nosilo znamion podstepu, nie bylo nakierowane na wywolanie bledu
u D. N.. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika tez, ze byla ona w pelni §wiadoma dokonujac czynnoéci
darowizny, chciala przekaza¢ synowi mieszkanie, gdyz uwazala, Ze moze na niego i jego Zone liczy¢ w sytuacji
swojej choroby i zwiagzanej z tym konieczno$ci udzielenia jej pomocy i wsparcia. O fakcie tym poinformowala swoja
przyjaciolke E. A. oraz siostre A. K. (1), ktére jako osoby niezainteresowane w sprawie wiarygodnie zeznaly na ten
temat. Z okoliczno$ci sprawy wynika natomiast, ze to corka A. N. (1) kierowala sie zamiarem wplyniecia na zmiane
decyzji o darowaniu mieszkania przez matke. W dniu 1 lutego 2011r. D. N. jednoczeénie o$wiadczyla, ze uchyla sie od
skutkéw darowizny, gdyz dzialala pod wplywem bledu, oraz odwolala darowizne z uwagi na razaca niewdzieczno$c
obdarowanego. Jak slusznie wskazywala strona pozwana, odwolanie darowizny §wiadczy o tym, ze darczynca uwaza
czynno$¢ za skuteczng, natomiast chce zmieni¢ swoja wole. Czynnosci podejmowane przez D. N. w dniu 1 lutego 2011r.
wzajemnie sie wykluczaty, byly z sobg sprzeczne. Zdaniem Sgdu, dokonujgc ich D. N. mogta by¢ kierowana wyrzutami
sumienia, ze postanowila mieszkanie da¢ tylko jednemu synowi, a dodatkowo byla indoktrynowana przez corke, ktora
podsycala w D. N. poczucie, ze rozwigzanie to jest niesprawiedliwie.

Sad ubocznie po$wieci kilka uwag drugiemu o$wiadczeniu zmarlej D. N. tj. o odwolaniu darowizny z uwagi na
razgcg niewdzieczno$¢ (k.202). Wprawdzie ani D. N. ani jej nastepcy prawni nie powolywali sie na to o§wiadczenie
z dnia 1.02.2011 r., niemniej Sad wskazuje, ze oSwiadczenie to jest nieskuteczne, albowiem nie miala miejsca
razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 par. 1 ke. Podstawami odwolania darowizny mialo by¢ to, ze syn K.
oklamal darczynice, ze splaci rodzenstwo, nastepnie — nie udostepnil aktu notarialnego i karty do bankomatu oraz



wszczal postepowanie o wymeldowanie rodzenstwa, co bardzo wzburzylo darczynce. Odnos$nie pierwszej podstawy
Sad wyzej juz wyjasnil, ze D. N. nie uzalezniala darowania synowi mieszkania od splaty pozostalego rodzenstwa,
a zatem ta podstawa nie moze by¢ brana pod uwage jako skuteczna podstawa odwolania darowizny z powodu
razacej niewdziecznosci. Odnos$nie pozostalych okoliczno$ci — nie stanowia one przejawoéw razacej niewdziecznoSci
w rozumieniu art. 898 par. 1 kc. Nie budzi watpliwosci, ze z chwila dokonania darowizny powstaje miedzy
darczynca a obdarowanym szczegdblny stosunek osobisty, majacy charakter moralny, a przejawiajacy sie obowigzkiem
wdziecznoSci obdarowanego. Naruszenie tego obowiazku w sposob dotkliwy dla darczyncy powoduje konsekwencje
przewidziang w art. 898 § 1 k.c., polegajaca na powstaniu uprawnienia darczyficy do odwotania darowizny. Jako
przeslanke tego uprawnienia ustawodawca w art. 898 k.c. statuuje razaca niewdzieczno$c. Posluguje sie wiec
zwrotem niedookreslonym, pozostawiajac sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej
niewdzieczno$ci i odsylajac w tym zakresie przede wszystkim do ukladu norm moralnych. Ocena powyzsza wymaga
rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych okolicznoSci sprawy i wymyka sie szerszym
uogdlnieniom (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prokuratura i Prawo 2002 r., Nr
5, str.40). Na wzgledzie trzeba mie¢ zatem kryteria obiektywne i subiektywne. Te pierwsze, to np. stosunki panujace
w danym S$rodowisku spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, indywidualne przymioty oséb
zainteresowanych. Te drugie to przede wszystkim wewnetrzne odczucia darczyncy. Dobre obyczaje w tym konkretnym
Srodowisku i zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynica moga przy tym stanowi¢ jedno z pomocnych
kryteribw w ocenie zachowania pozwanych. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01).
Ponadto, pod pojecie razacej niewdziecznoéci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na
dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczynicy i nacechowane jest
zla wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci
albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych
ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca. O razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze by¢
mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a
nawet umyS$lnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okreslonym
Srodowisku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, opubl. Legalis). Jako
przejaw razacej niewdzieczno$ci orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje tez zaniechanie pomocy darczyncy w czasie
choroby (zob. wyrok z 23 marca 2000 r., II CKN 810/98, opubl. Legalis).

Majac na uwadze powyzsze, zauwazy¢ nalezy, iz podnoszone przez darczynce nieudostepnienie aktu notarialnego
i karty do bankomatu oraz wszczecie postepowania o wymeldowanie rodzenstwa, jakkolwiek mogly wzburzy¢ D.
N., nie sa jednak zachowaniami noszacymi znamiona razacej niewdzieczno$ci. Aby zostaly spelnione przestanki
odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci obdarowanego, po jego stronie musi zachodzi¢ znacznie
bardziej negatywny stosunek do darczyncy niz pozostawanie z nim w zwyklym, typowym konflikcie rodzinnym.

Reasumujgc: D. N. zlozyla o§wiadczenie woli o bezwarunkowym dokonaniu darowizny $§wiadomie, nie dzialajac pod
wplywem bledu. W zwiazku z powyzszym zaréwno powodztwo gléwne, jak i ewentualne podlegalo oddaleniu. Oba
powdbdztwa opieraly sie na tej samej podstawie faktycznej tj. na dzialaniu przez darczynice pod wptywem bledu. Wobec
niezaistnienie bledu, zar6wno roszczenie gléwne jak i ewentualne okazaly sie bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc obciazajac nimi powodéw, albowiem przegrali
proces w calo$ci. Sad pozostawil szczegélowe rozliczenie kosztéw postepowania referendarzowi sadowemu na
podstawie art. 108 § 1 kpc.

SSO Iwona Godlewska



