Sygnatura akt XVIII C 741/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:st. sekr. sad. Katarzyna Stefaniak

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Z.,

przeciwko (...) S.A.wK,,

- 0 zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/ 1. Godlewska

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrze$nia 2014r. A. Z. wnio6sl pozew przeciwko (...) S.A. w K., domagajac sie zasgdzenia od pozwanego kwoty
5.280.000zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie kwoty 2.760.000zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz ustalenie comiesiecznej renty w wysokosci
35.000zt platnej na rzecz powoda od dnia wniesienia pozwu do 10. dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia w ptatnosci, i ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$c.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. Z.1iw dniu 7 grudnia 2009r.
zawarl z generalnym wykonawcg inwestycji pozwanego, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie kompleksowych ustug
zwigzanych z prowadzeniem u nadzorem inwestycji pozwanego. Powod podal, Zze inwestycja zlokalizowana byla na
terenie bylej bazy wojskowej, a duzy jej obszar obejmowal czesSé¢ pasa startowego, zbiorniki z paliwem lotniczym
wzbogacanym pierwiastkami niebezpiecznymi dla organizmu ludzkiego. Dalej, powdd poinformowal, ze w zwiazku
ze zlym stanem zdrowia zostal w dniu 3 marca 2011r. skierowany do szpitala z podejrzeniem gruzlicy. Jako, ze
leczenie nie przynosilo efektéw, w dniu 17 pazdziernika 2012r. powdd przeprowadzil badanie radiologiczne, w ktorym
wykazano znaczne zmiany w dolnej czeéci ptuc. Powod podniosl, iz lekarz dokonujacy oceny badania stwierdzil, ze
by¢ moze zmiany moga by¢ przewlekla choroba zawodowa. Powdd podal, ze w marcu 2013r. wystapil z wnioskiem
o0 orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, a lekarz przeprowadzajacy badanie na potrzeby Zespolu ds. Orzekania
o Stopniu Niepelnosprawnosci stwierdzil, ze w zwiazku z objawami wystepujacymi u powoda i przeprowadzonym
leczeniem, zachodzi u powoda podejrzenie choroby o nazwie beryloza. Powdd wskazal, ze kojarzac fakt przebywania na
obszarze bylej bazy po wojskach Federacji Rosyjskiej dowiedzial sie o szkodzie i sprawcy czynu tj wlascicielu obszaru
inwestycji, ktory nie poinformowal 0s6b przebywajacych na nieruchomosci, ze mozliwe jest istnienie pierwiastka
o nazwie beryl lub innych szkodliwych substancjach w glebie oraz w wodach gruntowych, ktére moga narazi¢
przebywajace osoby na utrate zycia lub zdrowia. Powdd nadmienil tez, ze nigdy wczesniej nie miat kontaktu z berylem
ani z jego zwigzkami. Pow6d wskazal na tre$c art. 415 ke twierdzac, ze bezsprzecznym jest fakt wystapienia u niego
szkody w postaci berylozy oraz brak poinformowania przez pozwanego os6b przebywajacych na nieruchomosci,



wykonujacych na niej prace — o potencjalnym zagrozeniu wynikajacym z realizacji inwestycji na gruncie dawnej bazy
wojsk Federacji Rosyjskiej, ktére poprzez stacjonowanie i eksploatacje sprzetu lotniczego oraz korzystanie z gruntu,
doprowadzily do jego skazenia, w tym substancjami ropopochodnymi, takze pierwiastkiem o nazwie beryl i jego
zwiazkami chemicznymi, wywolujacym beryloze. Powdd podsumowal, Ze domaga sie kwoty 5.280.000z}, na ktora
skladaja sie utracone korzysci, poniesione koszty leczenia, koszty zycia i diety i zado$éuczynienia z tytulu krzywdy i
cierpienia doznanego w zwigzku z wystapieniem nieodwracalnej choroby, ktora prowadzi do bliskiej $mierci, a takze
kwota poniesiona z tytulu postawienia w stan wymagalno$ci kredytu. W przypadku nieuwzglednienia roszczenia
jako jednorazowego odszkodowania powdd domagal sie ustalenia odszkodowania (renty wyréwnawczej) na poziomie
1.960.000z}, dodatkowo 500.000z} z tytutu szkody wywolanej kredytem i 300.000z} tytulem zadoééuczynienia.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci. Wskazal, ze brak jest legitymacji biernej po
stronie pozwanego, podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda, a nadto zarzucil, ze powdd nie wykazat zadnej z
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej o art. 415 ke, albowiem nie wykazal zaréwno istnienia szkody
na osobie, jak i w majatku powoda ani tez winy pozwanego, ktory nabyl przedmiotowe nieruchomos$ci na mocy umowy
sprzedazy, z ktorej wynika, ze nieruchomo$¢ nie jest zanieczyszczona substancjami niebezpiecznymi lub szkodliwymi,
w rozumieniu odpowiednich przepiséw prawa, w szczeg6lno$ci substancjami ropopochodnymi i bakteriologicznymi.
Wskazano tez, ze tereny podlegaly rekultywacji i nie ma konieczno$ci dokonywania przez nabywce jakichkolwiek
robot zabezpieczajacych badz czynnosci rekultywacyjnych. Dalej, zdaniem pozwanego, powdd nie wykazal tez zwiazku
przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem ja wywolujacym — nie przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego
wynikatoby, ze jego schorzenie bylo skutkiem pracy wykonywanej na nieruchomos$ci pozwanego. Pozwany zauwazyl
tez, ze powod przedstawil dokumenty medyczne, z ktérych wynika, ze cierpi on na schorzenie kregostupa, ktéra moze
by¢ rzeczywista przyczyna braku mozliwo$ci wykonywania pracy zawodowej przez powoda, co jednak nie ma nic
wspoblnego z pozwanym i nie moze by¢ podstawa dochodzonych roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2009r. spoélka (...) sp.z 0.0. w W. jako generalny wykonawca inwestycji — budowy centrum
magazynowo-logistycznego na nieruchomosci polozonej w Gminie S., na zlecenie pozwanego zawarla umowe z
powodem prowadzacym wbwczas dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. Z., ktorej przedmiotem bylto $wiadczenie
kompleksowych uslug zwiazanych z prowadzeniem i nadzorem inwestycji. W ramach czynnosci okre$lonych
w umowie powdd sprawowal bezposredni nadzér nad prowadzonymi pracami na inwestycji, co wigzalo sie z
przebywaniem na jej terenie.

Bezsporne, nadto umowa z 7.12.2009r. k. 40-44

W dniu 3 marca 2011r. powdd z uwagi na zly stan zdrowia, w tym dusznoSci, goraczke, oslabienie oraz nieprawidlowe
wyniki rtg klatki piersiowej, zostal skierowany do szpitala z podejrzeniem gruzlicy. Powod podjat leczenie w tym
kierunku, a kiedy nie przynosito ono spodziewanego efektu, w dniu 17 pazdziernika 2012r. przeprowadzil badanie
radiologiczne, w ktorym wykazano zmiany w dolnej czeSci pluc. W zwiagzku z tym, ze powod powzial podejrzenie,
ze stan jego zdrowia moze mie¢ zwigzek z narazeniem siebie na dzialanie substancji szkodliwych, w dniu 22 marca
2013r. wystapil z wnioskiem o orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci. Wowczas powzigl informacje, ze zachodzi
u niego podejrzenie choroby o nazwie beryloza. Powdd kojarzac ten fakt z dlugotrwalym przebywaniem na obszarze
inwestycji pozwanego stwierdzil, ze jego choroba ma zwiazek z wystepowaniem na terenie inwestycji pierwiastka beryl
lub innych szkodliwych substancji.

Dowdd: opis badania rtg powoda k. 32, za§wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia powoda k. 33-34, skierowanie do
szpitala k. 35, wynika badania rtg k. 36

Na terenie inwestycji pozwanego polozonej w Gminie S. nie stwierdzono zanieczyszczenia berylem. Niewielka
ilo$¢ tego pierwiastka — wystepuje na poziomie $redniej krajowej. Nie stwierdzono tez zanieczyszczenia 10 innymi



szkodliwymi metalami tj. barem, arsenem, niklem, kadmem, kobaltem, olowiem, cynkiem, molibdenem, chromem
i miedzia.

Dowod: opinia bieglego z zakresu chemii K. K. k. 434-449

Sad Okregowy dal wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom, majac w szczego6lno$ci na wzgledzie, iz zadna
ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci, ani tez nie naprowadzita zadnych §rodkéw dowodowych, ktére moglyby
te wiarygodno$é podwazaé. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do powziecia z urzedu jakichkolwiek watpliwosci
wobec tychze dowodéw z dokumentéw.

W sprawie przeprowadzono dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ analizy chemicznej prob ziemi oraz osadu dennego
i wody na obecno$¢ berylu i innych metali ciezkich pobranych z obiektu pozwanego. We wnioskach opinii biegly K.
K. o$wiadczyl, Ze nie stwierdzono zanieczyszczenia zadnej z prob berylem, a wszystkie proby zawieraja niewielka jego
ilo¢ — na poziomie $redniej krajowej oraz ze nie stwierdzono zanieczyszczenia analizowanych prob 10 szkodliwymi
metalami.

Powdd kwestionowat opinie bieglego i domagal sie wyjasnienia przez bieglego swoich watpliwoSci co do wnioskow
opinii. W zwiazku z tym, biegly zostal dodatkowo wysluchany na rozprawie w dniu . Biegly wyjasnil woéwczas
szczegblowo zastosowang metode pomiardw, ktora nie wzbudzila zadnych watpliwo$ci Sadu, biegly bowiem wyja$nit
te kwestie w sposéb przystepny i wskazujacy na profesjonalne dos§wiadczenie w tej dziedzinie. Nadmienil, Ze istnieja
pierwiastki oprocz przebadanych, ktére moga powodowaé choroby plucne. Wyjasnil, ze nie przeprowadzal badan na
stezenie berylu w powietrzu, jednak, aby beryl wystapit w powietrzu pierwiastek musialby by¢ wykryty w glebie, a
skoro nie zostal wykryty, to nie jest celowe przeprowadzenie badan na wystepowanie go w powietrzu. Jednocze$nie
biegly wyjasnil, ze beryl jest pierwiastkiem slabo migrujacym w glebie, co potwierdza teze o tym, ze pierwiastka tego
nie bylo w glebie w czasie kiedy na terenie pozwanego pracowal powod. Wedlug wiedzy bieglego beryl przenika do
phuc droga inhalacyjna, a podany kontaktowo na skére powoduje jedynie reakcje skérne typu egzemy, nie ma zas
mozliwo$ci by przeniknal przez skore do phuc. Biegly oceniajac Srodowisko pracy powoda w okresie pracy na terenie
pozwanego wskazal, ze nie bylo ono problematyczne pod wzgledem wystepowania groznych metali, a wynika to z
przeprowadzonych przez biegtego badan glebowych i analiz. Biegly jednocze$nie wyjasnil, ze pobieral probki z miejsc,
ktore wskazywal powdd.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego w wystarczajacy sposéb wyjasnia zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych, jest jasna logiczna i spojna, dlatego tez podzielil plynace z niej wnioski bez koniecznosci
powolywania kolejnego bieglego. Przyjmuje sie, ze tylko w wypadku jezeli wystepuje rozbieznosé, niezupelnoséé lub
niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego, sad
powinien wyjasni¢ zachodzace w ich opiniach sprzecznos$ci badz tez zazadaé¢ dodatkowej opinii innych bieglych (por.
orzeczenie SN z dnia 18 czerwca 1952 1., C 1108/51, NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie SN z dnia 29 czerwca 1973 1.,
I CR 271/73, LEX nr 7277; wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99, OSNP 2001, nr 6, poz. 204; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 lutego 2000
r., IIUKN 399/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 497; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01, OSNP
2003, nr 23, poz. 580). Nie mozna przyjaé, iz sad zobowiazany jest dopusSci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym
przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX
nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN
604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba dopuszczania kolejnych bieglych powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974
r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr
22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., IT CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba
taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze wyjasnienia bieglego pozwola na udowodnienie korzystnej dla
strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182). Trafnie
w judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze obowiazek powolania kolejnego bieglego powstaje wowczas, gdy strona



zglasza zasadne zastrzezenia do opinii pisemnej lub sad orzekajacy powzial watpliwosSci co do elementu opinii, ktory
moze ksztaltowac, badz wspotksztaltowaé tre$é rozstrzygniecia w sprawie.

Tymczasem, w ocenie Sadu zarzuty powoda do opinii s3 jedynie polemika z niekorzystna dla strony powodowej opinia
bieglego. Jednakze stanowisko bieglego jest konsekwentne, jego twierdzenia stanowcze. Biegly w wystarczajacy, jasny
i logiczny sposob wyjasénil wszystkie watpliwosci. Powolywanie kolejnego bieglego spowoduje jedynie przedluzanie
sie postepowania oraz wzrost kosztéw procesu, w tym kosztéw opinii. Stanowisko bieglego jest bowiem stanowcze i
jednoznaczne i calkowicie przekonujace dla Sadu. Reasumujac zdaniem Sadu opinia bieglego jest jasna, logiczna i w
wystarczajacy sposob wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych.

Nadmienic nalezy, ze juz po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, powod probowal na nowo okresli¢ podstawe
zadania, wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii lekarza toksykologa na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny choroby
powoda, ktory to wniosek w oczywisty sposdb nie mogl zosta¢ uwzgledniony przez Sad (k.495), o czym szczegbdlowo
nizej w czeSci rozwazajacej uzasadnienia. Oddaleniu podlegaly tez wszystkie inne dotychczas nieprzeprowadzone
dowody (k.495), albowiem okoliczno$ci sprawy zostaly juz wszechstronnie wyjasnione dla podjecia rozstrzygniecia w
sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda, bedacy adwokatem, nie zglaszal zastrzezen w trybie art. 162 kpc
odnoénie oddalenia tych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie budzi watpliwosci, Ze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie
pozwu powinny by¢ przytoczone przez powoda w sposob wyczerpujacy i konkretny. Takie cechy bezsprzecznie nosi
powbdztwo powoda.

Podkresli¢ nalezy powdd wystepujac na droge sagdowa dochodzone roszczenie okre§la w pozwie. Zgodnie z treScig
art. 187 § 1 kpc okreslenie to powinno zawiera¢ dokladne sprecyzowanie zadania oraz przytoczenie okolicznoéci
faktycznych je uzasadniajacych. Oznacza to, iz zadanie zawiera rezultat stanu faktycznego przedstawionego przez
powoda, obejmuje bowiem treé¢ twierdzenia prawnego, na ktére powdd sie powoluje i wniosek o udzielenie tak
sformulowanemu twierdzeniu ochrony prawnej. Podstawa faktyczna powddztwa obejmuje okolicznoéci faktyczne,
ktére zdaniem powoda uzasadniaja zadanie z punktu widzenia prawa materialnego. Podane przez powoda
okoliczno$ci faktyczne uwzgledniajace zadanie pozwalaja na okreélenie podstawy prawnej, na ktorej opiera sie
dochodzone roszczenie, rezimu odpowiedzialnoéci pozwanego, a tym samym na zakre§lenie ram sporu i kognicji
sadu. Zgodnie za$ z art. 321 § 1 kpc okres$lajagcym granice wyrokowania, sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten, jak podkresla sie w nauce prawa, daje wyraz
tradycyjnej zasadzie wyrokowania, statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnosci,
ktdra przejawia sie tym, ze sad jest zwiazany granicami zadania powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé
przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic, niezaleznie od zakresu zadanej ochrony prawnej przez powoda.
Zadanie powddztwa, a tym samym granice wyrokowania, okreéla nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa
faktyczna, okolicznosci faktyczne wskazywane przez powoda w pozwie, ktore w jego ocenie uzasadniaja przyznanie
mu ochrony. Jak wielokrotnie podkre$§lono w orzecznictwie zasadzenie sumy pienieznej, ktéra miesci sie w granicach
kwotowych powodztwa, ale z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie. Sad bowiem nie moze
uwzgledniaé roszczenia o inng podstawe faktyczna niz wskazywana w pozwie (por. wyrok SN z 29 X 1993r., I CRN
156/93, 18 marca 2005r. II CK 556/04, 11 grudnia 2009r., V CSK 180/09, 16 czerwca 2010, I CSK 476/09). Okreslone
przez powoda zadanie w rozumieniu art. 187 § 1 kpc, przeklada sie na zakres rozpoznawania sprawy, wyznacza krag
okoliczno$ci podlegajacych ustaleniu, jak i obrone pozwanego w toku procesu w takim zakresie jaki wynika z faktow
przytoczonych przez powoda i wskazywanej przez niego podstawy prawnej, nie bedac zobligowany do zajmowania
stanowiska co do okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktore nie zawisly pomiedzy stronami, a jedynie pojawily sie
w odczuciu sadu jako mogace stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Strona nie moze bowiem by¢ zaskakiwana dopiero
w momencie rozstrzygniecia podstawami faktycznymi rozstrzygniecia, ktore nie stanowily uzasadnienia faktycznego
dochodzonego roszczenia. Takie stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
lipca 2013 roku w sprawie V ACa 253/13, ktére Sad w niniejszej sprawie w calosci podzielil.



Podkreslié nalezy, ze przedstawienie twierdzen i dowoddw na poparcie zglaszanych zadan i wnioskéw jest procesowym
obowiazkiem kazdej strony procesu cywilnego (art. 210 § 1 k.p.c.). Wskazywane przez strone dowody stuza przy tym
stwierdzeniu faktéw, z ktorych strona wywodzi skutki prawne (art. 232 zd. pierwsze k.p.c.), z czego jednoznacznie
wynika, ze przeprowadzane dowody maja potwierdzaé okolicznoSci wskazywane juz przez strone, a nie maja stuzyé
stronie ,pomocg” przy formulowaniu nowych twierdzen. Zwlaszcza, ze pamietaé nalezy, iz w pewnych sytuacjach
twierdzenia strony nie wymagaja nawet zadnego dowodu, jak w wypadku faktéw powszechnie znanych badz znanych
sagdowi urzedowo (art. 228 k.p.c.) czy faktdw przyznanych przez strone przeciwng (art. 229 i art. 230 k.p.c.).

Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c., powod powinien za$ przedstawi¢ wszystkie twierdzenia i dowody juz w pozwie, chyba,
ze uprawdopodobnilby, ze nie zglosil ich wéwczas bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Powolany
przepis realizuje nalozony na strony obowigzek przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodow bez zwloki, a tym
samym wspierania sadu w przeciwdzialaniu przewlekaniu postepowania i w rozpoznaniu sprawy bez zbednej zwloki,
mozliwie na pierwszym posiedzeniu (art. 6 k.p.c.).

Z przepisu art. 321 § 1 k.p.c. wynika za$, ze sad moze orzeka¢ wylgcznie o roszczeniach, ktore wynikajg z faktéw
przytoczonych przez powoda. Zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej tresci
(wysoko$ci) zadania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych, czyli podstawy
faktycznej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, LEX nr 518175;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 344/07, LEX nr 388844; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, LEX nr 424385). Podstawa faktyczna pow6dztwa musi
by¢ zatem jednoznacznie okres§lona przez strone dochodzaca roszczenia, a niedopuszczalne jest, aby sad samodzielnie
dostosowywal czy uzupelnial podstawe faktyczng do roszczenia okreslonego w pozwie (tak rowniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 364/08, LEX nr 584727).

Oznacza to, ze jezeli podana przez powoda podstawa faktyczna powddztwa nie zawiera elementéw wystarczajacych,
aby na podstawie odpowiednich przepisow prawa materialnego stwierdzi¢, iz powodowi przyshuguje wzgledem
pozwanego okreslone roszczenie, to powodztwo podlega oddaleniu.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze powdd formulujac roszczenie
wskazywal, ze domaga sie zasadzenia wszystkich zadanych kwot z tytulu wystgpienia u niego choroby berylozy,
ktoéra pojawila u niego w zwigzku z wykonywaniem prac na nieruchomos$ci pozwanego, na ktorej znajduja sie
niebezpieczne substancje, beryl i jego zwiazki oraz szkodliwe substancje ropopochodne. Z przeprowadzonej w toku
postepowania opinii biegltego wynika, Ze na nieruchomosci pozwanego nie wystepuja beryl ani tez jego zwigzki i inne
szkodliwe metale ciezkie. Z powyzszego wynika, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego na
podstawie art. 415 ke, okreslone w dyspozycji art. 361 § 1 ke, z mianowicie adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
szkoda poniesiona przez powoda, a jego dzialaniem czy zaniechaniem. Pow6d twierdzil bowiem, Ze szkoda w postaci
wystapienia berylozy u powoda stanowi normalne nastepstwo przebywania na skazonej berylem nieruchomosci,
za co pelng odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, jako jej wlasciciel. Skoro zatem na gruncie bedacym wlasnoécia
pozwanego, nie wystepuje beryl ani zwiazki, to oczywistym jest, Ze wspomniany wyzej zwigzek przyczynowy nie
zachodzi. Podjeta przez powoda tuz przed zamknieciem rozprawy proba skierowania procesu na nowe tory tj. w
strone ustalania przez lekarza toksykologa na co wlasciwie choruje powod, bez jednoczesnej modyfikacji okolicznosci
faktycznych powodztwa, nie mogla przynie$¢ spodziewanego przez powoda rezultatu. Rzecza Sadu nie jest bowiem
poszukiwanie alternatywnych stanéw faktycznych, ktére moga lec u podstaw uwzglednienia powddztwa. To bowiem
powod wystepuje do Sadu z konkretnym roszczeniem, opartym na konkretnym stanie faktycznym, ktory zakresla
ramy rozpoznania sprawy. Powdd nie zmodyfikowal powddztwa w zakresie stanu faktycznego, a ten przy pomocy
bieglego zostal zweryfikowany negatywnie dla powoda tzn. okolicznoéci podane przez powoda nie mogly w $wietle
opinii bieglego rodzi¢ odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode zaistniala u powoda (art. 415 kc)

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



W punkcie II Sad orzekl o kosztach postepowania, obcigzajac nimi w caloSci powoda, jako strone, ktéra przegrala
proces w catoéci. Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 7.217z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego. Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wnosit o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.190) i stanowiska swojego nie zmienil do
kotica procesu, majgc juz Swiadomosé swojego nakladu pracy. Bez wzgledu na to, zdaniem Sadu sposob dzialania
pelnomocnika pozwanego nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia w wysoko$¢ wyzszej, niz stawka minimalna. W
istocie — z punktu widzenia strony pozwanej sprawa nie byla nadmiernie skomplikowana ani prawnie ani faktycznie.
Pelnomocnik pozwanego bral udzial tylko w trzech rozprawach (tylko trzy rozprawy bowiem sie w niniejszej sprawie
odbyly), nie skladal ponadnormatywnej ilo$ci pism p[procesowych, przy czym jedno w zasadzie sprowadzalo sie
jedynie do bezskutecznego kwestionowania sytuacji majatkowej powoda. Rowniez sam fakt wysoko$ci roszczenia,
z ktérym wystapil powdd nie moze mie¢ bezpo$redniego wplywu na zwiekszenie stawki wynagrodzenia ponad
minimalng, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie nie maila bezpoéredniego przelozenia na stopien
zawiloSci sprawy i naktad pracy pelnomocnika pozwanego. Z kolei fakt, ze pozwany ustanowil pelnomocnikiem radce
prawnego majacego siedzibe w W., ktéry musial do Sadu dojechaé, nie moze obcigzac¢ powoda.

Sad nie obciazyl powoda kosztami sadowymi, powo6d byt bowiem zwolniony od kosztow sadowych w calosci.

SSO Iwona Godlewska



