Sygnatura akt XVIII C 998/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jan Sterczala

Protokolant:Protokolant sagdowy Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powoddztwa I. W.i G. W.

przeciwko (...) sp.z0.0.wS.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoddw na rzecz pozwanej kwote 3617 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
/-/ SSO Jan Sterczala

XVIII C 998/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 czerwca 2014 roku, skierowanym przeciwko pozwanej (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w S. do Sadu
Rejonowego (...)w dniu 15 lipca 2014 roku, powodowie I. W. i G. W. wniesli o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci
tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego przez Sad Rejonowy (...)w dniu 22
marca 2006 r. w sprawie o sygn. akt (...Juzupelnionego nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym
przez tenze Sad w dniu 7 wrze$nia 2006 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem tegoz Sadu z dnia
13 listopada 2006 r., a nastepnie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanej postanowieniem Sadu
Rejonowego (...)z dnia 20 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...). Formulujac zadanie ewentualne
powodowie wniesli o pozbawienie wykonalno$ci ww. tytulu wykonawczego w czesci zasadzajacej odsetki umowne
i ustawowe w zakresie, w jakim ulegly one przedawnieniu. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodow kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz o
zwolnienie powoddow od kosztow sadowych w postaci oplaty sadowej od pozwu.

W pozwie powodowie sformutowali takze wniosek o udzielenie zabezpieczenie powddztwa w drodze zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy K. O.
pod sygn. akt (...)

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz ww. tytul wykonawczy obejmuje nieuiszczong przez powodow czesé
nalezno$ci glownej z tytulu umowy pozyczki, zawartej w dniu 14 kwietnia 2005 r. z (...)z siedzibg w G., a takze
odsetki umowne i ustawowe od ww. nalezno$ci oraz zasadzone koszty sagdowe. Domagajac sie pozbawienia ww.
tytulu wykonawczego wykonalno$ci powodowie podniesli miedzy innymi, iz ustalona w ww. umowie pozyczki stopa
odsetek umownych przewyzsza dopuszczalng w tym zakresie wysoko$§¢ odsetek, wynikajaca z art. 359 § 2D ke,
dlatego tez dochodzenie ich zaplaty w tej wysokoSci jest niedopuszczalne. Powodowie podnieli takze, iz przelew praw
i obowigzkow z ww. umowy pozyczki na rzecz pozwanej bez zgody pozyczkobiorcy byl niedopuszczalny w Swietle



art. 385( 3)

konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie obowiazkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta, tym

pkt 5 ke, ktory jako klauzule abuzywna statuuje postanowienie umowne, zezwalajace kontrahentowi

bardziej, iz ww. umowa nie zawierala tego rodzaju klauzuli. Powodowie podniesli takze zarzut przedawnienia czeSci
nalezno$ci stwierdzonej ww. tytutem wykonawczym, a mianowicie odsetek umownych i odsetek ustawowych, ktore
podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia, stosownie do brzmienia art. 125 § 1 k.c. W ocenie powodéw, ww.
okoliczno$ci uzasadniaja pozbawienie ww. tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 roku Sad Rejonowy (...), wydanym w sprawie o sygn. akt(...) oddalil wniosek
powodéw o udzielenie zabezpieczenia powddztwa. Zazalenie powodéw na ww. postanowienie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego (...)z dnia 13 stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...)stwierdzil swa
niewla$ciwos¢ i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu (...)jako sadowi wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...)zwolnil powodéw od obowigzku
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lipca 2015 roku, wniesionej do Sagdu w dniu 9 lipca 2015 roku pozwana wniosta
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala miedzy innymi, iz zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci nie moze zmierza¢ do wzruszenia rozstrzygniecia sadu, stanowigcego tytul egzekucyjny,
jako iz jego uwzglednienie oznaczaloby naruszenie prawomocno$ci materialnej orzeczenia sagdu. Z tego wzgledu
domaganie sie przez powod6éw pozbawienia ww. tytulu wykonawczego wykonalnoSci poprzez kwestionowanie
wysokosci stopy odsetek umownych, ustalonych w ww. umowie pozyczki, jest — w ocenie pozwanej — niedopuszczalne.

Pozwana podniosla takze, iz przywolany przez powodoéw art. 359 § 21k e, regulujacy maksymalna wysoko§é
odsetek umownych, wszedl w zycie w dniu 20 lutego 2006 roku i znajduje zastosowanie do czynnoéci prawnych
dokonanych po tym terminie, za§ zmiana przepis6w prawnych, na podstawie ktorych wydany zostat tytul wykonawczy,
zasadniczo nie moze stanowié zdarzenia uzasadniajgcego pozbawienie go wykonalnoéci. Pozwana zaprzeczyla takze
twierdzeniu powoddéw jakoby pomiedzy (...)a pozwana doszlo do przeniesienia praw i przekazania obowiazkow z ww.
umowy pozyczki, jako iz w rzeczywistosci doszlo do przelewu wierzytelnosci z ww. umowy pozyczki. W tym zakresie
pozwana wskazala, iz nie istnieje przepis prawny, ktory formulowalby zakaz dokonywania przelewu wierzytelnosci
w przypadkach, w ktérych dtuznik jest konsumentem, jako iz takiego nie mozna wyprowadzac z przywolanego przez

powodow art. 385( 3 )pkt 5 k.c.. Odnoszgc sie za§ do podniesionego przez powodow zarzutu przedawnienia odsetek

objetych ww. tytulem wykonawczym pozwana wskazala, iz zar6wno (...), jak i sama pozwana podjela szereg czynnosci
w celu dochodzenia zaplaty przez powod6éw roszczenia, w tym odsetek, ktére to powodowaly przerwanie biegu
przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2005 roku powodka I. W. zawarla ze (...Jumowe pozyczki. Na podstawie ww. umowy (...)pozyczyt
powodce 1. W. kwote w wysoko$ci 20.000,00 PLN, ktorej splata miala nastepowac¢ w miesiecznych ratach do dnia
14 kwietnia 2008 roku. Jednocze$nie strony ustalily, iz w razie op6Znienia w zwrocie pozyczki powddka I. W.
zaplaci pozyczkodawcy odsetki umowne w wysokosci 40% w skali roku. Ponadto, w przypadku niesplacenia calosci
pozyczki lub jej poszczegolnych rat, wplaty z tego tytulu mialy by¢ w pierwszej kolejnoéci zaliczane na poczet kosztow
windykacji, prowizji, oplat i odsetek, a dopiero w ostatniej kolejno$ci na splate nieuiszczonej kwoty pozyczki. Jako
zabezpieczenie terminowej splaty pozyczki powodka I. W. wystawila pozyczkodawcy weksel gwarancyjny in blanco,
ktory, pozyczkodawca byl uprawniony uzupelié¢ na kwote odpowiadajaca wysokoéci niesplaconej kwoty pozyczki
wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami. Ponadto, splata pozyczki zostala poreczona przez powoda G. W.. Z powodu
niesplacania przez powodke pozyczki w ustalonych terminach, a takze z powodu nieuregulowania naleznosci przez



powoda jako poreczyciela, pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki, w konsekwencji czego niesplacona przez
powodke czesé pozyczki wraz z oplatami i odsetkami stala sie wymagalna z uplywem 30 dni od dnia doreczenia
powbdce o$wiadczenia pozyczkodawey w tym zakresie, co mialo miejsce w dniu 25 pazdziernika 2005. Pomimo
uplywu zakres$lonego terminu, zaden z powod6w nie dokonat splaty przedmiotowej naleznoéci, w zwiazku z czym (... )w
dniu 15 marca 2006 roku wniost do Sadu Rejonowego (...)pozew o zaplate przeciwko powodom.

Dowdd — umowa pozyczki nr (...) z dnia 14 kwietnia 2005 roku; wyciag z regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
(...) uchwata Zarzadu (...)z dnia 23 lutego 2004 roku w sprawie zmian w tabeli oplat; o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy pozyczki z dnia 21 pazdziernika 2005 roku; pozew z dnia 8 marca 2006 roku — w aktach sprawy Sadu
Rejonowego (...), sygn. akt(...), zalaczonych do akt sprawy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2006 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...),
Sad Rejonowy (...)nakazal powodom, aby zaplacili solidarnie na rzecz (...)kwote 19.865,84 PLN wraz z umownymi
odsetkami umowne w wysoko$ci 40% w stosunku rocznym od kwoty 17.616,69 PLN od dnia 15 marca 2006 roku
do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi od kwoty 2.028,13 PLN od dnia 15 marca 2006 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu w wysokosci 2.664,00 PLN, w tym kwote 2.400,00 PLN tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia ww. nakazu zaplaty albo w tym terminie wnie$li sprzeciw.
Powodowie nie wnie$li sprzeciwu, w zwigzku z czym nakaz zaplaty uprawomocnit sie. Na wniosek (...)tenze Sad w
dniu 7 wrze$nia 2006 roku uzupemhil ww. nakaz zaplaty w ten sposéb, ze nakazal powodom, aby zaplacili solidarnie na
rzecz (...)odsetki umowne w wysokosci 40% w stosunku rocznym od kwoty 17.616,69 PLN od dnia 10 marca 2006 roku
do dnia 14 marca 2006 roku, odsetki ustawowe od kwoty 2.028,13 PLN od dnia 10 marca 2006 roku do dnia 14 marca
2006 roku oraz odsetki ustawowe od kwoty 182,58 PLN od dnia 10 marca 2006 roku do dnia zaplaty w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia ww. nakazu zaptaty albo w tym terminie wniesli sprzeciw. Nakaz zaplaty uprawomocnil
sie. Postanowieniem z dnia 13 listopada 2006 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy (...)nadal
nakazowi z dnia 22 marca 2006 roku oraz nakazowi zaplaty z dnia 7 wrze$nia 2006 roku klauzule wykonalnosci.

Dowod — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym z dnia 22 marca 2006 roku wraz z klauzulg wykonalno$ci
z dnia 13 listopada 2006 roku; wniosek z dnia 14 marca 2006 roku; nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 7 wrze$nia 2006 roku wraz z klauzula wykonalno$ci z dnia 13 listopada 2006 roku — w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Poznaniu, sygn. akt (...), zalgczonych do akt sprawy.

Na wniosek (...)Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)K. O. wszczal w dniu 29 pazdziernika 2009 roku
egzekucje przeciwko powodom na podstawie ww. tytulu wykonawczego, jednakze postepowanie egzekucyjne zostato
ostatecznie umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji ze skutkiem na dzieni 25 maja 2011 roku.

Dowod — wniosek z dnia 27 pazdziernika 2009 roku (k. 90-93); postanowienie o umorzeniu egzekucji z dnia 25 maja
2011 roku (k. 94-95).

Na wniosek pozwanej z dnia 11 pazdziernika 2013 roku, zlozony w dniu 29 pazdziernika 2013 roku, Sad Rejonowy
(...), w sprawie o sygn. akt(...), wydal w dniu 20 listopada 2013 roku postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
ww. nakazowi zaplaty z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na rzecz pozwanej oraz zasadzil od powodow solidarnie na
rzecz wierzyciela kwote 50,00 PLN tytulem zwrotu kosztow sagdowych oraz kwote 77,00 PLN tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Dowdd — wniosek pozwanej z dnia 11 pazdziernika 2013 roku; postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2006 roku — w aktach sprawy Sadu Rejonowego
(...), sygn. akt (...), zalaczonymi do akt sprawy.

Na wniosek pozwanej z dnia 13 lutego 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) K. O. wszczal w
dniu 3 marca 2014 roku przeciwko powodom egzekucje w oparciu o ww. tytul wykonawczy, ktéra prowadzona jest
do chwili obecne;j.



Dowdd — wniosek z dnia 13 lutego 2014 roku (k. 103-107); zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 3 marca 2014
roku (k. 108-109).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw oraz twierdzen stron,
zawartych w pozwie oraz w odpowiedzi na pozew.

Dowodom w postaci dokumentoéw Sad dal wiare w caloSci. Ich autentyczno$¢ i warto§¢ dowodowa nie budzily
watpliwoéci Sadu. Dokumenty urzedowe, w szczegolnoéci nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22
marca 2006 roku, wydany przez Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt (...), wraz z klauzulg wykonalnosci,
nadang przez tenze Sad w dniu 13 listopada 2006 roku, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7
wrzeénia 2006 roku, wydany przez Sad Rejonowy (...)w sprawie o sygn. akt (...)wraz z klauzula wykonalno$ci nadana
przez tenze Sad w dniu 13 listopada 2006 roku, a takze postanowienie Sadu Rejonowego (...)z dnia 20 listopada 2013
roku, wydane w sprawie o sygn. akt (...), stanowig dowdd na to, iz w toku postepowania sagdowego wydane zostaly
orzeczenia o stwierdzonej ww. dokumentami treéci, ktére to orzeczenia wigza Sad na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
Za wiarygodne Sad uznal takze dokumenty prywatne, w szczegdlnosci umowe pozyczki nr (...) z dnia 14 kwietnia
2005 1., a takze wnioski z dnia 27 pazdziernika 2009 roku oraz z dnia 13 lutego 2014 roku o wszczecie egzekucji
przeciwko powodom. Prawdziwo$ci zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i dokumentéw prywatnych
nie zakwestionowala takze zadna ze stron, za$ Sad nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad pomingl natomiast wniosek o przeshuchanie stron. Zaréwno w stosunku do powodoéw, jak i do pozwanej, Sad
skierowal wezwanie do osobistego stawiennictwa na rozprawie w celu przestuchania w charakterze strony. Z uwagi
na brak osobistego stawiennictwa osdb wezwanych i nieusprawiedliwienia przez nich nieobecnosci Sad, stosownie
do brzmienia art. 302 § 1 k.p.c., na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku wydal postanowienie o pominieciu
dowodu z przestuchania stron. Obecny na rozprawie pelnomocnik powodéw nie wnioést o wpisanie zastrzezenia do
protokolu ww. rozprawy.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na uwadze, iz kazda ze stron postepowania zobowigzana jest dawaé wyjasnienia
co do okolicznosci faktycznych sprawy zgodnie z prawda (art. 3 k.p.c.), a takze wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.). W przypadku, gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej co do okolicznoéci faktycznych sprawy Sad, majgc na uwadze wynik calej rozprawy, moze
uznaé ww. fakty za przyznane przez strone (art. 230 k.p.c.).

Majagc na uwadze powyzsze Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w caloéci lub w czesSci albo ograniczenia, jezeli

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktéorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.



Powodowie zadanie pozwu oparli na twierdzeniu, iz ustalona w ww. umowie pozyczki stopa odsetek umownych

przewyisza stope odsetek maksymalnych, okreslong w art. 359 § 2" k.c., w zwigzku z czym domaganie sie
przez pozwang zaplaty odsetek w takiej wysokoS$ci jest niedopuszczalne. Domagajac sie pozbawienia ww. tytulu
wykonawczego wykonalnoéci powodowie wskazali takze, iz prawa i obowigzku wynikajace z ww. umowy pozyczki
zostaly przeniesione na pozwang bez zgody powodki, co — zdaniem powodéw — czyni to przeniesienie niewazne.
Ponadto powodowie podniesli zarzut przedawnienia, oparty na twierdzeniu, iz odsetki umowne i ustawowe, objete
ww. tytulem wykonawczym, przedawnily sie wraz z uplywem terminu trzech lat od dnia jego wydania. Nalezy zatem
przyjac, iz podstawe prawna zadania powoddéw stanowié majg art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Ustalajac prawidlowa podstawe prawna zgdania powodow nalezy na wstepie wskaza¢, iz w przypadku, w ktérym
tytul egzekucyjny stanowi orzeczenie sadu, nie jest dopuszczalne domaganie sie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Poglad ten, wyrazony m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2004 roku, sygn. akt IV CK 316/02, Sad w pelnej rozciagloSci aprobuje, jako iz na przeszkodzie rozpatrywaniu
zdarzenia, na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, stoi powaga rzeczy osgdzonej (art. 365 § 1k.p.c.). Z uwagi
na fakt, iz podwazany przez powodéw tytul wykonawczy stanowi prawomocny nakaz zaptaty opatrzony w klauzule
wykonalno$ci, zastosowanie w niniejszej sprawie moze znalez¢ wylacznie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powbdztwo egzekucyjne oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozwala na pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego, bedacego orzeczeniem sadu, tylko w sytuacji, gdy po zamknieciu rozprawy lub po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie wygaslto albo nie moze byé¢ egzekwowane. Nie
stanowi ono jednak $rodka, w drodze ktorego strona moze podwaza¢ prawomocno$¢ materialng orzeczenia sadu
i godzi¢ w jego tre$c. Przyjety w polskim systemie prawnym system koncentracji materialu dowodowego skutkuje
tym, iz z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia dochodzi do prekluzji materialu dowodowego, na podstawie ktorego
ustalony zostal stan faktyczny sprawy. Oznacza to, iz prekluzji podlegaja okoliczno$ci faktyczne i oparte na nich zarzuty
lub wyplywajgce z nich wnioski, jezeli strona mogla je sformutowac przed wydaniem przez sad orzeczenia, lecz nie
podniosta ich lub nie przytoczyla ich w toku postepowania (jak w przedmiotowej sprawie), przez co nie zostaly one
uwzglednione przez sad przy wydawaniu orzeczenia (uchwata 7 sedziéw SN — zasada prawna — z dnia 16 listopada
1954 r., sygn. akt I CO 41/54, a takze m.in. uchwala SN z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt III CZP 16/12). W tym
zakresie bez znaczenia pozostaje, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia rzeczonych okolicznosci lub
podniesienia rzeczonych zarzutéw. Co za tym idzie, przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powbddztwa z art.
840 § 1 pkt 2 kpc nie moze by¢ zdarzenie istniejace juz przed wydaniem prawomocnego orzeczenia, gdyz uwzglednienie
tego rodzaju zarzutu prowadziloby do niedopuszczalnego w aktualnym stanie prawnym podwazenia powagi rzeczy
osadzonej i zakwestionowania tego orzeczenia. W uwagi na ww. wzgledy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych jednolicie przyjmuje sie, iz w toku rozpoznania powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 kpc sad moze uwzglednié
wylacznie te zdarzenia, ktore nastapily po wydaniu orzeczenia (m.in. uchwala SN z dnia 23 maja 2012 roku, sygn. akt
III CZP 16/12).

Majac na uwadze powyzsze, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ domaganie sie przez powoddéw pozbawienia
wykonalno$ci ww. tytulu wykonawczego z powolaniem na wysoko$¢ odsetek umownych, ustalonych w ww. umowie
pozyczki i stwierdzonych ww. tytulem wykonawczym. Niewatpliwie stanowi to okolicznoéé, ktéra powodowie mogli
podnie$¢ w toku postepowania poprzedzajacego wydanie ww. tytulu wykonawczego, zas uchybienie w tym zakresie
nie moze podlega¢ korygowaniu w drodze powoddztwa przeciwegezkucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej okolicznoS$ci, nalezy przychyli¢ sie do argumentacji przedstawionej przez
pozwang w odpowiedzi na pozew, iz zmiana stanu prawnego, a wiec poddanie regulacji prawnej maksymalnej
wysoko$ci odsetek umownych, co do zasady nie stanowi zdarzenia uzasadniajacego pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Znajduje ona oparcie w stanowisku wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1972 roku, sygn. akt II CR 385/72, zgodnie z ktérym wejScie w zycie przepisow
prawnych, normujacych w odmienny sposob zagadnienie rozstrzygniecie prawomocnym tytulem wykonawczym, nie
uzasadnia pozbawienia tego tytulu wykonalno$ci, chyba ze nowy przepis wyraznie stwierdza wygaséniecie wcze$niej



ustalonych zobowigzan. Jak wskazala pozwana, art. 359 § 2'k.p.c., ograniczajacy wysokoéé odsetek umownych, wszedt
w zycie w dniu 20 lutego 2006 roku i znajduje zastosowanie wylacznie do czynnos$ci prawnych dokonywanych tej dacie,
na co wskazuje art. 5 ustawy z dnia 77 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zamianie niektérych
innych ustaw (Dz. U z 2005 r. Nt 157, poz. 1316).

Pomimo iz w zakresie przedstawionej wyzej problematyki orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest jednolite,
ewentualna ocena postanowien ww. umowy pozyczki, regulujacych wysoko§¢ odsetek umownych, ostatecznie
pozostaje poza przedmiotem niniejszej sprawy, gdyz w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz tego rodzaju zarzut
powodowie winni byli podnie$¢ w toku postepowania poprzedzajacego wydanie ww. tytulu egzekucyjnego, czego
wszak nie uczynili.

Sad podziela stanowisko pozwanej takze odno$nie twierdzenia powodéw jakoby przeniesienie praw i przekazanie
obowigzkow z ww. umowy pozyczki miato by¢ nieskuteczne z powodu niewyrazenia na to zgody przez powddke. Sad
Rejonowy (...), wydajac w dniu 20 listopada 2013 roku postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci ww. tytulowi
egzekucyjnemu z zaznaczeniem przejécia uprawnien na rzecz pozwanej ustalil, iz doszlo do przeniesienia na rzecz
pozwanej wierzytelnos$ci, przystlugujacej (...)wzgledem powodéw. Zgodnie z art. 509 § 1 k.p.c., przeniesienie przez
wierzyciela wierzytelnosci na osobe trzecia jest dopuszczalne takze bez zgody dluznika, o ile nie sprzeciwia sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwos$ci zobowigzania. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia,

iz z art. 38503 pkt 5 k.c., zaliczajacego do katalogu niedozwolonych klauzuli umownych postanowienia umowy,

uprawniajacego kontrahenta konsumenta do przeniesienia praw i przekazania obowigzkéw wynikajacych z umowy
na osobe trzecia bez zgody konsumenta, wywodzi¢ mozna zakaz przelewu wierzytelnosci bez zgody konsumenta.
Argumentacja przedstawiona przez powodéw nie znajduje oparcia takze w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2008 roku, sygn. akt V CSK 105/08, wyraznie wskazal, iz przywolany przepis
nie ustanawia zakazu zbywania wierzytelno$ci bez zgody konsumenta. Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage, iz art.

(3)
385
takiego postanowienia nie zawiera. Jezeli zatem, jak slusznie zauwazyla pozwana, ww. umowa pozyczki nie zawiera
(3)

pkt 5 k.c. dotyczy niedozwolonych postanowienn umownych i nie moze znalez¢ zastosowania do umowy, ktéra

postanowienia, ktére w oparciu o art. 385" > ‘pkt 5 k.c. moglby (w oderwaniu od powyzszych rozwazan) zosta¢ uznany
za niedozwolony, przywolany przepis nie moze by¢ stosowany w tym zakresie. W konsekwencji, niewyrazenie przez
powddke zgody na przeniesienie na rzecz pozwanej wierzytelno$ci z ww. umowy pozyczki nie moze stanowié¢ zdarzenia,
ktore uzasadnialoby pozbawienie ww. tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut powodéw jakoby ww. tytul wykonawczy obejmowal wierzytelnosc,
co do ktorej uplynal okres przedawnienia. Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia
sie z uplywem dziesieciu lat, natomiast stwierdzone w ten sposéb roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w
przyszlosci ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat, na co wskazuje art. 125 § 1 k.c. Bezspornym jest, iz zdarzeniem
wyznaczajacym poczatek biegu terminu przedawnienia jest uprawomocnienie sie orzeczenia sadu. Zgodnie z art. 123
§ 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W takim przypadku
do czas zakonczenia postepowania termin przedawnienia nie biegnie, zas po tym czasie rozpoczyna on bieg na nowo,
stosownie do brzmienia art. 124 k.c. Za czynno$¢ przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia uznaje sie m.in. zlozenie wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 roku, IV CSK 156/11) czy tez zlozenie
wniosku do komornika o wszczecie egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1997 roku, sygn. akt
IV PR 160/77).

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydany w dniu 22 marca 2006 roku przez Sad Rejonowy w Poznaniu,
zostat skutecznie doreczony powodom w dniu 19 kwietnia 2006 roku. Z uwagi na niewniesienie przez powodow
sprzeciwu od nakazu zaplaty, ww. nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 4 maja 2006 roku, a wiec pierwszego
dnia po uplywie terminu do jego zaskarzenia. Natomiast nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydany



w dniu 7 wrze$nia 2006 roku, powodowie otrzymali w dniu 4 pazdziernika 2006 roku, co oznacza to, iz ww.
nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu 19 pazdziernika 2006 roku. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci ww.
nakazowi zaplaty z dnia 22 marca 2006 roku wplyngl do sadu w dniu 11 maja 2006 roku, ktoéry zostal rozpoznany
w dniu 13 listopada 2006 roku. Na podstawie wniosku (...)Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) K. O.
wszczal w dniu 29 pazdziernika 2009 roku egzekucje przeciwko powodom na podstawie ww. tytulu wykonawczego,
jednakze postepowanie egzekucyjne zostalo ostatecznie umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji
ze skutkiem na dzien 25 maja 2011 roku. W dniu 29 paZdziernika 2013 roku pozwana zlozyla wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci ww. nakazowi zaplaty z dnia 22 marca 2006 roku, z uwzglednieniem uzupeliajacego ww.
nakazu zaplaty z dnia 7 wrze$nia 2006 roku, ktory zostal nadany postanowieniem Sadu Rejonowego (...)z dnia 20
listopada 2013 roku. Dzialajgc podstawie wniosku pozwanej z dnia 13 lutego 2014 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym (...)K. O. wszczal egzekucje przeciwko powodom, ktéra prowadzona jest do chwili obecnej. Przedstawiona
tutaj sekwencja zdarzen pozwala stwierdzié¢, iz nie doszlo do uplywu terminu przedawnienia zadnego z roszczen
stwierdzonych ww. tytulem wykonawczym, przez co zarzut powodoéw w tym zakresie jest bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzszem Sad doszedl do przekonania, z powdd nie wykazal przeslanek do pozbawienia
wykonalno$ci ww. tytulu wykonawczego i oddalil powddztwo, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Z uwagi na fakt, iz powddztwo zostalo oddalone w
calosci, Sad nalozyl na powodéw obowiazek zwrotu na rzecz pozwanej kosztéw procesu, na ktore skladaja sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokoSci 3.600,00 PLN, ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana w wysokos$ci
17,00 PLN.

SSO Jan Sterczala



