Sygnatura akt XVIII C 1016/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Jan Sterczala

Protokolant:Protokolant sagdowy Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w P.

przeciwko R. N. (1), B. N.

o zaplate

nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 kwietnia 2015 roku (sygn. XII Nc (...)) utrzymuje w mocy w calosci.

/-/ SSO Jan Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2015r., powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych R. N. (1) i B. N. kwoty 123.429,29z} z ustawowymi odsetkami od dnia 03
marca 20151. do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i wydanie w tym zakresie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na podstawie umowy nr (...) z dnia 27 czerwca 2013r., udzielil pozwanemu R.
N. (1) pozyczke w kwocie 100.000,00z}. Tytulem zabezpieczenia splaty zadluzenia, pozwany wystawil weksel wlasny
in blanco, do ktérego zalaczona zostala deklaracja wekslowa. Weksel poreczyta B. N.. Powod podal, iz w zwigzku z
naruszeniem zasad umowy, wypowiedzial ja powodowi i postawit cale zadluzenie w stan wymagalnosci, jednoczeénie
uzupehiajgc weksel i opatrujac go terminem platnosci wyznaczonym na dzien 02 marca 2015r. Powod poinformowat
o tym pozwanych pismem z 16.02.2015r., wzywajac do wykupu weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 09 kwietnia 2015r., Sad uwzglednil w calo$ci powodztwo. (k. 30)

W przepisanym terminie, oboje pozwani wniesli od powyzszego nakazu zarzuty wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie
od strony powodowej na ich rzecz kosztoéw postepowania. Strona pozwana, wskazala na nieprawne wypelnienie weksla
przez powoda oraz wypelnienie go w sposob niezgodny z deklaracja wekslowa. Nadto, pozwani wskazali, iz pow6d nie
przedlozyl dowodu spelienia §wiadczenia. Pozwani wniesli o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty i zwolnienie
ich od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015r., Sad zwolnil pozwanych od obowiazku uiszczenia oplaty od zarzutéw oraz
wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z 09 kwietnia 2015r. (k. 52-53)

W odpowiedzi na zarzuty, strona powodowa w pi§mie z dnia 08 czerwca 2015r., wniosla o oddalenie zarzutéow jako
bezzasadnych. (k. 59-60)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2013r. w P., doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. (dalej jako: (...) sp. z 0.0.) a R. N. (1). Na mocy tejze umowy, (...) sp.z o.0.,
udzielil pozwanemu R. N. (1) pozyczki w kwocie 100.000,00z}, na okres od dnia 27 czerwca 2013r. do dnia 24 czerwca
2018r. Pozyczka ta przeznaczona miala by¢ na finansowanie kosztow zwiazanych z przebudowa i rozbudowa placu
manewrowego polozonego w P. przy ul. (...).

W §2 powyzszej umowy, strony ustalily, iz (...) sp. z 0.0., przekaze kwote pozyczki pozwanemu po przedstawieniu
przez niego ustanowienia prawnego zabezpieczenia jej splaty, tj. miedzy innymi, po przedstawieniu aktu notarialnego
ustanawiajacego hipoteke.

Pozyczkobiorca zobowigzal sie rowniez do splaty pozyczki wraz z odsetkami w miesiecznych ratach, ptatnych w
terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie splat, przy czym pierwsza rata platna miala by¢ do dnia
25.10.2013r. (§4)

Jako prawne zabezpieczenie splaty pozyczki wraz z odsetkami i innymi kosztami, strony wskazaly: weksel wlasny in
blanco wystawiony przez pozyczkobiorce (tj. pozwanego), poreczenie wekslowe B. N. oraz hipoteke umowna do kwoty
130.000z} na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). (§5)

W §6 przedmiotowej umowy, pozyczkobiorca zobowiazal sie m.in. do wykorzystania pozyczki w sposéb okreslony
w § 1 ust. 1 umowy, pod rygorem obowigzku zaplaty kary pienieznej w wysokosci 25% kwoty pozyczki, do
dostarczenia poprawnie wypelnionego druku ,,Sprawozdania koncowego z rozliczenia pozyczki” do dnia 25.06.2014r.,
udokumentowania wykorzystania pozyczki zgodnie z przeznaczeniem, terminowej splaty swoich zobowigzan z tytulu
umowy, udzielania wyjasnien i skladania dokumentéw na zadanie pozyczkodawcy.

Strony umoéwily sie rowniez, iz w razie uchybienia terminu splaty pozyczki, od nastepnego dnia po uplywie tego
terminu zalegla kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego przystuguja (...) sp. z o0.0., odsetki w
wysokosci odsetek maksymalnych. (§8)

Pozyczkodawca w §11, zastrzegl sobie prawo rozwigzania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia w calo$ci
lub w czeéci oraz postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku, gdy pozyczkobiorca
m.in.: wykorzystal pozyczke lub jej cze$¢ niezgodnie z przeznaczeniem, dopuscil sie zwloki ze splata dwoch
kolejnych pelnych rat zadluzenia, naruszyl jakiekolwiek inne postanowienie umowy. O postawieniu zadluzenia w
stan natychmiastowej wymagalno$ci, (...) sp. zo.o., zobowiazal sie zawiadomi¢ pozyczkobiorce i poreczycieli, listem
poleconym, wyznaczajac termin splaty zadluzenia, przy czym wskazane zostalo, iz postawienie zadluzenia w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, zobowiazuje pozyczkobiorce do dokonania jednorazowej splaty calego zadluzenia, tj.
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i innymi kosztami w terminie wyznaczonym.

Na przedmiotowej umowie widnieja podpisy przedstawicieli pozyczkodawcy (...) sp. z 0.0., pozwanego R. N. (1) oraz
odreczna adnotacja o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy pozyczki, podpisana przez B. N..

Roéwnoczesdnie, pozwany podpisal weksel in blanco, na ktérym pod odreczng adnotacja ,poreczam” podpisala sie B.
N.. Weksel mial by¢ platny bez protestu.

Réwniez w dniu 27 czerwea 2013r., sporzadzona zostala deklaracja wekslowa, podpisana przez oboje pozwanych, w
ktorej wskazano, iz zlozony zostal weksel in blanco z klauzulg ,bez protestu”, ktéry (...) sp. z 0.0. ma prawo wypehié
w kazdym czasie na sume odpowiadajacg zadluzeniu z tytulu powyzszej umowy pozyczki z 27 czerwca 2013r. na
kwote kapitatu pozyczki wraz z odsetkami od kapitatu, odsetkami przeterminowanymi, prowizja, kosztami upomnien,
kosztami sagdowymi i kosztami egzekucyjnymi oraz ewentualng kara umowng. Deklaracja wekslowa zawierala rowniez
poreczenie za pozyczke w wysokoéci 100.000zl, powiekszona o odsetki od kapitalu, odsetki przeterminowane,
prowizje, koszty upomnien, koszty sadowe i koszty egzekucyjne oraz ewentualng kare umowna, podpisane przez B. N..



Przedmiotowa pozyczka zostala przelana na rachunek bankowy pozwanego R. N. (1) w dniu 12 lipca 2013r.

Dowdd: umowa pozyczki z 27.06.2013r. (k. 13-24), weksel (k. 28), deklaracja wekslowa z 27.06.2013r. (k. 78),
potwierdzenie przelewu (k. 80)

Pozwany R. N. (1), pismem z dnia 15 kwietnia 2014r., zwrdcit sie do powoda z proéba o zawieszenie splaty kapitalu na
okres 6 miesiecy, motywujac to utrata plynnosci finansowej.

Z kolei pismem z dnia 20 czerwca 2014r., pozwany zwr6cil sie z prosba o wydluzenie terminu rozliczenia pozyczki o
6 miesiecy w zwiazku z op6znieniami w realizacji inwestycji.

Dowdd: pismo pozwanego z 15.04.2014r. (k. 61), pismo z 20.06.2014r. (k. 62)

Strona powodowa pismem z 11 czerwca 2014r., wezwala pozwanego do bezzwlocznego uregulowania zaleglej sumy w
wysokoSci 4.479,53zt, z kolei pismem z 08 lipca 2014r., wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 6.263,40z1, za$ pismem
z 01 wrzeSnia 2014r., do zaplaty 10.502,33z}. Pismo z 14 pazdziernika 2014r., wzywalo do zaplaty sumy 12.983,87zl,
a pismo z 04 listopada 2014r., do zaplaty 14.992,39z}.

Wezwania do zaplaty przesytane byly do R. N. (1) oraz do B. N..

Dowdd: wezwania do zaplaty z 11.06.2014r., 08.07.2014r., 01.09.2014r., 14.10.2014r., wraz z potwierdzeniami
odbioru (k. 63-77).

Pismem z dnia 16 lutego 2015r., strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki w calo$ci i postawita
ja w stan natychmiastowej wymagalno$ci, w zwigzku z naruszeniem zapisow §11 ust. 1 pkt. 2 umowy. Z uwagi na
powyzsze, (...) sp. zo.0., wezwal pozwanego do dokonania jednorazowej splaty calego zadluzenia w tacznej wysokosci
123.003,95z} wraz z odsetkami za opdZnienie w zaplacie, w terminie do dnia 02 marca 2015r. Jednocze$nie, powod
wezwal do wykupu weksla, informujac, iz bedzie on przedstawiony do zaplaty w dniu 02 marca 2015r., w siedzibie
powoda w P..

Analogiczne wypowiedzenie, przesltane zostalo B. N..
Dowdd: wypowiedzenie umowy z potwierdzeniami odbioru (k. 25-27).

Rowniez w dniu 16 lutego 2015r., strona powodowa wypelnila weksel in blanco z podpisami obojga pozwanych- R. N.
(1) pod trescia weksla, a B. N. pod adnotacjg ,poreczam”. Weksel opiewa na kwote 123.429,29z}, termin zaplaty zostal
wskazany jako 02 marca 2015r., za$§ miejsce zaplaty jako P..

Na sume 123.429,29z}, jako wskazang przez powoda do zaplaty, sklada sie 25.000z}1 tytutem kary umownej zwigzanej
z brakiem rozliczenia pozyczki przez pozwanego, w wysokoéci rownej 25% wartosSci pozyczki oraz kwota 98.429,29zl,
jako kwota zaleglosci wynikajacej z pozyczki na dzien wykupu weksla, tj. 02 marca 2015r.

Dowdd: weksel (k. 28akt), wydruk (k. 79 akt).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw. Zgromadzone w sprawie
dokumenty Sad uznatl za wiarygodne i miarodajne, albowiem sporzadzone zostaly z zachowaniem wymaganej formy.
Nadto, wszystkie zebrane w sprawie dokumenty nie byly przez strony postepowania kwestionowane, w zwigzku z
powyzszym Sad, majac na wzgledzie art. 245 k.p.c. nie znalazl podstaw do odmoéwienia im przymiotu wiarygodnosci.

Autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Takze Sad nie znalazl podstaw do tego,
aby uczyni¢ to z urzedu. W konsekwencji okazaly sie one bardzo przydatne przy dokonywaniu ustalen faktycznych
w sprawie, majacych charakter istotny — art. 227 k.p.c. Okolicznoé¢, ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci



kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolila na potraktowanie tych kopii jako dowodow
posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;.

Zgodnie z treécig art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przeshuchania stron.
Przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron wymaga odpowiedniego stosowania przepiséw o dowodzie z zeznan
Swiadkow, z wylaczeniem regulacji dotyczacej stosowania Srodkow przymusu.

W niniejszej sprawie, Sad odstapil od przestuchania stron, z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo
pozwanych na rozprawie, na ktéra wezwani zostali pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan. Wniosek o
przestuchanie strony powodowej nie zostal natomiast zlozony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, powdd dochodzil zaplaty kwoty 123.003,95z1 z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 27
czerwca 2013r. Powod wskazywal na wypowiedzenie umowy pozyczki w zwigzku z niewywigzywaniem sie pozwanego
R. N. (1) z postanowiefi umownych. Pozwani z kolei podnosili nieprawne wypelnienie weksla i dokonanie tego w
sposob niezgodny z deklaracja wekslowa, jak réwniez na brak dowodu spelienia §wiadczenia przez powoda.

Rozwazajac niniejsza sprawe, wskaza¢ nalezy, ze zobowigzanie wekslowe jest zobowiazaniem abstrakcyjnym.
Posiadacz weksla ma roszczenie wekslowe, choéby przy powstaniu zobowigzania wekslowego nie bylo zadnego
szczegoblnego tytulu zobowigzania, choéby ten tytul byt niewazny, lub zgast. Tego abstrakcyjnego charakteru weksla nie
pozbawia okoliczno$¢, ze wobec pewnych oséb, wymienionych w art. 17 Prawa wekslowego, dluznik wekslowy moze
zaslaniaé sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczami poprzednimi. Jest to
bowiem sytuacja wyjatkowa, ktéra przy powstaniu zobowigzania wekslowego nie jest brana w rachube, gdyz weksel z
natury swej jest przeznaczony do obiegu, a podpisujac i wreczajac weksel zobowiazany z weksla zaciagga zobowiazanie
abstrakcyjne wobec przyszlego jego posiadacza (I. Rosenbliith red., Prawo Wekslowe. Komentarz. Orzecznictwo, s.
11, 362).

Jednocze$nie, wskaza¢ nalezy, iz Prawo wekslowe, przewiduje mozliwo§¢ wystawienia weksla, ktory w chwili
wystawiania nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznoéci okre$lonych w art. 11 2 oraz 101 i
102, tj. weksla in blanco. Weksel wlasny in blanco jest to zatem dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy
zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go
wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba, ktorej ten weksel
zostaje wreczony, okres$lajace sposob jego uzupekienia. Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca
weksla a wystawca weksla lub akceptantem, do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W przypadku, gdy
weksel in blanco jest poreczany, umowe zawiera takze poreczyciel wekslowy. Wskazaé nalezy, ze art. 10 Prawa
wekslowego, nie wymaga szczegoblnej formy porozumienia wekslowego, moze by¢ ona osiggnieta takze w sposob
dorozumiany. W takim jednak wypadku z uwagi na specyfike odpowiedzialno$ci wekslowej musi to by¢ przejaw woli,
ktory, w $wietle okoliczno$ci towarzyszacych, w sposob dostatecznie zrozumialy i niewatpliwy wyraza wole wywolania
skutkow prawnych objetych trescia tej czynnosci prawnej (wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97).

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe weksel wlasny zawiera: nazwe "weksel" w
samym tek$cie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej
sumy pienieznej; oznaczenie terminu platnoéci; oznaczenie miejsca platno$ci; nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na
ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; podpis wystawcy wekslu.
Stosownie do art. 102 ustawy Prawo wekslowe nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej
z cech, wskazanych w artykule poprzedzajacym, wyjawszy przypadki, okreslone w ustepach nastepujacych. Weksel
wlasny bez oznaczenia terminu platnoSci uwaza sie za platny za okazaniem. W braku osobnego oznaczenia, miejsce
wystawienia wekslu uwaza sie za miejsce platno$ci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Weksel wlasny, w
ktérym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu, podanym obok nazwiska wystawcy.



Jak wskazuje art. 30 Prawa wekslowego, zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do
caloéci sumy wekslowej lub co do jej czeSci. Poreczenie moze dac¢ osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na
wekslu. Zgodnie za$ z art. 31 zd.11 2, poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedtuzku. Poreczenie oznacza sie
wyrazem ,poreczam” lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel. Art. 32 zd. 1 stanowi natomiast,
ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt.

W analizowanym przypadku, niewatpliwie doszlo do wystawienia weksla in blanco przez R. N. (1) oraz do zawarcia
porozumienia pomiedzy wystawcg weksla a osoba, ktéra byla jego odbiorca. Na porozumieniu wekslowym znalaz} sie
rowniez podpis B. N., jako osoby poreczajace;.

W ocenie Sadu weksel in blanco wystawiony przez pozwanego i uzupelniony przez powoda, spelnial wymienione
powyzej wymagania. Weksel ten zawieral bowiem oznaczenie ,weksel”, przyrzeczenie bezwarunkowego zaplacenia
sumy pienieznej: 123.003,95z1, oznaczenie terminu platnoéci — 02.03.2015r., 0znaczenie miejsca platnoéci — P., nazwe
podmiotu, na ktérego rzecz zaplata ma by¢ dokonana, jak i oznaczenie daty uzupelnienia weksla: 16.02.2015r. Ponadto
weksel zawieral rowniez podpis jego wystawcy, a takze adnotacje ,poreczam” i pod nia podpis pozwanej. Bez watpienia
roOwniez, wraz z wypowiedzeniem umowy pozyczki, pozwany R. N. (1) zostal wezwany do wykupienia weksla, za$
pozwana B. N. otrzymala powyzsze pismo do informacji.

Brak byto dowodow uzasadniajacych stanowisko strony pozwanej, iz pozwana B. N. sprzeciwiala sie zabezpieczeniu
poreczonym przez nia wekslem innych zobowiazan, ktore pierwotnie zabezpieczala. Twierdzenie to uznac nalezalo za
goloslowne.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej brak bylo podstaw do uznania, ze weksel wystawiony zostal w sposéb
nieprawny. Strona pozwana nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na to, by pozwany splacil zaciagniete
zobowigzanie, nie bronila sie réwniez zarzutem nieslusznego wypowiedzenia umowy pozyczki. W tych
okolicznoS$ciach, powod zasadnie skorzystat ze swego prawa do wypelnienia weksla.

Stwierdzi¢ nalezy, iz weksel wystawiony zostal réwniez w sposéb zgodny z deklaracja wekslowa. Pozwani nieslusznie
podnosili brak mozliwoéci obcigzenia pozwanej B. N. kosztami dodatkowymi wynikajacymi z nieprzestrzegania
zapisow umownych, tj. np. odsetkami od kapitalu, odsetkami przeterminowanymi czy kara umowna. Mozliwo$éc
dokonania takiego obcigzenia wprost wynika z deklaracji wekslowej podpisanej przez pozwang. Takze argumentacja
co do braku wiedzy pozwanej o wysokoSci zadluzenia R. N. (1), nie zostala przez Sad uwzgledniona, a to z racji
regularnego przesylania przez powoda pism informujacych o zalegloSciach w splacie, jak i pisma stanowiacego
wypowiedzenie umowy.

Strona powodowa przedstawila takze dowod spelienia Swiadczenia w postaci potwierdzenia dokonania przelewu
na konto pozwanego R. N. (2), ktérego strona pozwana ani nie zanegowala, ani tez nie przedstawila kontrdowodu.
Podobnie, powdd przedlozyl do akt wydruk dokumentujacy aktualny stan zadluzenia pozwanego, ktoéry nie zostal
zanegowany.

Z tych przyczyn, zarzuty pozwanych jako niezasadne, nie podlegaly uwzglednieniu przez Sad.

Nie znaleziono tez podstaw do modyfikacji zawartego w nakazie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Jest ono zgodne
z art. 98 § 11 3 oraz art. 99 kpc. O kosztach zwigzanych z wniesieniem zarzutdéw nie orzekano, gdyz zarzuty oplacila
strona przegrywajaca proces, dlatego tez nie bylo potrzeby, by deklaratoryjnie obcigza¢ pozwanych tymi kosztami w
poniesionym zakresie.

W mysl art. 495 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia zarzutéw przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza
doreczenie ich powodowi. Zgodnie natomiast z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w
ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.



Majac wiec powyzsze na uwadze, a takze fakt, iz pozwany nie kwestionowal innych elementéw przedlozonego weksla,
jak i samego obowiazku zaplaty, Sad utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie (...).

SSO Jan Sterczala



