Sygnatura akt XVIII C 1122/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jan Sterczala

Protokolant:Protokolant sagdowy Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Z. S. (1)

przeciwko Spoldzielnia Mieszkaniowa "Osiedle (...)" w P.

o uchylenie uchwaly

1. uchyla uchwale Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w P. numer (...) z dnia 15 maja 2015
roku, w czeéci dotyczacej Z. S. (1),

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 397 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
/-/ SSO Jan Sterczala

XVIII C 1122/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lipca 2015 roku, skierowanym przeciwko pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”
z siedzibg w P. do tut. Sagdu w dniu 14 lipca 2015 roku, powod Z. S. (1) wnibslt o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej
pozwanej nr (...) z dnia 15 maja 2015 roku w sprawie wykreslenia powoda z rejestru czlonkoéw pozwanej, a takze o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal miedzy innymi, iz fakt, ze nie posiada on prawa do lokalu w spéldzielni
nie mogl stanowi¢ podstawy wykredlenia go z rejestru czlonkéw pozwanej, gdyz statut pozwanej — w brzmieniu
obowiazujacym w dniu podjecia ww. uchwaly — nie przewidywal tego rodzaju wymogu w stosunku do swoich cztonkow.
Powdd podniost takze, iz przed podjeciem ww. uchwaly Rada Nadzorcza pozwanej zaniechata obowigzku wyshichania
wyjasnien powoda jako zainteresowanego czlonka, za§ w swojej treSci ww. uchwala nie zawierala wyczerpujacego
uzasadnienia jej podjecia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, wniesionej do tut. Sadu w dniu 15 wrzeénia 2015 roku,
uzupehionej w dniu 16 wrzeénia 2015 roku, pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zwrdcila uwage miedzy innymi na fakt, iz Trybunal Konstytucyjny
w powolanym w ww. uchwale wyroku z dnia 5 lutego 2015 roku, sygn. akt K 60/13, orzekl, iz art. 3 ust. 11 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222) w zakresie, w jakim
dopuszcza czlonkostwo w spoéldzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktdérym nie przystuguje spoéldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasno$ci lokalu lub ekspektatywa



odrebnej wlasnosci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Podejmujac ww. uchwale Rada Nadzorcza
pozwanej miala na wzgledzie doniosle znaczenie wydania rzeczonego wyroku dla wykladni przepiséw regulujacych
stosunki spoéldzielcze. Odnoszac sie do zarzutu powoda, iz przed podjeciem ww. uchwaly nie zostal on wyshuichany
pozwana wskazuje, iz wszystkie okolicznos$ci faktyczne, przemawiajace za wykre$leniem powoda z rejestru cztonkéw
pozwanej, byly znanej pozwanej, za§ ewentualne stanowisko powoda nie mialoby zadnego wplywu na jej podjecie.

W toku rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2015 roku powod zlozyl wniosek ewentualny o stwierdzenie niewaznoSci
ww. uchwaly jako sprzecznej z prawem, za$ pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa ewentualnego. Ponadto powdd
podniost zarzut, iz ww. uchwala jest wadliwa, bowiem zostala podjeta przez organ, w ktoérego sktad wchodzila osoba,
ktora takze na mocy ww. uchwaly zostala wykreslona z rejestru czlonk6w pozwane;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana stanowi sp6tdzielnie mieszkaniows, mogaca zrzeszaé zaré6wno osoby prawne, jak i osoby fizyczne. Jednym z
czlonkéw pozwanej byl powdd, ktéremu wraz z malzonka — Z. S. (2) — przystugiwalo prawo wzgledem nieruchomosci
zarzadzanych przez pozwang: prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w P. przy
ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy (...), prowadzi ksiege wieczysta numer (...), prawo odrebnej wlasnoéci lokalu
niemieszkalnego numer (...), polozonego w P. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy (...), prowadzi ksiege wieczysta
numer (...), a takze zwiazane z nimi udzialy w nieruchomosci gruntowej i czeSciach wspo6lnych budynku, polozonej przy
ulicy (...) w P., dla ktorej Sad Rejonowy (...), prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W dniu 26 listopada 2008 roku,
na podstawie zgodnych o$wiadczen zlozonych przed asesorem notarialnym A. R., pow6d wraz z malzonka darowali
corce — I. K. — prawo wlasnos$ci przedmiotowych lokali oraz przedmiotowe udzialy, ktéra to darowizne coérka powoda
przyjela, z zastrzezeniem nieodplatnego i dozywotniego uzytkowania przedmiotu darowizny przez darczyncow.

Bezsporne, a nadto dowdd — statut pozwanej (k. 54 — 69); akt notarialny z dnia 26 listopada 2008 roku (k. 42 — 45).

W dniu 14 kwietnia 2015 roku Zarzad pozwanej zwrocil sie do Rady Nadzorczej pozwanej o wykreSlenie pieciu
czlonkéw pozwanej, w tym powoda, jako czlonkéw, ktérym nie przystugiwalo prawo do lokalu zarzadzanego przez
pozwana. Uzasadnieniem dla wykreslenia ww. 0s6b z rejestru czlonkéw pozwanej miat by¢ fakt, iz Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2015 roku, sygn. akt K 60/13, uznal art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222) w zakresie, w jakim dopuszcza
czlonkostwo w spoétdzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktérym nie przystluguje spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu, spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa odrebnej
wlasno$ci lokalu za niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie Zarzadu pozwanej wykreslenie ww. oséb
z rejestru czlonkdéw pozwanej mialo zapobiec ewentualnym zarzutom ze strony innych czlonkéw pozwanej, iz w
walnym zgromadzeniu uczestnicza osoby, ktére nie sa maja interesu prawnego w zakresie zarzadzania pozwang.
W dniu 15 maja 2015 roku Rada Nadzorcza pozwanej podjela uchwale nr (...)w sprawie wykreSlenia z rejestru
rzeczonych czlonkéw pozwanej, w tym powoda, powolujac sie na fakt wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
o przedstawionej wyzej tresci i wskazujac, iz czlonkiem pozwanej nie moze by¢ osoba, ktérej nie przystuguje prawo do
lokalu zarzadzanego przez sp6ldzielnie, a wiec ktéra nie ma w tym zakresie interesu prawnego. Powodowi ww. uchwala
zostala doreczona w dniu 11 czerwca 2015 roku. W tym samym dniu, tj. 11 czerwea 2015 roku Walne Zgromadzenie
Czlonkéw pozwanej podjelo uchwale nr (...) drodze ktérej wprowadzono zmiany w statucie pozwanej, polegajace
miedzy innymi na ustanowieniu wzgledem czlonka pozwanej, bedacego osobg fizyczna, wymogu posiadania interesu
prawnego wzgledem pozwanej. Na wniosek pozwanej z dnia 19 czerwca 2015 roku, zlozony w dniu 24 czerwca 2015
roku, Sad Rejonowy (...)postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 roku dokonal wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS
dla pozwanej miedzy innymi w zakresie dotyczacym rzeczonej zmiany statutu pozwanej.

Bezsporne, a nadto dowod — wniosek Zarzadu pozwanej z dnia 14 kwietnia 2015 roku (k. 49); uchwala nr (...)Rady
Nadzorczej pozwanej z dnia 15 maja 2015 roku (k. 46); pismo pozwanej z dnia 27 maja 2015 roku wraz z
potwierdzeniem odbioru przez powoda (k. 47 — 48); uchwala nr 6/2015 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej



z dnia 11 czerwea 2015 roku (k. 51 — 52); wniosek pozwanej z dnia 19 czerwca 2015 roku (k. 53); odpis postanowienia
Sadu Rejonowego (...)z dnia 29 lipca 2015 roku, sygn. akt (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw oraz twierdzen stron,
zawartych w pozwie i w odpowiedzi na pozew, a takze przedstawionych w toku przestuchania stron.

Dowodom w postaci dokumentéow Sad dal wiare w caloéci, gdyz ich autentycznoéé i warto§¢ dowodowa nie
budzily watpliwosci Sadu. Prawdziwoéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych nie
zakwestionowala takze zadna ze stron, za$ Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

W toku rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2015 roku Sad przeprowadzil dowod z przestuchania stron, w
tym za strone pozwang Prezesa Zarzadu pozwanej — A. K.. W zakresie twierdzen majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal wyjasnienia zlozone przez strony za wiarygodne. Obie strony
spoOjnie i logicznie przedstawily przebieg zdarzen, ktore doprowadzily do podjecia ww. uchwaly, a takze wyjasnily
okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy miejsce juz po jej podjeciu. Wyjasnienia stron w tej mierze odpowiadaly ustaleniom
poczynionym przez Sad po przeprowadzeniu innych dowodéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, dlatego tez
Sad datim wiare w pelni. Sad pominal natomiast inne twierdzenia stron odno$nie okoliczno$ci niemajacych znaczenia
dla ustalenia wadliwo$ci ww. uchwaly, w szczegdlnoéci twierdzenia powoda dotyczace rzekomej rzeczywistej przyczyn
wykreélenia go z rejestru czlonkéw pozwane;.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na uwadze, iz kazda ze stron zobowigzana jest dawaé wyja$nienia co do okoliczno$ci
faktycznych sprawy zgodnie z prawda (art. 3 k.p.c.), a takze wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.). W przypadku, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej odnoénie okolicznoéci faktycznych sprawy Sad, majac na uwadze wynik calej rozprawy, moze uzna¢ ww.
fakty za przyznane przez strone (art. 230 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo okazalo sie zasadne i jako takie winno zosta¢ uwzglednione.

Dzialalnoé¢ spoldzielni mieszkaniowej reguluje ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz. U z 2013 r., poz. 1222 j. t. ze zm.), natomiast na podstawie art. 1 ust. 7 ww. ustawy w sprawach nia
nieuregulowanych zastosowanie znajduje ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 roku — Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2013 .,
poz. 1443 j. t. ze zm.), dalej takze jako ,,Prawo spoéldzielcze”. Na tej podstawie przepisy Prawa spo6ldzielczego stosuje
sie w zakresie dotyczacym miedzy innymi rozwigzania stosunku czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowe;j.

Zgodnie z art. 24 § 1 Prawa spoldzielczego spoéldzielnia moze rozwigzac stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie
albo wykreslenie czlonka. Wykluczenie czlonka ze sp6ldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub
z powodu razacego niedbalstwa, dalszego pozostawania czlonka w spo6ldzielni nie da sie pogodzié¢ z postanowieniami
statutu spétdzielni lub dobrymi obyczajami, na co wskazuje art. 24 § 2 Prawa spo6ldzielczego, natomiast wykreSlenie
z rejestru cztonkéw spoldzielni moze nastapic, gdy czlonek spoldzielni nie wykonuje swoich obowiazkéw statutowych
Z przyczyn przez niego niezawinionych, stosownie do brzmienia art. 24 § 3 Prawa spoéldzielczego. Znamienne jest
to, iz zar6wno przyczyny wykluczenia, jak i przyczyny wykreSlenia z rejestru czlonkéw spoldzielni okresla jej statut.
Wynika to nie tylko z brzmienia art. 24 § 2 i 3 Prawa spoldzielczego, ale takze odpowiada to regulacji art. 5 § 1 Prawa
spoldzielczego, ktory przewiduje, iz statut spoldzielni powinien okre$la¢ miedzy innymi zasady i tryb wykreslenia
i wykluczania czlonkéw spoldzielni. Postanowienia statutu w tym zakresie nie moga wykraczaé poza ogdlne ramy
zakre§lone przywolanymi wyzej przepisami i ogdlnymi zasadami prawa spoéldzielczego. Jak stanowi jak art. 24 § 4
Prawa spoldzielczego, organem wlasciwym do podjecia uchwaly w przedmiocie wykluczenia lub wykre$lenia czlonka
spoldzielni jest walne zgromadzenie spéotdzielni lub rada nadzorcza, stosownie do postanowien statutu.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest uchwala Rady Nadzorczej pozwanej w przedmiocie wykre§lenia
powoda z rejestru czlonkéw pozwanej. Zakres uprawnien czlonka, wzgledem ktérego podjeto tego rodzaju uchwale,



wyznacza art. 24 § 6 Prawa spoldzielczego, ktory przewiduje, iz moze on odwolaé sie od uchwaly o wykresleniu lub
wykresleniu w terminie okreSlonym w statucie albo zaskarzy¢ uchwale do sagdu w terminie sze$ciu tygodni od dnia
doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. W takim przypadku odpowiednie zastosowanie znajduje art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego stanowiacy, iz uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w
interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Analiza zadania powoda pozwala uznad, iz jego podstawa ma by¢ sprzeczno$¢ ww. uchwaly z postanowieniami statutu
pozwanej. Przyjmuje sie, iz podstawa zadania uchylenia uchwaly z powodu jej sprzecznosci z postanowieniami statutu
moga by¢ zar6wno zarzuty o charakterze merytorycznym (dotyczace treéci uchwaly), jak i zarzuty o charakterze
formalnym (odnoszace sie do postepowania w przedmiocie wydania uchwatly), przy czym uchybienia natury formalnej
maja znaczenie tylko o tyle, o ile mialy lub mogly mie¢ znaczacy wplyw na tres¢ uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2007 roku, sygn. akt I CSK 335/06). Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz dla rozstrzygniecia o
zasadnoS$ci zadania powoda decydujace znaczenie ma stan faktyczny i prawny, jaki istnial w dniu podjecia ww.
uchwaly.

Zgodnie z treScia ww. uchwaly, przyczyng wykreslenia powoda z rejestru czlonkéw pozwanej mial by¢ fakt, iz powdd
— jako osoba nie majaca prawa do lokalu zarzadzanego przez pozwana — nie magl by¢ jej czlonkiem w §wietle wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 roku, sygn. akt K 60/13. Natomiast zgodnie z § 17 statutu pozwanej w
brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia ww. uchwaly, czlonek pozwanej, niewykonujacy obowigzkoéw statutowych
Z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ pozbawiony czlonkostwa przez wykre$lenie z rejestru cztonkow w
szczegoblnosci, gdy czlonek, bedacy osoba fizyczng: nie wplaci w terminie wpisowego, udziatu, wkladu budowlanego
lub zaliczki na poczet wkladu budowlanego (ust. 2 pkt 1), bez istotnej przyczyny zrezygnuje z realizacji przydziatu
(ust. 2 pkt 2), odstapil lub wypowiedzial umowe zawarta z pozwana w sprawie budowy lokalu lub innego obiektu, a
takze nie dopehil obowigzkow wynikajacych z tej umowy (ust. 2 pkt 3), po orzeczonym rozwodzie lub uniewaznieniu
malzenstwa, w wyniku podzialu majatku wspo6lnego utracit prawo do lokalu lub prawomocnym wyrokiem sadu
orzeczono jego eksmisje z lokalu (ust. 2 pkt 4) albo utracil wklad budowlany lokalu w postepowaniu egzekucyjnym
(ust. 2 pkt 5). Nie ulega watpliwosci, iz podana wyzej przyczyna wykres§lenia powoda z rejestru czlonkéw pozwanej
nie odpowiada zadnej z podstaw wykres$lenia z rejestru czlonké6w pozwanej, okre§lonych w statucie. Oznacza to, iz w
Swietle postanowien statutu pozwanej ww. uchwala byta wadliwa, bowiem wskazane w jej tre$ci okolicznoéci de facto
nie mogly stanowié¢ podstawy wykreslenia powoda z rejestru czlonkéw pozwanej. Na te ocene nie ma wplywu fakt, iz
statut pozwanej, w zakresie okreslajacym przyczyny wykreSlenia z rejestru czlonkéw pozwanej, postluguje sie zwrotem
»W szczegblnosci”. W tej mierze Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10
lipca 2013 roku, sygn. akt I ACa 675/13, iz skoro art. 24 § 3 Prawa spoldzielczego wyraznie wskazuje, iz przyczyny
wykre$lenia z rejestru czlonkéw spoldzielni okresla statut, to nie ma zadnych podstaw ku temu, by spétdzielnia lub
sad mogly ten katalog dowolnie rozszerza¢. Rozwigzanie stosunku czlonkostwa poprzez wykre$lenie moze nastapic
wylacznie z przyczyn jednoznacznie wskazanych w statucie. Jezeli zatem statut pozwanej nie przewidywal mozliwos$ci
wykre$lenia z rejestru czlonkéw z powodu nieposiadania przez niego prawa do lokalu zarzadzanego przez pozwana,
okoliczno$é ta nie mogla stanowi¢ podstawy wykreslenia powoda z rejestru czlonkdéw pozwanej, niezaleznie od innych
postanowien statutu. Z tego wzgledu ww. uchwala winna byla zosta¢ uchylona jako sprzeczna z postanowieniami
statutu pozwanej.

Poza zakresem kognicji Sadu pozostawala problematyka czlonkostwa w pozwanej w $wietle postanowien statutu,
podnoszona przez obie strony w pismach procesowych. W tym zakresie nalezy jednak zgodzi¢ sie z powodem, iz
w chwili podjecia ww. uchwaly statut pozwanej nie formutowal wzgledem czlonkdéw wymogu posiadania interesu
prawnego w spoldzielni, za$ fakt zmiany postanowien statutu juz po podjeciu ww. uchwaly nie wplywa na ocene
dzialan podjetych przez pozwana. Wbrew twierdzeniom pozwanej, bez znaczenia jest takze fakt, iz w rzeczonym
wyroku Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja RP przepis prawa o
spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim dopuszcza on czlonkostwo w spéldzielni oséb niemajacych
interesu prawnego. Nie ulega watpliwosci, iz skoro od dnia ogloszenia wyrok ten stal sie czeScia obowigzujacego
porzadku prawnego, winien by¢ on uwzgledniany w toku wykladni przepiséw prawa spéldzielczego, w szczegolnosci



na potrzeby przyjmowania nowych czlonkéw spdldzielni mieszkaniowych. W ocenie Sadu, rzeczony wyrok nie moze
natomiast stanowi¢ podstawy podejmowania dzialan wzgledem dotychczasowych czlonkéw spéldzielni bez uprzedniej
zmiany statutu w taki sposéb, by pozbawienie czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej znajdowalo wyrazng podstawe
prawna w samym statucie spoldzielni.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej okolicznos$ci nalezy przyjaé¢, iz Rada Nadzorcza pozwanej, podejmujac ww.
uchwale, zaniechala obowigzku uprzedniego wysluchania powoda, wynikajacego zaréwno z art. 24 § 4 Prawa
spoldzielczego, jak iz § 18 ust. 1 statutu pozwanej. Majac jednak na wzgledzie to, jakiego rodzaju okolicznosci stanowily
motywy wykreSlenia powoda z rejestru cztonkéw pozwanej, w Swietle ogotu twierdzen przedstawionych przez powoda
w toku niniejszego postepowania nie sposéb uznaé, iz dopelienie przedmiotowego obowiazku mialoby jakikolwiek
wplyw na tre§¢ ww. uchwaly. Odnoénie innych uchybien formalnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do uchylenia
ww. uchwaly, Sad nie podziela zdania powoda jakoby ww. uchwala nie zostala dostatecznie uzasadniona, a takze jakoby
w sklad Rady Nadzorczej w chwili podejmowania ww. uchwaly wchodzilty osoby nieuprawnione. W tym zakresie Sad
przyjal, iz fakt nieposiadania przez powoda prawa do lokalu zarzadzanego przez pozwang, interpretowany w zwigzku
z przywolang w ww. uchwale sentencja rzeczonego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, pozwalal ustali¢, jakimi
motywami kierowala sie pozwana decydujgc sie na wykreslenie powoda z rejestru czlonkéw pozwanej. Natomiast fakt,
iz w drodze podjecia ww. uchwaly wykreslony z rejestru czlonkéw pozwanej zostal takze czlonek Rady Nadzorczej
pozwanej, podejmujacej ww. uchwatle, nie wplywa na jej wazno$¢, bowiem statut pozwanej nie uzaleznia zdolnosci do
zasiadania w Radzie Nadzorczej pozwanej od bycia czlonkiem pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz istnialy podstawy do uchylenia ww. uchwaly w zakresie
dotyczacym powoda i uwzglednit powddztwo, jak w pkt 1 sentencji wyroku. Z tego wzgledu rozpoznaniu nie podlegalo
zadanie ewentualne powoda o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaly jako sprzecznej z prawem.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Z uwagi na fakt, iz powodztwo zostalo uwzglednione w
calo$ci, Sad natozyl na pozwang obowigzek zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu, na ktére skladajg sie poniesiona
przez powoda oplata od pozwu w wysokoéci 200,00 PLN, wynikajaca z art. 277 pkt 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 j. t. ze zm.), wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w wysoko$ci 180,00 PLN, ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda w wysokoSci 17,00 PLN.

SSO Jan Sterczala



