Sygnatura akt XVIII C 1133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Prezesa Sqdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu

przeciwko A. R.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznqg

1. uznaje za bezskuteczna wzgledem powoda umowe o czeSciowy podzial majatku wspolnego z dnia 15 pazdziernika
2014 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed Notariuszem J. K. za numerem Rep. A 3716/2014, miedzy
dluznikiem powoda M. R. a pozwana A. R., moca ktérej pozwana nabyla na wylaczna wlasnosé¢ zabudowana
nieruchomo$¢ polozong w P. S. stanowiaca dzialke gruntu nr (...), zapisana w ksiedze wieczystej KW (...) Sadu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, wraz z calym wyposazeniem domu mieszkalnego, w celu zaspokojenia
przystugujacych powodowi w stosunku do dluznika M. R. nastepujacych wierzytelnoéci:

a) wierzytelnos$ci o zaplate naleznoSci gtownej w kwocie 889.999,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami szczegdtowo
wskazanymi w nizej wymienionym w tym podpunkcie wyroku oraz o zaplate kosztow zastepstwa procesowego w

kwocie 7.217 zt — wynikajacych z prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 lipca
2015 r. w sprawie XII C 909/15;

b) wierzytelnoéci o zaplate naleznosci gtownej w kwocie 1.089.595,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
szczegOtowo wskazanymi w nizej wymienionym w tym podpunkcie wyroku oraz o zaplate kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 14.400 zl — wynikajacych z prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie XVIII C 434/16;

2. kosztami procesu obciaza w calosci pozwana pozostawiajac szczegélowe rozliczenie kosztow referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2015 r., skierowanym do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu, powo6d
Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wnidsl o uznanie za bezskuteczng
w stosunku do powoda umowy o czeéciowy podzial majatku wspolnego o nr Rep. 3716/2014 r. dokonanej w dniu 15
pazdziernika 2014 r. pomiedzy pozwana A. R., a jej mezem M. R., na podstawie ktérej pozwana nabyla nieruchomoéc
polozong w P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW (...). Ponadto wniosl o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw procesu, w



tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac pozew, powodd wskazal, ze w efekcie przeprowadzonej kontroli kancelarii dluznika M. R., kt6ra miala
miejsce w dniach 21 — 22 sierpnia 2014 r. ustalono bardzo wysoki niedobo6r kasowy w kwocie 3 526 665,90 zl
Kolejno w kancelarii dluznika przeprowadzono uzupelienie corocznej kontroli, w wyniku czego ustalono warto$c
ujemng wedlug stanu na dzien 25 wrzes$nia 2014 r. w kwocie 3 439 445,62 zl. Jednocze$nie powdd wskazal, ze w
efekcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono takze, iz w okresie od 2004 r. do 2014 r. nie przekazano na rachunek
depozytowy powoda kwoty 2 598 516,58 zl. Powdd wyjasnil, ze wobec powyzszego, w celu minimalizacji rozmiaru
szkody grozacej Skarbowi Panistwa polecil wyplate z rachunku depozytowego sadu wierzycielom oczekujacym na
realizacje prawomocnych planéw podzialu sum pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci, a kwota tej wyplaty do
dnia sporzadzenia pozwu wyniosla 889 999,72 zi. Pomimo skierowanych do dluznika M. R. w dniach 11 grudnia
2014 r. i 07 stycznia 2015 r. wezwan do zaplaty, dluznik nie uiscil jakichkolwiek kwot. Dalej pow6d wskazal, ze w
dniu 15 pazdziernika 2014 r. przed notariuszem J. K., dluznik M. R. podpisal z pozwang A. R. umowe majatkowa
malzeniska oraz umowe o cze$ciowy podzial majatku wspdlnego, na podstawie ktérej pozwana nabyla nieruchomoéc
polozona w P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW (...). W ocenie powoda opisane wyzej czynnoéci dokonane zostaly $wiadomie, z
pokrzywdzeniem powoda bedacego wierzycielem dluznika M. R., stajac sie tym samym osoba niewyplacalng.

Na mocy postanowienia z dnia 01 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat sie za
niewladciwy rzeczowo, przekazujac niniejsza sprawe do tutejszego Sadu jako wlasciwego rzeczowo i miejscowo.

Pismem z dnia 09 wrze$nia 2016 r. powod sprecyzowal i rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac o uznanie za bezskuteczng
w stosunku do Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu umowy o
czeSciowy podzial majatku wspdlnego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., mocg ktérej A. i M. R. dokonali czeSciowego
podziatlu majatku wspdlnego w ten sposob, ze A. R. nabyla na wylaczng wlasno$¢ zabudowanag nieruchomosé poltozona
w miejscowosci P. S., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...) wraz z calym wyposazeniem domu mieszkalnego w celu zaspokojenia przystugujacych powodowi w stosunku do
dluznika M. R. wierzytelno$ci pienieznych wraz z kosztami egzekucyjnymi:

1. wierzytelno$ci o zaplate kwoty 889 999,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot okre$lonych w tresci pisma,
wierzytelno$ci o zaplate kwoty 7 217,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, ktore to wierzytelnoSci
stwierdzone zostaly prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny z dnia
30 lipca 2015 r., sygn. akt XII C 909/15,

2. wierzytelno$ci o zaplate kwoty 1 089 595,81 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot okreslonych w
treéci pisma, naleznych powodowi tytulem roszczenia regresowego przystugujacego Skarbowi Panistwa — Prezesowi
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wzgledem dluznika M. R. z tytulu naprawienia przez
odpowiedzialny solidarnie z dluznikiem Skarb Panstwa, szkody wyrzadzonej przez komornika M. R. w sprawach
prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu M. R.
pod sygn. akt Km 2098/09, Km 650/14, Km 4401/12, Km 203/13, Km 1260/13 oraz w sprawie II Co 64/08 Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

W pidmie tym powdd wnidst takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pisma z dnia 09 wrzeénia 2016 r. powdd wskazal, ze dluznik M. R. zawierajac w dniu 15 pazdziernika
2014 roku umowe o cze$ciowy podzial majatku wspélnego malzonkoé6w rozporzadzil na rzecz osoby bliskiej jedynym
skladnikiem majatkowym swojego majatku, ktéry moglby pozwolic na zaspokojenie wierzyciela paulianskiego. Powod
wyjasnil, Zze strony powolanej wyzej umowy okreslily warto$c¢ jej przedmiotu na kwote 1 200 000,00 zI. Nadto tego
samego dnia, tj. 15 pazdziernika 2014 r. dluznik przed zawarciem umowy o cze$ciowy podzial majatku wspolnego,



zawarl z pozwana umowe majagtkowa malzenska wylgczajaca wsp6lnosé ustawowa. W ocenie powoda dtuznik M. R.
w dacie zawarcia zaskarzonej w niniejszej sprawie czynnosci mial pelng Swiadomosé tredci przepisu art. 23 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji i wiedzial, ze za szkode wyrzadzong przez niego poprzez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci komornika solidarna odpowiedzialno$¢é ponosi Skarb Panstwa.

Pismem z dnia 16 listopada 2016 r. powod zmodyfikowal powddztwo w zakresie chronionych wierzytelnosci wyltacznie
w zakresie obejmujacym date poczatkowa naliczania odsetek za opdZznienie od jednej z chronionych wierzytelnosci w
kwocie 1 089 595,81 zl naleznosci gléwnej. Powod wyjasnil, ze potrzeba modyfikacji powodztwa powstala w zwigzku
z wydaniem w dniu 18 paZdziernika 2016 r. wyroku przez tutejszy Sad zasadzajacego na rzecz strony powodowej
wskazang wyzej kwote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o
oddalenie powo6dztwa. Nadto pelnomocnik pozwanej wyjaénil, ze pozwana nie miala wiedzy co do stanu zadluzenia
swojego meza M. R. (dluznika) i zawierajac w dniu 15 pazdziernika 2014 r. umowe o cze$ciowy podzial majatku
wspodlnego nie miala SwiadomoSci, ze przez te czynno$§¢ moze pokrzywdzi¢ powoda. Jednocze$nie w piSmie z dnia 10
listopada 2016 r. stanowigcym odpowiedz na pozew pozwana A. R. zlozyla szereg wnioskow dowodowych, powotujac
sie m.in. na fakt zakonczenia malzenstwa z M. R. na mocy wyroku rozwodowego z dnia 22 grudnia 2015 r. Pozwana
wskazala, ze rozpad malzenistwa nastapil jeszcze jesienia 2014 r. i kontakty z mezem pozwana ograniczyla do kwestii
zwigzanych z wychowaniem ich maloletniego syna. W §wietle twierdzen pozwanej, o problemach zawodowych meza
dowiedziala sie dopiero z materialéw prasowych, sam natomiast maz nie chcial z pozwang rozmawiaé na ten temat.
Pozwana podniosta takze, ze zawarcie umowy w dniu 15 pazdziernika 2014 r. mialo na celu wylacznie zabezpieczenie
interes6w maloletniego syna pozwanej, nie natomiast dzialanie na szkode innych os6b.

Pismem z dnia 01 grudnia 2016 r. powdd rozszerzyl pozew w zakresie chronionych wierzytelnoéci o zaplate kwoty
14 400,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego stwierdzong wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 18
pazdziernika 2016 roku.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. R. pozostawala zong M. R. od dnia 27 listopada 2004 r. do dnia 22 grudnia 2015 r. Wraz z mezem i
maloletnim synem pozwana mieszka w domu polozonym w P., przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta przez M.
R. w 2005 r. do majatku osobistego i to on splacal raty kredytu zaciggnietego na jej zakup. W okresie malzenstwa z
M. R. pozwana nie pracowala zawodowo, zgodnie z ustaleniami malzonkéw dbala o dom i zajmowala sie opieka nad
ich maloletnim synem. Wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem domu i czlonkéw rodziny ponosit M. R.. W trakcie
malzenstwa pozwana korzystala z samochodu osobowego swojego meza marki L., jak tez z telefonu komoérkowego,
za ktéry rachunki placil maz.

Dowod: umowa o cze$ciowy podzial majatku wspolnego rep. A nr 3716/2014 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (k. 274 —
284), zeznania pozwanej A. R. — zapis rozprawy na plycie CD (k. 527), wyrok z dnia 22 grudnia 2015 r. (k. 508).

Maz pozwanej M. R. zawodowo pehil funkcje Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu. W dniach 21 i 22 sierpnia 2014 r. przeprowadzona zostala wizytacja w kancelarii komorniczej
M. R., w trakcie ktérej ustalono saldo ujemne w kwocie 3 526 665,90 zl. Pismem z dnia 03 wrze$nia 2014 r. M. R.
przedstawil Radzie Izby Komorniczej liste najwiekszych spraw, w ktorych brak jest érodkéw pienieznych w stosunku
do wskazanego salda zaliczek, okreslajac ich warto$¢ na laczna kwote 3 041 585,95 zl. Jednocze$nie w piémie tym
wyjasnil, ze nie jest w stanie uzupehié calej kwoty niedoboru. W zwigzku z wnioskiem Rady Izby Komorniczej w
Poznaniu z dnia 08 wrze$nia 2014 r. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko M. R. na mocy uchwaly
Komisji Dyscyplinarnej z dnia 11 wrze$nia 2014 r. zostal on zawieszony w czynnoS$ciach komornika sagdowego do czasu
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego. Wyznaczony zostat zastepca dtuznika M. R. na stanowisku Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w osobie M. J. na okres od 26 wrze$nia



2014 r. do czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego przed Komisja Dyscyplinarng przy Krajowej Radzie
Komorniczej. W wyniku przeprowadzonej w dniach 26 i 29 wrze$nia 2014 r. kontroli Kancelarii Komornika Sadowego
M. R. wedlug stanu na dzien 25 wrzeénia 2014 r. ustalono, po poréwnaniu salda wyciggu bankowego i stanu gotowki
w kasie z saldem ksiegi pienieznej i warto$cig zrealizowanych przelew6w, warto$¢ ujemna minus 3 374 722,10 zl.
Ustalono takze, ze nie wszystkie kwoty podlegajace przekazaniu na konto sum depozytowych sadu zostaly przez M. R.
przekazane. Warto$¢ Srodkow nieprzekazanych na rachunek depozytowy sadu wynosila 2 598 516,58 zl.

Dowod: protokél z wizytacji wraz z zalgcznikami (k. 301 — 322), pis mo z dnia 03 wrze$nia 2014 r. (k. 324 ) , wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 08 wrze$nia 2014 r. (k. 326 — 328), uchwala Komisji Dyscyplinarnej
zdnia 11 wrze$nia 2014 r. (k. 330 — 331), zarzadzenie nr 203/2014 z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (k. 333 — 333Vv), protokot
uzupehiajgcy z dnia 29 wrzeénia 2014 r. wraz z zalgcznikami (k. 335 — 385).

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. pozwana zawarla ze swoim malzonkiem M. R. umowe o cze$ciowy podzial majatku
wspolnego. Na mocy przedmiotowej umowy pozwana nabyla na wylaczng wlasnos¢ zabudowang nieruchomosé,
polozona w miejscowos$ci P. S., stanowiagca dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...) wraz z calym wyposazeniem domu
mieszkalnego. Warto$¢ przedmiotu umowy o podzial majatku wspélnego okres§lona zostala na kwote 1 200 000,00 zt.
Tego samego dnia pozwana i jej maz M. R. zawarli tez umowe majatkowa malzeniska wylaczajaca wsp6lnosé ustawows.

Dowod: akt notarialny z dnia 15 pazdziernika 2014 r., Rep. A nr 3716/2014 (k. 274 — 284), akt notarialny z dnia 15
pazdziernika 2014 r., Rep. A nr 3.709/2014 (k. 421 — 424).

Powod jako solidarnie odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez dluznika, w celu minimalizacji rozmiaru grozacej
szkody zrealizowal wyplate z rachunku depozytowego sadu wierzycielom oczekujacym na realizacje prawomocnych
planéw podzialu sum pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci nastepujacych kwot:

1. w dniu 27 listopada 2014 r. — 72 000,00 zl,
2. wdniu 28 listopada 2014 r. — 94 631,04 zl, 386 365,96 zl i 11 002,72 71,
3. wdniu 22 grudnia 2014 r. — 326 000,00 z}.

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. pow6d wezwal dluznika M. R. do zaplaty kwoty 563 999,72 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wymagalnoS$ci kwot okres§lonych w treéci tego pisma tytulem kwot wyplaconych przez
powoda z rachunku depozytowego Sadu wierzycielom oczekujacym na realizacje prawomocnych planéw podziatlu sum
pochodzacych ze sprzedazy nieruchomoéci.

Kolejno pismem z dnia 07 stycznia 2015 r. powdd wezwal do zaplaty dluznika lacznej kwoty 326 000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Wobec braku zaplaty przez M. R. okreSlonych wyzej kwot, pozwem z dnia 20 kwietnia 2015 r. zlozonym w tutejszym
Sadzie, pow6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. R. kwoty 889 999,72 zt tytulem regresu na
pokrycie przez powoda szkody wyrzadzonej przez pozwanego Skarbowi Panstwa wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot wskazanych w tresci pozwu. Wyrokiem zaocznym z dnia 30 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII
Cywilny zasadzit od dluznika M. R. na rzecz powoda kwote 889 999,72 zl z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych
w sentencji wyroku.

Dowod: informacje o wybranych przelewach (k. 17 — 19), ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 11
grudnia 2014 r. (k. 20 — 23), ostatecznie przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 07 stycznia 2015 r. (k. 26 — 29),
pozew z dnia 20 kwietnia 2015 r. (k. 189 — 193), wyrok zaoczny z dnia 30 lipca 2015 r. — (k. 184).

Takze w efekcie kolejnych kontroli przeprowadzanych w kancelarii komorniczej M. R. ustalono niedobér kasowy na
kwote 3 565 442,58 zl.



Dowdd: sprawozdanie (k. 387 — 402), ustalenia z dnia 24 kwietnia 2015 r. (k. 404 — 419).

Na mocy wyroku zaocznego z dnia 30 lipca 2015 r. wobec M. R. wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne z wniosku
powoda.

Dowdd: zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego z dnia 23 wrzeénia 2015 r. (k. 426 - 428), zajecie wierzytelno$ci
dtuznika z dnia 18 wrzeénia 2015 r. (k. 430, 432).

W zwiazku z ponoszona odpowiedzialnoécia solidarna wraz z dluznikiem M. R. powdd dokonal kolejnych wyplat
na rzecz zastepcy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu tytulem
odszkodowania dla wierzycieli w kwotach:

1. w dniu 21 grudnia 2015 r. - 141 219,79 z}, 48 671,50 z} i 394 104,60 z,
2. wdniu 31 grudnia 2015 1. - 446 484,59 7}, 59 115,33 zL

Dowdd: pismo z dnia 08 grudnia 2015 . (k. 216), wniosek z dnia 14 grudnia 2015 r. (k. 217), nota ksiegowa z 18 grudnia
2015 r. (k. 218), pismo z dnia 29 grudnia 2015 r. (k. 225), nota ksiegowa (k. 226), pismo z dnia 11 grudnia 2015 r.
(k. 231), nota ksiegowa z dnia 18 grudnia 2015 r. (k. 232), pismo z dnia 15 grudnia 2015 r. (k. 235), nota ksiegowa
z dnia 18 grudnia 2015 r. (k. 236), wniosek z dnia 30 grudnia 2015 r. (k. 240), nota ksiegowa (k. 241), informacje o
przelewach (k. 244 — 246).

W grudniu 2015 r. przeciwko dluznikowi M. R. wniesiony zostal akt oskarzenia, w ktérym zostal oskarzony o to,
ze: (1) w okresie od kwietnia 2008 r. do 16 lipca 2014 r. w P., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodéw, jako funkcjonariusz publiczny pelniac funkcje Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu dzialal na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego stron postepowan
egzekucyjnych i zabezpieczajacych, w ten sposob, ze nie dopekil wynikajacego z art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji obowigzku przekazania uprawnionym wyegzekwowanych nalezno$ci
lub dokonania ich wplaty na konto sum depozytowych Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
oraz Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu i przywlaszczyl sobie powierzone mu pienigdze w
znacznej wartoséci w tgcznej kwocie 3 009 306,30 zl, (IT) 15 pazdziernika 2014 r. wobec grozacej mu niewyplacalnosci
uszczuplil zaspokojenie wierzytelnosci stron postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych oraz wierzytelnoéci
Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce oraz Prezesa Sady
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z tytulu roszczenn o naprawienie szkody wyrzadzonej w
zwigzku z postepowaniami okreslonymi w tresci aktu oskarzenia, w ten sposob, ze w ramach umowy o cze$ciowym
podziale majatki wspdlnego przenioést na rzecz A. R. na jej wylgczng wlasno$¢ zabudowana nieruchomos$c¢ polozona w
miejscowosci P. S., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Dowdd: akt oskarzenia (k. 248 — 272).

Pismem z dnia 22 lutego 2016 r. powdd wezwat dtuznika M. R. do zaplaty kwoty 1 089 595,81 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot okreSlonych w tresci tego pisma tytulem wyplaconych odszkodowan na rzecz wierzycieli. W
zwiazku z brakiem zaplaty jakichkolwiek kwot, pozwem z dnia 15 marca 2016 r., zZtozonym w tutejszym Sadzie, powdd
wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. R. lacznej kwoty 1 089 595,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot okreslonych w tresci pozwu tytulem roszczenia regresowego o zwrot kwot wyplaconych tytulem odszkodowania
na rzecz wierzycieli M. R., bylego Komornika Sagdowego, ktore to kwoty wyplacone zostaly przez Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Wyrokiem zaocznym z dnia 18 pazdziernika 2016 r. zasagdzono od M. R. na rzecz
powoda kwote 1 089 595,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

Dowdd: wezwanie do dobrowolnej zaplaty z dnia 22 lutego 2016 r. (k. 454 — 457), pozew z dnia 15 marca 2016 r. (k.
201 — 212), wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (k. 487).



W efekcie wszczetej przeciwko dluznikowi egzekucji powdd nie uzyskal zaspokojenia dochodzonych naleznosci. W
prowadzonym przeciwko M. R. postepowaniu egzekucyjnym wedlug stanu na dzieh 08 marca 2016 r. uzyskano
jedynie kwote 6 500,00 zl. Dluznik nie posiada innych nieruchomoéci, z ktérych istnialaby mozliwo$¢ zaspokojenia
wierzytelnoéci powoda.

Dowdd: informacja o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (k. 436), zawiadomienie
z dnia 08 marca 2016 r. (k. 438) , wykaz ksiagg wieczystych z dnia 03 sierpnia 2016 r. (k. 443) .

Wedlug stanu na dzien 03 wrze$nia 2015 r. warto$¢ nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oszacowana zostala
na kwote 1 306 100,00 zk

Dowod: protokol opisu i oszacowania nieruchomosci zabudowanej z dnia 03 wrzesnia 2015 r. (k. 503 — 506).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania pozwanej (k. 527) oraz dokumenty zebrane w
aktach sprawy, a wyszczeg6lnione powyzej.

Dokumentom Sad dal wiare. Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwo$é tresci
dokumentéw urzedowych nie byta kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tresé¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art.
252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Tym samym okazaly sie
one przydatne dla sprawy. Fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumenté6w o treéci im
odpowiadajace;j.

Zeznaniom pozwanej Sad dal tylko czeSciowo wiare. Pozwana potwierdzila fakt, zawarcia ze swoim mezem M. R.
umowy na mocy, ktorej zostala przeniesiona na jej wlasno$¢ nieruchomos$é zabudowana w P.. Wyjasnila takze, ze
czynno$¢ ta miala miejsce w pazdzierniku 2014 r. Powyzsze okolicznoSci znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Na przymiot wiarygodno$ci w ocenie Sadu zastugiwaly takze zeznania pozwanej, w ktorych
wyjasnila, ze bedgc w zwigzku malzenskim z M. R. nie pracowala, stad tez nie uzyskiwala zadnych dochodéw i zgodnie
z ustaleniami malzonkéw zajmowala sie¢ domem i ich maloletnim dzieckiem. W tym zakresie zeznania powo6dki byly
bowiem logiczne i spojne. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom pozwanej, jakoby przyczyng dla ktérej zawarta zostala
pomiedzy nig a mezem w dniu 15 pazdziernika 2014 r. umowa o czeSciowy podzial majatku wspolnego, mocy ktorej
nabyla na wylaczna wlasno$¢ zabudowana nieruchomosé¢, polozona w miejscowosci P. S. byla cheé¢ zabezpieczenia
sytuacji jej maloletniego syna. Przede wszystkim bowiem pozwana nie potrafila wyjasni¢ dlaczego decyzja o zawarciu
takiej umowy zostala podjeta przez malzonkéw wlasnie w tym okresie. Nadto pozwana nie wyjasnita dlaczego akurat
w taki sposob sytuacja maloletniego dziecka pozwanej miala zostaé zabezpieczona. Sad nie dal tez wiary zeznaniom
pozwanej jakoby nie miala ona na dzien 15 pazdziernika 2014 r. wiedzy o problemach finansowych meza. Wyjaénienia
pozwanej w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci zasadami do§wiadczenia zyciowego, gdyz w tym czasie pozwana
zamieszkiwala z mezem w tym samym domu. Nadto pozwana sama przyznala, ze w pewnym okresie zauwazyla dziwne
zachowanie meza oraz, ze nie wychodzil on do pracy. Jednocze$nie pozwana zeznala, ze faktycznie maz przyznat sie jej
do tego, ze zostal zawieszony w czynno$ciach. Nie mozna pomina¢ tez faktu, ze w Swietle zeznan pozwanej jedyna osoba
utrzymujaca dom, ja i dziecko byl wlasnie maz (dluznik), stad tez trudno uznaé, iz w momencie tak trudnej sytuacji
finansowej meza, jedynego zywiciela rodziny pozwana nie miala wiedzy o jego problemach. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze w takich okoliczno$ciach pozwana wiedziala, albo przy dochowaniu nalezytej starannosSci powinna o tym
dowiedzie¢. Powyzszego nie zmienia podnoszona przez pozwang okoliczno$é o problemach jakie mialy mie¢ miejsce
w malzenstwie pozwanej w zwiazku ze zdradami M. R.. Niezaleznie bowiem od tej okoliczno$ci pozwana nie potrafila
wskazac kiedy te problemy mialy miejsce, nadto niekwestionowanym pozostaje, ze pozwana nadal zamieszkiwala z
mezem bedac wraz z dzieckiem na jego utrzymaniu oraz, co sama zeznala, ze chciala (pomimo probleméw) temu
malzenstwu dac szanse. Zeznania pozwanej nie obalily domniemania wynikajacego z art. 527 par. 3 ke.

Sad pomingl dowod z dokumentoéw powolanych przez pozwang w odpowiedzi na pozew w postaci pisma komornika
z dnia 277 kwietnia 2015 r., pisma komornika z dnia 03 sierpnia 2015 r., pisma z Banku (...) S.A. z dnia 23 lipca



2015 r. oraz dokumentu ksiegi wieczystej KW nr (...) albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy —
pozwana nie zakwestionowala tresci przedlozonych w toku postepowania przez strone powodowa dokumentow, a to
wlaénie one potwierdzaly zaistnienie okolicznoSci istotnych dla skargi paulianskiej. Nadto w ocenie Sadu pozostaly,
zgromadzony w sprawie dotychczas material dowodowy byl wystarczajacy dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego — Poznan Grunwald i Jezyce domagal sie
uznania za bezskuteczng wobec niego czynno$ci prawnej — umowy o czeSciowy podzial majatku wspdlnego o nr Rep.
3716/2014 r. dokonanej w dniu 15 pazdziernika 2014 r. pomiedzy pozwana A. R., a jej mezem M. R., na podstawie
ktérej pozwana nabyla nieruchomosé polozona w P., dla ktoérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, VI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze KW (...).

Powod wywodzil swoje roszcezenie z art. 527 k.c. Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Paragraf
2 wskazanego przepisu wyjasnia z kolei, Ze czynno$§¢ prawna dokonana jest z pokrzywdzeniem wierzycieli, jesli
wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed
dokonaniem czynno$ci. Obowigzujgce przepisy ustanawiaja takze domniemanie prawne, zZe je$li na podstawie
zaskarzonej czynno$ci korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem (art. 527 § 3
k.c.) domniemywa sie, ze kontrahent dluznika wiedzial, ze dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci osobistej dluznik odpowiada za zobowigzanie zasadniczo calym swoim majatkiem
— zarébwno obecnym, jak i przyszlym, z tym ze w praktyce wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie swojej naleznos$ci
tylko z majatku dtuznika istniejacego w chwili realizacji roszczenia. Zaciggniecie zobowigzania nie wplywa na swobode
dluznika w dysponowaniu swoim majatkiem. Pomimo istnienia dlugdw moze on nadal rozporzadza¢ swoimi prawami
majatkowymi, jak rowniez zacigga¢ nowe zobowigzania. Wskutek takich dzialahh majatek dluznika moze jednak zostaé
doprowadzony do stanu uniemozliwiajacego lub zagrazajacego zaspokojeniu wierzyciela, ktoéry w zwigzku z tym ponosi
ryzyko niewyplacalnoS$ci dtuznika (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, S. 944).

Celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona interesow wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy wrecz
nieuczciwego) postepowania dtuznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikow swego majatku
na rzecz osob trzecich lub majatek ten obciaza, zaciagajac kolejne zobowiazania, i w ten sposob stwarza lub pogtebia
stan swojej niewyplacalno$ci (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1226 i n.). Celem skargi
paulianskiej jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie ze sktadnika majatkowego, ktory na skutek dokonane;j
z jego pokrzywdzeniem czynno$ci prawnej wyszedl z majatku dluznika. Pow6dztwo o uznanie tej czynnoéci za
bezskuteczna wobec wierzyciela tak dlugo znajduje uzasadnienie, jak dlugo 6w skladnik majatkowy istnieje (wyrok
SA w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2010 r., I ACa 392/10, LEX nr 785440).

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, tj.: dokonanie przez
dluznika z osoba trzecia czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa oraz doszlo
do pokrzywdzenia wierzycieli, dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza lub mozliwo$¢
(przy zachowaniu nalezytej starannoéci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Ciezar udowodnienia wszystkich
przeslanek co do zasady — zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. — obciaza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynnos$ci prawnej dluznika.

W zwiazku z tym, ze przedmiotem niniejszego procesu bylo uznanie za bezskuteczne



umowy o cze$ciowy podzial majatku wspdlnego dokonanej przez dluznika na rzecz zony — pozwanej, powod winien
wykazaé, ze na skutek powyzszej czynno$ci pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa z majatku dluznika, za$ dluznik stat
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze powdd posiada wierzytelno$ci wobec dtuznika M. R. z tytulu
wyplaconych przez powoda na rzecz wierzycieli kwot: 889 999,72 zt z ustawowymi odsetkami wraz z kosztami procesu
w kwocie 7 217,00 zl — zasadzona wyrokiem zaocznym tutejszego Sadu z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt XII C 909/15
oraz 1 089 595,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie wraz z kosztami procesu w kwocie 14 400,00 zl —
zasgdzona wyrokiem zaocznym tutejszego Sadu z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVIII C 434/16.

Nadto, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze czynno$¢ w postaci umowy o cze$ciowy podziat
majatku wspolnego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., na mocy ktérej pozwana nabyla na wylaczna wlasno$¢ zabudowana
nieruchomo$¢, polozong w miejscowosci P. S., stanowiaca dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...)
dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z calym
wyposazeniem domu mieszkalnego doprowadzila do uzyskania przez pozwana korzyéci majatkowej w postaci prawa
wlasnoS$ci wskazanej nieruchomo$ci oraz, ze na skutek tej czynnoéci dluznik stat sie niewyplacalny w stopniu wyzszym
anizeli byl wczesniej.

Bez watpienia takze, dtuznik przekazujac na wlasnoéé swojej zonie powyzsza nieruchomos$é, mial $§wiadomosc
pokrzywdzenia wierzyciela swym dzialaniem poprzez znaczace utrudnienie dochodzenia zasadzonych kwot oraz
powstalych w toku postepowania egzekucyjnego. W tamtym bowiem czasie bowiem sytuacja finansowa M. R. byla zla
co nie ulega jakiejkolwiek watpliwo$ci. Nadto dluznik bedac osoba z prawniczym wyksztalceniem, pelniaca funkcje
komornika sagdowego miat pelng $wiadomo$é regulacji wynikajacej z art. 23 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji, zgodnie z ktéorym Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode solidarnie z
dluznikiem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze dluznik M. R. bedac Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu nie przekazywal wyegzekwowanych nalezno$ci na rzecz
wierzycieli, jak tez nie dokonywat ich wplaty na konto sum depozytowych m.in. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald
iJezyce w Poznaniu w okresie od kwietnia 2008 r. do lipca 2014 r., przywlaszczajac sobie te kwoty. W zwigzku z takim
dzialaniem dluznika w trakcie wizytacji w jego kancelarii w sierpniu 2014 r. ustalono saldo ujemne na kwote 3 526
666,90 zl. W pi$mie z dnia 03 wrze$nia 2014 r. M. R. przedstawil Radzie Izby Komorniczej liste najwiekszych spraw,
w ktorych brak jest rodkow pienieznych w stosunku do wskazanego salda zaliczek, okre§lajac ich warto$¢ na laczna
kwote 3 041 585,95 zl. Jednocze$nie o§wiadczyl takze, ze nie jest w stanie uzupekic calej kwoty niedoboru.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze w chwili zawarcia umowy w dniu 15 pazdziernika 2014 r. o czeSciowy
podzial majatku wspélnego dtuznik mial bardzo duze problemy finansowe, stanowigce de facto stan niewyplacalnosci.
Zwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktory
powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 1.,
IV CKN 525/00, LEX nr 53110). W zwigzku z powyzszym nie bylo zadnych watpliwoSci, ze na skutek przedmiotowe;j
umowy dluznik wyzbyt sie swojego majatku, przez co powdd napotyka znaczace trudnosci w zaspokojeniu swej
wierzytelno$ci.

W niniejszym procesie Swiadomo$é pozwanej A. R. co do dzialania przez dluznikiem z zamiarem pokrzywdzenia
powoda, byla przez nig kwestionowana. Stosownie do treéci art. 527 § 3 k.c., czynnoéé prawna jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Domniemanie to odwraca ciezar dowodowy w ten sposob,
ze wierzyciel w takim przypadku obowiazany jest tylko do wykazania stosunku bliskoSci, a rzecza osoby trzeciej
(pozwanej) w drodze przeciwdowodu jest wykazanie braku §wiadomos$ci pokrzywdzenia.



Niewatpliwie pomiedzy pozwana a dluznikiem wystepuje stosunek bliskosci, albowiem pozwana w dniu zawarcia
umowy o czeSciowy podzial majatku wspolnego byta zonag dluznika. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
zazwyczaj malzonek ma wiedze na temat zobowiazan finansowych drugiego z malzonkéw, zwlaszcza jezeli razem
mieszkaja. Pozwana stale zamieszkiwala z mezem, co w sposéb jednoznaczny potwierdzone zostalo w postepowaniu
zeznaniami samej pozwanej. Dodatkowo sama pozwana nie pracowala zawodowo, zajmujac sie domem i maloletnim
dzieckiem. W zwiazku z powyzszym utrzymywala sie jedynie ze Srodkéw otrzymywanych comiesiecznie od meza.
Trudno w takich okoliczno$ciach uzna¢, ze pozwana faktycznie nie miala §wiadomosci problemé6w meza. Tym bardziej,
co takze sama pozwana przyznala, maz w pewnym momencie przyznal sie jej do probleméw i do tego, ze zostal
zawieszony w czynnoS$ciach komornika. Powyzszego nie zmienia fakt, ze pomiedzy pozwang, a dtuznikiem mialy
miejsce problemy malzenskie, bowiem w tym okresie pozwana nadal zamieszkiwala z mezem w jednej nieruchomoéci
pozostajac wraz z dzieckiem na jego utrzymaniu. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, pozwana nie spelnila zadoéc
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodowemu w zakresie obalenia domniemania, ze nie miala §wiadomoéci, iz jej
maz (dluznik) dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Niezaleznie jednak od powyzszego w ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduje bowiem art. 528
k.c., ktory stanowi, ze jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Artykul 528 k.c. wylacza przeslanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej w tych przypadkach, gdy wskutek czynnosci
prawnej z dluznikiem osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie (zob. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s.
950). Wierzyciel nie musi wykazywac, czy osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie
dowiedzie¢ o tym, ze dokonujac czynno$ci prawnej, dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Stan podmiotowy
osoby trzeciej jest prawnie obojetny, niezaleznie od stosunku laczacego dluznika z osoba trzecia, a do zaskarzenia
wystarczajace bedzie spelnienie pozostalych przestanek z art. 527§ 1i 2 k.c. (W. Popiolek (w:) Kodeks..., t. II, s. 2171 cyt.
tam autorzy; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 521; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 252; M. Sychowicz (w:) Komentarz..., s.
618). Poglad ten znalazl swe odzwierciedlenie w orzecznictwie, gdzie wskazano, ze przepis art. 528 k.c., w przypadku
»gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie", uwalnia wierzyciela od koniecznosci wykazania istnienia
po stronie osoby trzeciej jakiejkolwiek przestanki subiektywnej (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98,
niepubl.). Nawet wykazanie przez osobe trzecia, ze nie wiedziala i mimo dolozenia nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli — nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Stan podmiotowy
osoby trzeciej jest tu po prostu obojetny; do zaskarzenia wystarczy spetnienie pozostalych warunkéw art. 527§ 11§ 2
k.c. (zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., t. 6, s. 12771; M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela..., s. 5).

W sytuacji gdy bezplatne korzySci przypadaja osobom bliskim dluznika, nalezy zastosowac wylgcznie art. 528 k.c. jako
przepis dalej idacy, z pominieciem art. 527 § 3 i 4 k.c. Jesli wiec np. corka dluznika uzyska od niego korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, przestanka podmiotowa po jej stronie jest bez znaczenia (zob. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., t. 6, s.
1271; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 950). Poglad ten prezentowany jest takze w orzecznictwie, gdzie przyjeto, ze
art. 528 k.c. statuuje surowsze przeslanki uznania czynnosci za bezskuteczna, niz czyni to § 3 art. 527 k.c. Jezeli zatem
drugi z wymienionych przepiséw dostatecznie pewnie usprawiedliwia zadanie strony powodowej, to odwolywanie sie
do pierwszego z nich jest bezprzedmiotowe (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., IT CK 309/05, LEX nr 188551).

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo, iz w rzeczywisto$ci pozwana uzyskala korzysé
majatkowa w postaci prawa wlasno$ci dziatku w P. przy ul. (...) bezplatnie. Pozwana bowiem nie pracowala zawodowo
w okresie malzenstwa z dluznikiem M. R. pozostajac w domu i zajmujac sie maloletnim dzieckiem. To malzonek
przekazywal pozwanej co miesiac pieniadze niezbedne jej do utrzymania wlasnego i dziecka. Stad tez nie mozna
uznac, ze umowa o cze$ciowy podzial majatku wspdlnego faktycznie miala na celu rozliczenie dokonanych nakladow
z majatku wspolnego pozwanej i jej meza na majatek osobisty dluznika. Wobec braku zatrudnienia, a co za tym idzie
dochod6éw pozwana w istocie nie dokonala jakichkolwiek nakladow, ktore moglyby stanowié¢ ekwiwalent wzgledem



przeniesionej na jej wlasno$¢ nieruchomosci, ktorej warto$¢ wynosita ponad 1 300 000,00 zt (por. wyrok SN z dnia
12 czerwca 2002 1., III CKN 1312/00, LEX nr 55503).

W ocenie Sadu zachodza wszystkie przestanki do uwzglednienia skargi paulianskiej. Dluznik M. R. posiada zadluzenie
wobec powoda w lacznej wysoko$ci 2 001 212,53 zl, na ktore sklada sie; kwota wyplacona przez powoda wierzycielom
jako ponoszacego odpowiedzialno$é solidarng z komornikiem (dluznikiem) na podstawie art. 23 § 3 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji w lacznej wysokosci 1 979 595,53 zl, a w pozostalej czeSci kwota dotyczy
kosztoéw postepowania sadowego. W dniu 15 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy o czeSciowy podzial majatku
wspolnego dluznik przeniost na wylaczna wlasnosé pozwanej zabudowana nieruchomosé, potozona w miejscowosci
P. S., stanowiaca dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) dla ktérej Sad Rejonowy Poznann — Stare
Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z calym wyposazeniem domu mieszkalnego. W
wyniku przekazania nieruchomo$ci na rzecz pozwanej, niewatpliwie M. R. stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym,
tym samym utrudniajac mozliwo$¢ wyegzekwowania naleznoS$ci. Oczywiste jest przysporzenie majatkowe po stronie
pozwanej (6wczesnej zony dtuznika) — bezplatne przysporzenie. Dluznik dokonujac czynnosci prawnej mial pelng
wiedze o posiadanym zadluzeniu. Bez znaczenia pozostaje fakt posiadania/nieposiadania przez pozwana wiedzy o
istnieniu zadluzenia jej meza (dluznika) wobec powoda — stosownie do art. 528 k.c. Niezaleznie jednak od powyzszego,
koniecznym jest podkresli¢, ze strona pozwana w postepowaniu nie zdolala obali¢ domniemania, ze wiedziala, iz jej
maz przenoszac na nig wlasnosé opisana wyzej nieruchomosé, dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 527 k.c. w zwiazku z czym
powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i obcigzono nimi
w calo$ci pozwang jako strone przegrywajgca postepowanie. Jednocze$nie na podstawie art. 108 zdanie drugie k.p.c.
szczegblowe wyliczenie kosztéw procesu Sad pozostawil referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku,
o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

SSO Iwona Godlewska



