Sygnatura akt XVIII C 1505/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote 43.740,72
7z} (czterdzieSci trzy tysiace siedemset czterdziedci zlotych siedemdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za
opOznienie:

- od kwoty 42.676,45 zl od dnia 9 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.064,27 zl od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Kosztami procesu obcigza powoda w 42%, a pozwanego w 58% i z tego tytutu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.155,66 zl (trzy tysiace sto piecdziesiat pie¢ zlotych sze$cédziesiat
sze$¢ groszy),

b) nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

- od powoda kwote 68,42 z} (sze$cdziesigt osiem zlotych czterdzieSci dwa grosze),
- od pozwanego kwote 94,49 z} (dziewiectdziesiat cztery zlote czterdzieSci dziewieé groszy).

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 75.654,64
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 74.333,80 zl od dnia 9 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 1.320,84 zl od dnia 24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, a nadto kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze w dniu 21 sierpnia 2010 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu,
spowodowanemu przez kierujaca samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), objeta ubezpieczeniem OC u pozwanego,



w wyniku czego doznal stluczenia glowy, zlamania podglowowego V koSci §rédrecza reki prawej, ztamania otwartego
okolicy stawu miedzpaliczkowego blizszego palca V reki prawej, kompresyjnego zlamania trzonéw kregowych Ths,
Th8 i Thg kregostupa. Pozwany wyplacil powodowi zadoSéuczynienie w wysokoéci 11.000 zl. Tymczasem powod
przebywal w szpitalu od 21 do 27 sierpnia 2010 r., unieruchomiono reke w lusce gipsowej i zalozono wyciag
bezposredni przezszkieletowy. Powdd odbywal systematyczne wizyty w poradni przyszpitalnej. Wobec odczuwanych
dolegliwo$ci bolowych w klatce piersiowej udal sie do ortopedy, ktoéry stwierdzil kompresyjne zlamanie ww.
trzonéw kregowych. Leczenie bylo dlugotrwale, konieczna byla rehabilitacja. Powod wskazal, ze rownolegle leczyl i
rehabilitowal polamana reke. W dniu 9 listopada 2010 r. zdiagnozowano u powoda przemieszczenie kosci matego
palca prawej reki, skierowano go na zabieg usuniecia glowy paliczka podstawowego malego palca, ktéry wobec
dlugosci oczekiwania na zabieg w ramach NFZ powo6d wykonal prywatnie. Nastepnie w lutym 20011 r. w celu
usuniecia materialu zespalajacego przeszedt ponowny zbieg operacyjny. Pow6d nadmienil, ze lekarz orzecznik ZUS
orzekl 19 % trwaly uszczerbek na zdrowiu. Nie mogl wykonywac pracy przez 7 miesiecy, a do dzisiaj odczuwa skutki
wypadku i nie moze wykonywa¢ réznych form aktywnosci fizycznej. Powod wskazal, ze dochodzi dodatkowo, ponad
otrzymang kwote zadoSéuczynienia 64.000 zl. Nadto na kwote objeta pozwem sklada sie zwrot kosztow dojazdow
w okresie do 27 sierpnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. w zwigzku z pobytami w szpitalach, w celu odbycia wizyt
lekarskich, rehabilitacji, wykonania badan, dodatkowych operacji, nabycia lekow i §rodkéw rehabilitacji — w kwocie
2.484,64 z} (ponad otrzymane od pozwanego 426,21 zl). Dodatkowo pow6d domaga sie kwoty 2.870 zl tytulem
zwrotu kosztow zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja (ponad otrzymane od pozwanego 2.055,99 z1), a takze kwoty
6.300 zl odszkodowania w postaci kosztéw jakie musial ponie$¢ na zatrudnienie S. B. w zwiazku z niemozliwo$cig
samodzielnego wykonania pracy w swojej firmie w okresie 7 miesiecy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie powoda o zado$¢uczynienie co do
wysokoSci i zaznaczyl, ze wyplacona juz powodowi kwota 11.000 zt rekompensuje w caloéci to zagdanie. Odnoénie
pozostalych kwot objetych zadaniem pozwu pozwany zarzucil, iz powod nie wykazal, aby konieczno$¢ poniesienia tych
wydatkow pozostawala w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 sierpnia 2010 r. Powod nie wykazal tez, aby zatrudnienie
pracownika w istocie powodowalo w majatku powoda strate, gdyz zdaniem pozwanego moglo to przynie$¢ dodatkowe
dochody, ktore pokryly w catosci koszt S$wiadczonej pracy. Pozwany zakwestionowal tez date poczatkowa naliczania
odsetek za opdZnienie, uznajac za zasadne ich naliczenie od daty wyrokowania.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2010 r. w P. na ul. (...) na wysokoSci skrzyzowania z ul. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowala nieumy$lnie wypadek drogowy w ten sposdb, ze kierujac
samochodem markiV. (...) o nrrej. (...), wykonujac manewr zmiany pasa ruchu nie zachowala szczegolnej ostroznoéci,
nie ustapila pierwszenstwa przejazdu i doprowadzila do zderzenia z jadgcym pasem ruchu, na ktéry zamierzala
wjechaé, kierujacemu motocyklem marki D. o nr rej. (...) M. S., skutkiem czego kierujacy ww. motocyklem doznatl
obrazen ciala, ktore to spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas duzszy niz 7 dni.

Bezsporne, nadto dowod: wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2010
r. w sprawie VI K 1669/10 k.10, zeznania powoda k. 157v-158v, 203v

Po wypadku M. S. stracil przytomno$c¢ i zostal przewieziony do Szpitala (...), gdzie w okresie od 21 do 25 sierpnia 2010
r. przebywal na Oddziale Chirurgicznym, a nastepnie w okresie od 25 do 27 sierpnia 2010 r. na Oddziale Ortopedii
i Traumatologii Narzadu Ruchu. W szpitalu tym wykonano RTG reki i KT glowy. Stwierdzono u powoda pourazowe
bole glowy i jej stluczenie, ztamanie podglowowe V koSci Srddrecza reki prawej i zlamanie otwarte okolicy stawu
miedzypaliczkowego blizszego palca V reki prawej. Zastosowano poczatkowo leczenie zachowawcze i obserwacje w
kierunku wstrza$nienia mézgu, a nastepnie dnia 25 sierpnia 2010 r. wyciag bezposredni przezszkieletowy za paliczek



dalszy palca V reki prawej i unieruchomienie wtusce gipsowej. Podawano ketonal i cefazolin. Nie stwierdzono woéwczas
uszkodzen kregostupa, mimo dolegliwosci bolowych zglaszanych przez powoda.

Powdd na skutek wypadku byl tez poobijany, na nodze miat sifice.
Dowdd: karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 11-12, wynik RTG k. 36, zeznania powoda k. 157v-158v, 203v

W trakcie pobytu w szpitalu pow6d odczuwal bél o znacznym nasileniu, nie mogl spa¢. Po opuszczeniu szpitala bdl
w obrebie kregostupa, ani problemy ze snem nie ustawaly. Powod czul tez trudno$ci w oddychaniu, jak sie potem
okazalo w zwigzku z uszkodzeniem w wypadku réwniez kregostupa, co nie zostato rozpoznane w szpitalu.

W zwiazku z dolegliwo$ciami bolowymi, powod zazywal leki przeciwb6lowe, w tym przepisywane na recepte.
Gips zostal zdjety z reki powodowa po uplywie okolo miesigca.
Dowdd: zeznania powoda k. 157v-158v, 203v

Po opuszczeniu szpitala, powdd zgodnie z zaleceniami w dniu 1 wrzeénia 2010 r. udal sie w zwigzku ze zlamaniem
reki na badania kontrolne do Poradni Urazowo-Ortopedycznej ww. szpitala. Wizyty kontrole powod odbyl tam takze
20 wrze$nia 2010 r., 27 wrze$nia 2010 r., 25 pazdziernika 2010 r. Nadto z uwagi na utrzymujacy sie b6l w obrebie
palca odbyl wizyty kontrolne u ortopedy traumatologa P. S. w E. w dniach 9 listopada 2010 r., 23 listopada 2010
r. W dniu 9 listopada 2010 r. lekarz ten skierowal powoda w trybie pilnym na zabieg operacyjny palca z uwagi na
wtorne przemieszczone zlamanie glowy paliczka podstawnego palca malego reki prawej. Powod zglosil sie w dniu
15 listopada 2010 r. ze skierowaniem do Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego Szpitala im. W. (...) im. K. M. w P., gdzie
z uwagi na liczbe oczekujacych chorych zostal zapisany na zabieg na dzien 27 grudnia 2010 r. W zwigzku jednak z
pilnym charakterem zabiegu i dlugim czasem oczekiwania na niego, powod podjal decyzje o wykonaniu go odplatnie
w Przychodni (...) w P. przy ul. (...). Zabieg odbyl sie w dniu 17 listopada 2010 r. i polegal na usunieciu glowy paliczka
podstawowego palca matego reki prawej, artrodezie aPIP w pozycji czynnoSciowej i stabilizacji (usztywnieniu) dwoma
drutami Kirschnera i petla PDS. W dniu 16/17 lutego 2011 r. pow6d ponownie przebywal w Przychodni (...), gdzie
wykonano zabieg usuniecia materialu zespalajacego, zalozonego podczas zabiegu w dniu 17 listopada 2010 .

Nadto z uwagi na bole w okolicy kregostupa powdd zglosil sie w dniu 13 wrzeénia 2010 r. do dr. W. J. (1) — specjalisty
ortopedii i traumatologii, ktory zlecil badania obrazowe klatki piersiowej. W dniu 20 wrze$nia 2010 r. w oparciu o
wynik badania lekarz rozpoznal zZtamanie kompresyjne kregdéw i zalecil noszenie Gorsetu Jevetta. Na kolejnej wizycie w
dniu 18 pazdziernika 2010 r. pow6d zglaszal nadal bdl, uczucie ciezkiego oddechu. Lekarz zalecil kontynuacje noszenia
gorsetu i wykonanie zdjecia RTG. Kolejne wizyty odbyly sie 20 grudnia 2010 r., 3 stycznia 2011 r., 17 stycznia 2011 1.,
31 stycznia 2011 1., 14 lutego 2011 r., 28 lutego 2011 r. W ich trakcie powdd zglaszal dolegliwo$ci bélowe, a poprawe
dopiero 28 lutego 2011 r. Lekarz zalecal na biezaco badania RTG, rehabilitacje i jej kontynuowanie.

Dowdd: dokumentacja medyczna k. 13-24, 37-38, skierowanie k. 41, za§wiadczenie k. 42, karty informacje leczenia
szpitalnego k. 43-44, zeznania powoda k. 157v-158v, 203v

Powod nosil gorset Jevetta przez okolo miesige. Zmniejszal on dolegliwo$ci bélowe ze strony kregostupa.
Dowod: zeznania powoda k. 157v-158v, 203v, dokumentacja medyczna k. 19

W pazdzierniku i listopadzie 2010 r. powdd, dostosowujac sie do zalecen, korzystal w (...) przy ul. (...) w Komornikach
z rehabilitacji, w tym zabiegdéw kinezyterapii indywidulanej w zwigzku z dolegliwo$ciami bolowymi kregostupa
spowodowanymi wypadkiem. Rehabilitacja spowodowala zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych.

Nadto w okresie od 1 do 15 paZzdziernika 2010 r. powdd, w zwiazku z zalecona rehabilitacja palca, korzystat 10-krotnie
z zabiegobw magnetoterapii, laseroterapii, ¢wiczen czynno-biernych i éwiczen czynnych w Medyk Poliklinika przy ul.
(...) w P.. Rehabilitacja byla bolesna.



Dowdd: dokumentacja medyczna k. 13-24, 37-38, zaswiadczenie k. 39-40, zeznania powoda k. 157v-158v, 203v

W dniu 3 lutego 2012 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil 19% staly uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany skutkami
wypadku z dnia 21 sierpnia 2010 r. z uwagi na pourazowa dysfunkcje kregostupa piersiowego i palca pigtego reki
prawe;j.

Dowod: orzeczenie jw. k. 45

Powod prowadzi dziatalnoéé gospodarcza pod nazwa ,$wiat drukarek.pl (...)”, zajmujaca sie sprzedaza detaliczng
prowadzong przez domy sprzedazy wysylkowej lub internet. Powod samodzielnie wykonywal czynnoéci, a nadto
zatrudnial 2 pracownikow.

Powod w zwigzku ze skutkami wypadku przebywal na zwolnieniach lekarskich od dnia 21 sierpnia 2010 r. do dnia 14
marca 2011 r. i nie mogl woéwczas wykonaé w swojej firmie czynnoSci z uwagi na stan zdrowia.

W zwigzku z brakiem mozliwo$ci osobistego wykonywania pracy w swojej firmie, powod zatrudnil S. B. w oparciu
o umowy zlecenia zawierane na okresy miesieczne, poczawszy od 1 wrzeSnia 2010 r. do 31 marca 2010 T. z
wynagrodzeniem w kwocie 900 zl brutto (770 zl netto), oplaconym przez powoda, w tym co do naleznoSci
publicznoprawnych. Gdy powod powrdcil do pracy po zwolnieniach lekarskich w marcu 2010 r. S. B. jeszcze pozostal
w jego firmie do listopada 2011 r., pracujac woéwcezas na po6t etatu.

Dowdd: zwolnienia lekarskie k. 76-86, wydruk z CEIDG k. 101, umowy zlecenia k. 87-93, rachunki k. 94-100, zeznania
swiadka M. M. k. 157, zeznania $wiadka S. B. k. 182, zeznania powoda k. 157v-158v, 203v, dokumentacja k. 162-166

Pismem z dnia 11 lutego 2015 r. powdd wezwal pozwane Towarzystwo Ubezpieczen do zaplaty kwoty 112.815,99 zl, w
tym 4.925,99 zl tytulem kosztow leczenia, 1.590 z} tytulem kosztow przejazdow na badania, leczenie i rehabilitacje,
6.300 zl tytulem szkody podniesionej w zwigzku z utratga mozliwoéci wykonywania czynno$ci zawodowych na
zwolnieniu lekarskim, 100.000 z} zado$¢uczynienia — w terminie 30 dni.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. pozwany przyznal powodowi kwote 11.000 zl
zado$éuczynienia (w tym juz wyplacone 3.000 z1) oraz 2.055,99 zt odszkodowania, w tym 600 zl z faktury VAT (...)
za badanie kregostupa, 720 z} z rachunku nr (...) za konsultacje ortopedyczne u dr. W. J., 46 z} z rachunku (...) za
badania laboratoryjne, 290 zt z faktury VAT (...) za zakup gorsetu Jevetta, 49,99 zt z faktury VAT (...) za zakup poduszki
rehabilitacyjnej, 320 zl z faktury VAT nr (...) za badanie TK w dniu 29 wrzeénia 2010 r., 30 zt z faktury VAT (...) za
zakup ta$my rehabilitacyjne;j.

Bezsporne, nadto dowdd: pisma jw. k. 25-31, faktury i rachunki jw. k. 60-62, 68, 71, 73-74, decyzje k. 143-147
Powod nadto poniost nastepujace koszty, ktére nie zostaly mu zwrécone przez pozwanego:

- 70 zt za RTG palca w dniu 4 listopada 2010 r. w Ortopedyczno-Rehabilitacyjnym Szpitalu im. W. (...) im. K. M. przy
ul. (...)r.135/147 W P.,

- 2.000 zl zabieg operacyjny palca w Przychodni (...) przy ul. (...) wP.,

- 130 zl za zabieg rehabilitacyjny kregostupa w R. C. przy ul. (...) w P. w dniu 12 stycznia 2011 .,
- 100 zl za zabieg rehabilitacyjny kregostupa w R. C. przy ul. (...) w P. w dniu 20 stycznia 2011 1.,
- 100 zl za zabieg rehabilitacyjny kregostupa w R. C. przy ul. (...) w P. w dniu 8 lutego 2011 1.,

- 190 zl za RTG kregostupa i palca w dniu 14 lutego 2011 r. w O.-Rehabilitacyjnym Szpitalu im. W. (...) im. K. M. przy
ul. (...) r. 135/147 W P.,



- 100 zl za zabieg rehabilitacyjny kregostupa w R. C. przy ul. (...) w P. w dniu 15 lutego 2011r.,
- 100 zl za zabieg rehabilitacyjny kregostupa w R. C. przy ul. (...) w P. w dniu 24 lutego 2011 .,

- 40 zk za RTG w dniu 13 wrze$nia 2010 r. w O.-Rehabilitacyjnym Szpitaluim. W. (...) im. K. M. przy ul. (...) . 135/147
wP.,

- 40 zl za RTG Kklatki piersiowej w dniu 28 grudnia 2010 r. w O.-Rehabilitacyjnym Szpitalu im. W. (...) im. K. M. przy
ul. (...) r. 135/147 W P.,

Dowod: faktury i rachunki k. 63-67, 69-70, 72, 75

Powodd w celu dojazdu na zabiegi, badania, wizyty lekarskie, rehabilitacje i zakup przedmiotéw medycznych korzystat
ze swojego samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) ze swojego miejsca zamieszkania w T. na Os. (...), a nastepnie w
O. W.. przy ul. (...).

I tak, oprdocz uznanych przez pozwanego przejazdow, za ktore pozwany zwrdcit powodowi ww. kwote 426,21 z, powod
przejechat lacznie w zw. ze skutkami wypadku 2.463,60 km, w tym:

- w dniu 1 wrzeénia 2010 r. powo6d przejechat w obie strony 28 km z miejsca zamieszania w T. do Poradni Urazowo-
Ortopedycznej (...) Centrum Medyczne (...) w P. (k. 13 akt),

- w dniu 23 wrzeénia 2010 r. powdd przejechal w obie strony 26 km z T. do O. przy ul. (...) w P. w celu zakupu
Gorsetu Jevetta zgodnie z zaleceniem lekarza ortopedy dr. W J. (sam wydatek na zakup gorsetu zostal uznany przez
pozwanego) (k. 60 akt),

- w okresie od 1 do 15 pazdziernika 2010 r. powdd 10-krotnie przejechal w obie strony po 33 km z T. do Medyk
Poliklinika w P. przy ul. (...) w celu zabiegéw rehabilitacyjnych palca (k. 40 akt),

- w dniu 21 pazdziernika 2010 r. powdd przejechal w obie strony 16,2 km z T. do I. w P. przy ul. (...) w celu zakupu
poduszek rehabilitacyjnych (sam wydatek na ich zakup zostal uznany przez pozwanego) (k. 62 akt),

- w dniu 25 paZzdziernika 2017 r. powdd przejechal w obie strony 28 km z T. do Poradni Urazowo-Ortopedycznej (...)
Centrum Medyczne (...) w P. (k. 16 akt),

- w okresie pazdziernika — listopada 2010 r. powdd 10-krotnie przejechal w obie strony po 47,4 km zT. do (...)w
Komornikach przy ul. (...) w celu zabiegow rehabilitacyjnych kinezyterapii w zwiazku z kregostupem (k. 39 akt),

- w dniu 4 listopada 2010 r. powodd przejechal w obie strony 28 km z T. do O.-Rehabilitacyjnego Szpitalaim. W. (...)
im. K. M. przy ul. (...) r. 135/147 w P. w celu RTG palca zgodnie z zalecaniami ortopedy (k. 70 akt),

- w dniu 23 listopada 2010 r. powdd przejechal w obie strony 25,4 km z T. do E. przy ul. (...) w P. w celu wizyty u
ortopedy traumatologa P. S. (k. 23 akt),

- w dniu 28 grudnia 2010 r. powod przejechal w obie strony 28 km z T. do O.-Rehabilitacyjnego Szpitalaim. W. (...)
im. K. M. przy ul. (...) r. 135/147 w P. w celu RTG palca zgodnie z zalecaniami ortopedy (k. 75 akt),

- w dniu 12 stycznia 2011 r. powod przejechal w obie strony 29,7 km z T. do R. C. przy ul. (...) w P. w celu zabiegow
rehabilitacyjnych kregostupa (k. 65 akt),

- w dniu 20 stycznia 2011 r. powdd przejechal w obie strony 29,7 km z T. do R. C. przy ul. (...) w P. w celu zabiegow
rehabilitacyjnych kregostupa (k. 66 akt),



- w dniu 3 lutego 2011 r. powdd przejechatl w obie strony 3,8 km z miejsca zamieszkania w O. przy ul. (...) na badanie
przez orzecznika ZUS w O. W.. przy ul. (...) (k. 45 akt)

- w dniu 8 lutego 2011 r. powdd przejechal w obie strony 238 km z O. W.. do R. C. przy ul. (...) w P. w celu zabiegow
rehabilitacyjnych kregostupa (k. 67 akt),

- w dniu 12 lutego 2011 r. powod przejechal w obie strony 232 km z O. W.. do (...) w P. przy ul. (...) r. nr 134 w celu
zakupu ta§my rehabilitacyjnej (sam wydatek na jej zakup zostal uznany przez pozwanego) (k. 68 akt),

- w dniu 14 lutego 2011 r. powdd przejechal 116 km z O. W.. do O.-Rehabilitacyjnego Szpitala im. W. (...) im. K. M.
przy ul. (...) . 135/147 w P. w celu RTG kregostupa i palca zgodnie z zalecaniami ortopedy (k. 69 akt), skad przejechal
dalsze 4,8 km na wizyte u dr. W. J. w P. przy ul. (...) (k. 21 akt), skad wrdcil do O. W.. przejezdzajac 118 km,

- w dniu 15 lutego 2011 r. powdd przejechal w obie strony 238 km z O. W.. do R. C. przy ul. (...) w P. w celu zabiegow
rehabilitacyjnych kregostupa (k. 70 akt),

- w dniu 21 lutego 2011 r. powdd przejechal w obie strony 232 km z O. W.. do E. D. w P. przy ul. (...) r. nr 194/202
w celu wykonania MR kregostupa (k. 71 akt),

- w dniu 24 lutego 2011 r. powdd przejechal w obie strony 238 km z O. W.. do R. C. przy ul. (...) w P. w celu zabiegow
rehabilitacyjnych kregostupa (k. 72 akt).

Dowdd: historia choroby k. 13-23, zaswiadczenia k. 39-40, dokumenty dotyczace pojazdu k. 51-59, faktury i rachunki
k. 60, 62, 63, 75, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, orzeczenie ZUS k. 45, pismo k. 29-31, zeznania powoda k. 157v-158v,
203V

Pozwany nie zwrdcit powodowi kosztow ww. przejazdow.
Bezsporne

Pismem z dnia 12 czerwca 2015r. pow6d ponownie wezwal pozwane (...)do zaplaty, ponad juz otrzymane $wiadczenie,
kwoty 101.080,84 zl, w tym dodatkowo 1.320,84 zl ponad juz zgloszong kwote tytulem kosztow przejazdéow (2.910,84
z} tacznie tytulem kosztow przejazdow).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 24 lipca 2015 r. pozwany przyznal powodowi kwote 426,21 z} za przejazd
986,6 km (mnozgc x 91/100km x 4,80 zl/1).

Bezsporne, nadto dowdd: pisma jw. k. 32-35

W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 21 sierpnia 2010 r. pow6d doznal zlamania otwartego palca V reki
prawej dominujacej oraz zlamania kompresyjnego trzonéw kregow piersiowych. Obrazenia te skutkuja trwalym
ograniczeniem ruchéow i funkcji palca V reki prawej oraz przetrwalym zespolem bolowym kregostupa piersiowego
z towarzyszacym ograniczeniem ruchomosSci. Obecnie w badaniu ortopedycznym stwierdza sie zesp6l bolowy
kregostupa piersiowego z towarzyszacym ograniczeniem ruchéw oraz usztywnienie palca V reki prawej dominujacej w
stawie miedzypaliczkowym blizszym. Pow6d ma miernie ograniczone tworzenie pieéci prawej i czeSciowo uposledzona
zdolno$é chwytna reki prawej. Jest praworeczny. Zmiany te stanowia skutek wypadku z dnia 21 sierpnia 2010 r. i
sg trwalym uszczerbkiem na zdrowiu wynoszacym lacznie 11% (7% w zw. zwiazku z kregostupem i 4% w zwiazku z
uszkodzeniem palca).

Leczenie zlamania otwartego palca V reki prawej byto powiklane brakiem zrostu w obrebie paliczka podstawowego
i wymagalo finalnie usztywnia. Pozostawilo trwale i nieodwracalne nastepstwa i nie nalezy spodziewac sie poprawy
funkcji tego palca. Podjete leczenie operacyjne palca bylo konieczne, a wykonanie go w Kklinice prywatnej bylo
prawidlowym rozwigzaniem wobec kolejek oczekujacych na leczenie operacyjne w ramach ustug $wiadczonych przez



NFZ. Takie postepowanie terapeutyczne zmniejszyto cierpienia powoda i umozliwito mu wezes$niejszy powro6t do pracy
zawodowej oraz normalnej aktywnoSci zyciowej i spolecznej. Powdd zglaszal dolegliwos$ci bolowe ze strony kregostupa
piersiowego od dnia wypadku, jednak w trakcie hospitalizacji nie zostaly one zdiagnozowane i nie podjeto ich leczenia.
Poniewaz dos¢ znaczne dolegliwoSci bolowe utrzymywaly sie mimo uplywu czasu, powdd podjal ich leczenie. Po
wykonaniu badan neuroobrazowych (KT i MR) rozpoznano zlamanie kompresyjne trzonéw kregowych Ths, Th8 i
Tho. Podjeto leczenie zachowawcze gorsetem Jevetta oraz usprawnienie.

Zaréwno w przypadku reki prawej jak i kregostupa konieczne bylo prowadzenie rehabilitacji.

W ciagu pierwszych trzech miesiecy od dnia wypadku powdd odczuwal dos§é znaczne dolegliwo$ci bolowe ze strony
reki prawej i kregostupa piersiowego. Malaly one stopniowo na skutek prowadzonego leczenia i uptywu czasu i obecnie
maja mierne nasilenie. Zespot bolowy kregostupa piersiowego wymaga w okresach zaostrzen leczenia zachowawczego
farmakologicznego i fizykoterapeutycznego.

Dowod: opinia bieglej sadowej ortopedy i traumatologa B. M. k. 315-318 i zeznania tej bieglej k. 344

W wyniku skutkéw wypadku powod, ktéry dotad byt osobg aktywna fizycznie, uprawiajaca sport, w tym jazde
rowerem, na nartach, plywanie, przez prawie dwa lata nie még}t aktynowoéci tych wykonywaé. Przed wypadkiem
powdd jezdzit tez na motorze. Po wypadku na robil tego przez dwa lata, a obecnie ma obawy, czy nie zdarzy sie podobny
wypadek.

Dowod: zeznania powoda k. 157v-158v, 203v
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody.

Zeznania Swiadkow M. M. i S. B. Sad ocenil jako wiarygodne, zgodnie z dokumentami i zeznania powoda. Nie negowal
ich wiarygodnosci zaden materiat dowodowy.

Sad dal wiare roéwniez zeznaniom powoda w zakresie urazéw doznanych przez powoda w wypadku oraz ograniczen
powoda w codziennym funkcjonowaniu bezposrednio po wypadku, jak i obecnie, zakresu poniesionych wydatkow,
jako iz sa one spdjne, logiczne, a nadto zostaly potwierdzone dokumentami i opiniami bieglej B. M..

Za przydatng do rozstrzygniecia sprawy i wiarygodna Sad uznal opinie bieglej sagdowej z zakresu ortopedii
i traumatologii (...)wraz z zeznaniami bieglej. Przystepujac do oceny opinii bieglego nalezy podkresli¢, iz w
postepowaniu cywilnym dowo6d w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sa
uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych
przez prawo §rodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn.
akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.
— na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i biorac pod uwage pozostaly material dowodowy sprawy Sad uznal za
przekonujaca i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy w/w opinie.
Nalezy zauwazy¢, ze biegla sporzadzajaca opinie dysponuje odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej
opinii. Opinia zostala przy tym sporzadzona w oparciu o akta sprawy, dokumentacje medyczna i badania powoda. Sad
nie miat zatem zadnych zastrzezen do metody jej opracowania. Przedmiotowa opinia jest rzetelna, fachowa i czyni
zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski konicowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny
ikategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Biegla w spos6b fachowy i zrozumialy wyjaénila
watpliwosci, jakie strona powodowa zglaszala wobec opinii pisemne;j.

W szczegblnoSci biegla B. M. wyjaénila roznice w okresleniu przez siebie i przez lekarza orzecznika ZUS stopnia
uszczerbku na zdrowiu w zakresie dolegliwo$ci powoda zwigzanych z kregostupem. Badania przez biegla i przez



orzecznika mialy miejsce w znacznej odlegloéci czasowej. Ztamanie kreg6w piersiowych nie spowodowato usztywnien
w zakresie kregoslupa, czy pourazowych blokow kostnych, ktére mialyby wplyw na ograniczenie ruchomosci.
Ograniczenie ruchomosci, ktore obecnie wystepuje u powoda, wynika z przetrwalego zespolu bdlowego, a nie z
mechanicznych ograniczen w kregostupie. Ograniczenia ruchomosci kregostupa to okolo V2 zakresu w odcinku
piersiowym do boku prawego oraz zgiecia do przodu w odcinku piersiowym. Biegla podala, ze odciek piersiowy
kregostupa jest najmniej ruchomym i te ograniczenia mogg by¢ uciazliwe np. przy ogladaniu sie za siebie. Biegla
podkreslila, Ze to nie ograniczenia ruchomosci, a dolegliwosci bolowe kregostupa wystepujace u powoda wplywaja
na ograniczenia w funkcjonowaniu, tez w uprawianiu sportow. Dolegliwosci bolowe moga by¢ zmienne w czasie
w zaleznoSci od podejmowanej przez powoda aktywnos$ci. Odno$nie uszkodzonego palca, biegla dodala, ze jego
sztywno$¢ utrudnia zdolno$§é chwytna reki, tez takie czynno$ci jak np. pisanie, witanie sie itp., choé nie wyklucza reki
z normalnego funkcjonowania.

Pozwany nie kwestionowal z kolei tej opinii. Opinia wraz z zeznaniami bieglej stwarza jedna logiczna calo$¢, w sposob
spojny prezentuje zakres skutkow przedmiotowego wypadku dla zdrowia powoda.

Za nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy Sad uznal natomiast opinie biegtego P. N.. Opinia ta odnosi sie w wielu
fragmentach do wypadku komunikacyjnego odniesionego w pojezdzie samochodowym przez powoda, podczas gdy
powdd byl uczestnikiem wypadku w pojezdzie jednoSladowym. Biegly nie przeprowadzil w ogoéle badania powoda
i nie zwrocil sie do niego o dostarczenie dokumentacji medycznej w postaci zdje¢ rentgenowskich wskazanych
przez powoda. Opinia w duzej mierze zawiera rozwazania o charakterze teoretycznym, bez ich odniesienia do
okoliczno$ci sprawy. Nie zawiera pelnego uzasadnienia wnioskéw i nie odpowiada w pehni na pytania Sadu. Réwniez
w opinii uzupelniajgcej z dnia 14 lipca 2016 r. biegly nie odnibsl sie, wbrew zobowiazaniu ze strony Sadu, do
uwag podniesionych do opinii. Opinia uzupekiajaca stanowi co do zasady kompilacje opinii zasadniczej i zawiera
powtdrzenie szeregu rozwazan teoretycznych z pierwszej opinii, nadal bez odniesienia do konkretnego przypadku
powoda.

Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych zebrane w aktach sprawy, a takze aktach szkody Sad uznal za
wiarygodne. Nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a Sad nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 436 § 2 k.c. stanowi, ze w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocag
sil przyrody samoistni posiadacze pojazdéw wprowadzonych w ruch za pomoca sit przyrody lub ich posiadacze zalezni
moga wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogo6lnych.

Natomiast zgodnie z art. 805 § 1k.c., przezumowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

W niniejszej sprawie miedzy stronami bezspornym bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
na skutek wypadku spowodowanego przez M. Z. w dniu 21 sierpnia 2010 r., a to w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce powyzszej szkody, a
wiec na podstawie art. 82281 k.c. w zw. z art. 43682 k.c. i art. 415 k.c. Zgodnie bowiem z art. 82281 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Przy tym §4 cytowanego
przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Przy tym zgodnie z art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem
sa obowiagzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z przepisem



art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy, to zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia
obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej
z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.

Dochodzone przez powoda roszczenie znajduje natomiast podstawe prawng w przepisach art. 444 § 1 k.c. i
art. 445 k.c. w zw. z art. 43682 i art. 415 k.c., ktére stanowia, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a nadto sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przepisy te odnosza
sie do odpowiedzialnoéci deliktowej, co do ktorej przepisem wyjSciowym jest art. 415 k.c. Ogblnymi przestankami
odpowiedzialnoSci deliktowej zgodnie z tym przepisem sa: szkoda (majatkowa lub niemajatkowa), wina sprawcy,
bezprawno$¢ czynu, a takze zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy szkoda a czynem zobowigzanego. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. nie ma koniecznoSci wykazywania winy jako
przestanki odpowiedzialnoSci w razie spowodowania szkody na skutek ruchu mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomocy sit przyrody przez posiadacza samoistnego tego pojazdu, gdyz zasade winy zastepuje zasad
ryzyka. Zasada ryzyka nie ma jednak zastosowania w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji
poruszanych za pomocs sil przyrody, wowczas bowiem zgodnie z art. 436 § 2 k.c. posiadacze samoistni tych pojazdow
moga wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych, a wiec na podstawie wskazanego
art. 415 k.c. — co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji na stronie powodowej spoczywal, zgodnie z ogdlna regula rozkltadu obowiazku dowodowego (art.
6 k.c.) ciezar wykazania okolicznoéci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego, tj. szkody, winy pozwanego,
bezprawnoSci jego czynu, a takze zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkoda a czynem zobowigzanego.

Ustalenia faktyczne sprawy, wskazuja, ze wine za zdarzenie powodujace szkode po stronie powoda — za spowodowanie
wypadku ponosi kierujaca pojazdem ubezpieczonym w pozwanym Towarzystwie (...) SA, ktéra naruszyla nieumyslnie
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowala nieumys$lnie wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) wykonujac manewr zmiany pasa ruchu nie zachowala szczegolnej ostroznoéci,
nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu i doprowadzila do zderzenia z jadgcym pasem ruchu, na ktéry zamierzala
wjechaé, kierujacym motocyklem marki D. o nr rej. (...) M. S., skutkiem czego kierujacy ww. motocyklem doznal
obrazen ciala. Dzialanie M. Z. — co miedzy stronami bylo bezsporne, bylo bezprawne i zawinione. W nastepstwie
tej kolizji, co tez nie stanowilo przedmiotu sporu, powod doznal obrazen ciala - zlamania otwartego palca V reki
prawej dominujacej oraz zlamania kompresyjnego trzondéw kregdéw piersiowych. Obrazenia te pozostawaly w zwigzku
przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem. Wskazuje na to jednoznacznie material dowodowy w postaci opinii
bieglej B. M. oraz dokumentacji medyczne;j.

Po wyjasnieniu powyzszych okoliczno$ci, ustalajac, ze pozwany, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, ponosi
co do zasady odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 21 sierpnia 2010
r., nalezalo rozwazy¢ kwestie przyznania powodowi zado$¢uczynienia za doznana krzywde w zwigzku z uszkodzeniem
ciala i rozstrojem zdrowia. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze zado$¢uczynienie ma na celu zlagodzenie ujemnych
przezy¢ zwiagzanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi poszkodowanego i to przezyé¢ zar6wno juz doznanych,
jak i mogacych wystapi¢ w przyszloéci. Zado$éuczynienie ma charakter kompleksowy — winno byé rekompensata za
calg krzywde zwigzana ze zdarzeniem, z ktérego wyniklo.

Przepisy prawa, w tym kodeksu cywilnego, nie ustanawiaja zadnych kryteriéw, na podstawie ktérych powinno by¢
ustalane zado$c¢uczynienie. Wypracowala je natomiast judykatura, a zwlaszcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Wskazuje ono, ze zado$¢uczynienie ma kompensacyjny charakter, w zwiazku z czym musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalna warto$c. Okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia powinno byé dokonane z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, m.in. wieku poszkodowanego, czasu trwania
cierpien, trwalosci i skutkow wypadku, okresu trwania objawéw chorobowych i ich nasilenia, otrzymania przez
poszkodowanego jakiej§ kwoty pienieznej z tytulu odszkodowania, od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody
i odczucia jej przez poszkodowanego, prognozy na przyszlo§¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia),



wiek poszkodowanego (zwykle wieksza krzywda jest kalectwo dla osoby mlodszej), niemozno$¢ wykonywania
zawodu, uprawiania sportéw, pracy tworczej, zawarcia zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, utrate kontaktéw
towarzyskich, mozliwo$ci atrakcyjnych wyjazdow, wycieczek, chodzenia do teatru, kina (tak m.in. wyrok SN z dnia 30
listopada 1999 r. I CKN 1145/99, niepubl.; orz. SN z 12 kwietnia 1972 r. II CR 57/72, OSNCP 1972/10/183; wyrok SN
z dnia 27 sierpnia 1969 r. I PR 224/69, OSNCP 1970/6/111).

Sad ustalajac wysoko$¢é naleznego powodowi zado§éuczynienia mial na uwadze powyzej wskazane kryteria, a takze, ze
otrzymal juz zado§¢éuczynienie w kwocie 11.000 z}. Nalezy jednak stwierdzié, ze kwota ta nie rekompensuje caltkowicie
doznanej przez niego krzywdy.

Przy ustalaniu kwoty zado$c¢uczynienia tabele okresSlajace procentowy uszczerbek na zdrowiu powinny znajdowac
jedynie orientacyjne, a nie mechaniczne zastosowanie. Biegly sadowy ortopeda-traumatolog ustalil ten uszczerbek
na 11%. Uszczerbek ten ma przy tym charakter trwaly. Okoliczno$é ta niewatpliwie wplywa na wysoko$é
zado$¢uczynienia, tym bardziej ze powdd jest osoba mloda, w chwili wypadku mial 38 lat, a w 2012 r. lekarz orzecznik
Z.US ustalil 19% stopien uszczerbku.

Ustalenie procentowego uszczerbku przez bieglego nie bylo jednak jedyna przestanka dla okreslenia wysokoS$ci
zado$Cuczynienia. W prawie cywilnym wysoko$¢é odszkodowania nie jest zryczaltowana, lecz zindywidualizowana. W
konsekwencji Sad nie jest zwigzany procentowym okresleniem uszczerbku na zdrowiu i ustalajac wysoko$c¢ naleznego
powodowi zado$éuczynienia wzigl, obok procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda, takze pod uwage inne,
wyszczegolnione wezeéniej czynniki, ktore nalezy uwzglednia¢ okreslajac wysoko$é zadoécuczynienia. Sad miat na
uwadze okoliczno$¢, ze zakres doznanych przez powoda obrazen, opisanych szczegotowo wyzej w czeSci ustalajacej
uzasadnienia, stanowit przez dluzszy czas powazne utrudnienie w codziennym funkcjonowaniu, a i obecnie powod
odczuwa jego negatywne skutki.

Przede wszystkim Sad uwzglednil, ze na skutek wypadku powo6d doznal wielu obrazen ciala: zlamania otwartego
palca V reki prawej dominujgcej oraz ztamania kompresyjnego trzonéw kregéw piersiowych. Stwierdzono u powoda
pourazowe boéle glowy i jej sthuczenie. Powdd na skutek wypadku byt tez poobijany, na nodze mial since. Ztamanie
otwartego palca V reki prawej dominujgcej oraz zlamanie kompresyjne trzonéw kregoéw piersiowych skutkujg trwalym
ograniczeniem ruchéw i funkeji palca V reki prawej oraz przetrwalym zespolem bélowym kregostupa piersiowego z
towarzyszacym ograniczeniem ruchomosci.

Dla wysoko$ci zado$¢uczynienia istotny jest rowniez zakres leczenia powoda wplywajacy niewatpliwie na zwiekszenie
jego cierpien. Leczenie to bylo wieloetapowe, ale jak wynika z opinii bieglego uzasadnione i prawidlowe. Powod
bezposrednio po wypadku do 21 sierpnia do 27 sierpnia 2010 r. przebywal w szpitalu, gdzie przeszed!l leczenie
zachowawcze, obserwacje w kierunku wstrza$nienia mozgu, a takze leczenie farmakologiczne, zalozono mu wyciag
bezposredni przezszkieletowy za paliczek dalszy palca V reki prawej i unieruchomienie w tusce gipsowej. Luske
gipsowa powodd nosil przez okolo miesigc. Powdd musial rowniez odby¢ konsultacje ortopedyczne i to u réznych
ortopedow, z uwagi na dolegliwosci i ze strony palca i ze strony kregoshupa, niezdiagnozowane w szpitalu, korzysta¢
z zabiegbow rehabilitacyjnych, wykonywaé badania, w tym liczne obrazowe, co dodatkowo potegowalo jego cierpienie.
Powod przez okres okolo miesiaca nosil tez gorset Jevetta. Okazalo sie nadto, Ze z uwagi na brak zrostu w obrebie
paliczka podstawowego, konieczne bylo jego finalne, trwale usztywnienie, bez szans na poprawe funkeji palca. W tym
celu w dniu 17 listopada 2010 r. powod przeszed! zabieg usuniecia glowy paliczka podstawowego palca malego reki
prawej, z artrodeza aPIP w pozycji czynnoSciowej i stabilizacja dwoma drutami Kirschnera i petla PDS, a w dniu 16/17
lutego 2011 r. zabieg usuniecia materialu zespalajacego.

Na wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia wplywa réwniez to, ze nie ma mozliwosci catkowitego wyleczenia
powoda. Nadal u powoda wystepuje zesp6l bolowy kregoshupa piersiowego z towarzyszacym ograniczeniem ruchéw
oraz usztywnienie palca V reki prawej dominujacej w stawie miedzypaliczkowym blizszym. Powoéd ma miernie
ograniczone tworzenie pieéci prawej i czeSciowo upos$ledzona zdolnoé¢ chwytng reki prawej, a jest praworeczny.
Sztywno$¢ V palca utrudnia zdolno$¢ chwytng reki, tez takie czynnoSci jak np. pisanie, witanie sie itp., choé nie



wyklucza reki z normalnego funkcjonowania. Z kolei ograniczenia ruchomosci kregostupa to okolo 2 zakresu w
odcinku piersiowym do boku prawego oraz zgiecia do przodu w odcinku piersiowym, co moze by¢ uciazliwe np. przy
ogladaniu sie za siebie. Dolegliwo$ci bolowe kregostupa rowniez wplywaja na ograniczenia w funkcjonowaniu, tez w
uprawianiu sportow.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad wzial tez pod uwage, ze powdd przez okres pierwszych trzech miesiecy od
wypadku byl narazony na cierpienia bélowe do$¢ znacznego stopnia i to zaréwno ze strony palca, jak i kregostupa.
Dolegliwosci te utrudnialy powodowi sen. Wymagaly stosowania Srodkéw przeciwbolowych. Malaly one stopniowo na
skutek prowadzonego leczenia i uplywu czasu i obecnie maja mierne nasilenie. Zesp6l bolowy kregostupa piersiowego
u powoda nadal sie jednak pojawia i wymaga w okresach zaostrzen leczenia zachowawczego farmakologicznego i
fizykoterapeutycznego.

Nie bez znaczenia dla wysoko$ci naleznego powodowi zado$c¢uczynienia pozostaje takze fakt, ze powdd byl narazony
na stres zwigzany z niepewnoscia co do pracy zawodowej. Powod prowadzi wlasna dzialalnoéé¢ gospodarcza, w ktorej
sam wykonywal czynno$ci. W wyniku dolegliwo$ci ze strony palca i kregostupa nie mégt ich wykonywaé. Przebywal
na zwolnieniu lekarskim przez okres prawie 7 miesiecy. W celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania firmy
zdecydowal sie na zatrudnienie dodatkowego pracownika.

Skutki wypadku wywarly tez negatywnych wplyw na codzienne zycie powoda, potegujac uczucie krzywdy. Przed
wypadkiem powo6d byl osobg zdrowa, aktywna. Po wypadku pojawily sie u niego klopoty ze snem. Przez okres dwoch lat
nie jezdzil na motorze, a obecnie czyniac to ma obawy, czy nie powtorzy sie podobny wypadek. Z uwagi na dolegliwo$ci
spowodowane wypadkiem zrezygnowal tez na okres dwoch lat z uprawiania sportéw, jak narciarstwo, rower, plywanie.

Kwota zado$tuczynienia ma powodowi zrekompensowaé doznang krzywde. Z zasad do$wiadczenia zyciowego
niewatpliwym jest jednak, ze wraz z uplywem czasu, konsekwencje wypadku staja sie o wiele mniej odczuwalne dla
powoda niz bezposérednio po wypadku, czy tez po uplywie nawet kilku lat. W chwili zlozenia pozwu od zdarzenia
uplynelo 5 lat. Powdd powréeil do normalnego funkcjonowania, nadal prowadzi swoja firme, w ktorej pracuje.
Powrdcil do jazdy na motorze, uprawiania sportow. Zlamanie kregéw piersiowych nie spowodowalo usztywnien
w zakresie kregoslupa, czy pourazowych blokoéw kostnych, ktére mialyby wplyw na ograniczenie ruchomosci.
Ograniczenie ruchomosci, ktore obecnie wystepuje u powoda wynika z przetrwalego zespolu bdlowego, a nie z
mechanicznych ograniczen w kregostupie. Sztywno$¢ palca utrudnia zdolno$§é chwytna reki, tez takie czynnosci jak
np. pisanie, witanie sie itp., jednak nie wyklucza reki z normalnego funkcjonowania.

Reasumujgc, biorgc pod uwage wskazany powyzej czas i natezenie trwania cierpienia powoda, dlugotrwalos$c
skutkow wypadku i zakres leczenia, uszczerbek na zdrowiu powoda, weze$niejszy styl zycia, wiek powoda, a takze
realng warto$¢ otrzymanego przez powoda $§wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia, Sad doszed! do przekonania, ze
odpowiednim zado$éuczynieniem dla powoda bedzie dodatkowo, ponad otrzymang kwote 11.000 zl, kwota 34.000
z} (Yacznie z otrzymanym $wiadczeniem 45.000 zl zado$éuczynienia). W pozostalym zakresie zadanie powoda o
zado$éuczynienie jako wygdérowane podlegalo natomiast oddaleniu.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
od dnia 9 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast w my$l §2, gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okolicznoSci byto mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $§wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnic¢ w
terminie przewidzianym w § 1. Zobowiazane do zaplaty zadoSéuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowigzania
bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela



(pokrzywdzonego) skierowane wobec dluznika do spelnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06).

Powdd zglosil pozwanemu zadanie wyplaty zado$éuczynienia w wysokoSci 100.000 zl dnia 11 lutego 2015 r.
Tym samym pozwany powinien spehié¢ Swiadczenie powoda w terminie 30 dni od dnia otrzymania powyzszego
wezwania do zaplaty. Pow6d odpowiedzial na wezwanie pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. przyznajac powodowi
zado$Cuczynienie w kwocie 11.000 zl. Pozwany nie podnosil w procesie, aby ustawowy termin na spelnienie
$wiadczenia do tego czasu uplyngl. Reasumujgc, Sad na podstawie wskazanych wyzej przepisow zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda od zasadzonej wyrokiem kwoty zado$cuczynienia odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem
pozwu, tj. od dnia 9 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Roszczenie powoda o zwrot kosztow wydatkoéw na leczenie i rehabilitacje oraz dojazd6w ma swoja podstawe w normie
zawartej w art. 444 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten dotyczy niezbednych i celowych wydatkéow i to
bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosty poprawe zdrowia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 ., Il CSK 425/07). Pojecie ,,wszelkie koszty" oznacza koszty réznego rodzaju, ktorych nie da sie z gory okreslic, a
ktorych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07,
LEX nr 378025). Celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwo$cig uzyskania
poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127).

Powod wykazal zasadno$¢ zgloszonego z tego tytulu roszczenia. Powdd przedstawil dokumentacje medyczna, z
ktoérej wynika konieczno$¢ wykonywania kilkakrotnie zdje¢ RTG palca i kregostupa w zwiazku ze zglaszanymi
dolegliwo$ciami i przeprowadzonym leczeniem. Wynikaja z niej takze fakt zalecenia co do rehabilitacji oraz
skierowanie powoda na zabieg operacyjny palca. Przy tym opinia bieglej sadowej jednoznacznie wskazuje, ze
zastosowanie leczenie i rehabilitacja byly uzasadnione w celu zniwelowania skutkow obrazen palca i kregostupa
doznanych przez powoda w przedmiotowym wypadku. Odnoénie zabiegu operacyjnego palca przeprowadzonego
w Przychodni (...) w P., z opinii bieglej sadowej jednoznacznie wynika, ze podjete leczenie operacyjne palca bylo
konieczne, a wykonanie go w klinice prywatnej bylo prawidlowym rozwigzaniem wobec kolejek oczekujacych na
leczenie operacyjne w ramach ustug $§wiadczonych przez NFZ. Fakt koniecznoSci oczekiwania na zabieg w ramach
finansowania z NFZ powo6d dodatkowo wykazal zlozonym na te okoliczno$é zaswiadczeniem z O.-Rehabilitacyjnego
Szpitala im. W. (...) im. K. M. w P.. Wykonanie tego zabiegu odplatnie juz w dniu 17 listopada 2010 r., jak wynika
z opinii, zmniejszylo cierpienia powoda i umozliwilo mu wcze$niejszy powré6t do pracy zawodowej oraz normalnej
aktywno$ci zyciowej i spoleczne;j.

Fakt poniesienia ww. kosztow przez powoda potwierdzily zlozone przez niego faktury. Podsumowujac, w zwigzku z
przyczynowym z wypadkiem z dnia 21 sierpnia 2010 r. pozostaja poniesione przez niego nastepujace wydatki, ktore
nie zostaly mu dotad zwr6cone przez pozwanego:

- 70 z} za RTG palca w dniu 4 listopada 2010 r. w O.-Rehabilitacyjnym Szpitalu im. W. (...) im. K. M. przy ul. (...)
r.135/147wP.,

- 2.000 zl zabieg operacyjny palca w Przychodni (...) przy ul. (...) wP.,

- 130 zl za zabieg rehabilitacyjny kregostupa w R. C. przy ul. (...) w P. w dniu 12 stycznia 2011 1.,
- 100 zl za zabieg rehabilitacyjny kregostupa w R. C. przy ul. (...) w P. w dniu 20 stycznia 2011 1.,
- 100 zl za zabieg rehabilitacyjny kregostupa w R. C. przy ul. (...) w P. w dniu 8 lutego 2011 1.,

- 190 zl za RTG kregostupa i palca w dniu 14 lutego 2011 r. w O.-Rehabilitacyjnym Szpitalu im. W. (...) im. K. M. przy
ul. (...) r. 135/147 W P.,



- 100 zl za zabieg rehabilitacyjny kregostupa w R. C. przy ul. (...) w P. w dniu 15 lutego 2011r.,
- 100 zl za zabieg rehabilitacyjny kregostupa w R. C. przy ul. (...) w P. w dniu 24 lutego 2011 .,

- 40 zk za RTG w dniu 13 wrze$nia 2010 r. w O.-Rehabilitacyjnym Szpitaluim. W. (...) im. K. M. przy ul. (...) . 135/147
wP.,

- 40 zl za RTG Kklatki piersiowej w dniu 28 grudnia 2010 r. w O.-Rehabilitacyjnym Szpitalu im. W. (...) im. K. M. przy
ul. (...) r. 135/147 w P..

Lacznie jest to kwota 2.870 zl, ktéra Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od ww. kwoty odszkodowania na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. od dnia 9
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty z przyczyn tozsamych co wskazane przy odsetkach od kwoty zado$éuczynienia, gdyz
powdd zglosit pozwanemu zadanie wyplaty tego odszkodowania juz dnia 11 lutego 2015 .

Koszty, o ktorych mowa w art. 44481 k.c. obejmuja takze koszty transportu poszkodowanego, dojazdéw do placowek
medycznych, lekarzy, na rehabilitacje, itp. W myél art. 6 k.c. fakt poniesienia takich kosztow, jak i ich wysoko$§é musi
zostaé wykazana przez powoda.

Powod zlozonymi dokumentami wykazal, ze odbyl nizej wymienione przejazdy ze swojego miejsca zamieszkania
poczatkowo w T., a potem w O. (co nie bylo kwestionowane) w celu odbycia wizyt lekarskich u lekarzy z
zakresu ortopedii i traumatologii, zabiegow rehabilitacyjnych, badan obrazowych, zakupow niezbednych produktow
medycznych. Ww. wizyty lekarskie, badania, zabiegi i zakupy byly natomiast celowe, zwigzane ze skutkami wypadku,
z doznanymi przez powoda w wypadku obrazeniami. Wynika to zaréwno z opinii bieglej sadowej (zwlaszcza co do
rehabilitacji), jak i z dokumentacji medycznej powoda. Podkresli¢ trzeba, ze pozwany przyznal zasadno$¢ zakupéw
gorsetu, tasSmy rehabilitacyjnej czy poduszek rehabilitacyjnych, wyplacajac powodowi za nie odszkodowanie. Tym
samym rowniez koszt dojazdéw w celu odbycia tych wizyt lekarskich, badan, zabiegéw i czy dokonania zakupow byt
uzasadniony i stanowi szkode powoda powstalg w zwigzku z wypadkiem z dnia 21 sierpnia 2010 r. I tak:

- w dniu 1 wrzeénia 2010 r. powo6d przejechat w obie strony 28 km z miejsca zamieszania w T. do Poradni Urazowo-
Ortopedycznej (...) Centrum Medyczne (...) w P. z celu konsultacji ortopedycznej zgodnie z zaleceniem przy wypisie
ze szpitala (co potwierdza historia choroby k. 13 akt),

- w dniu 23 wrzesnia 2010 r. pow6d przejechal w obie strony 26 km z T. do O. przy ul. (...) w P. w celu zakupu Gorsetu
Jevetta zgodnie z zaleceniem lekarza ortopedy dr. W J. (co potwierdza faktura k. 60 akt i historia choroby k. 19, a sam
wydatek na zakup gorsetu zostal uznany przez pozwanego),

- w okresie od 1 do 15 pazdziernika 2010 r. powdd 10-krotnie przejechal w obie strony po 33 km z T. do Medyk
Poliklinika w P. przy ul. (...) w celu zabiegoéw rehabilitacyjnych palca (co potwierdza zaswiadczenie z k. 40 akt i historia
choroby k. 16),

- w dniu 21 pazdziernika 2010 r. powod przejechal w obie strony 16,2 km z T. do I. w P. przy ul. (...) w celu
zakupu poduszek rehabilitacyjnych (co potwierdza faktura z k. 62 akt sam wydatek na ich zakup zostat uznany przez
pozwanego),

- w dniu 25 pazdziernika 2017 r. powdd przejechal w obie strony 28 km z T. do Poradni Urazowo-Ortopedycznej (...)
Centrum Medyczne (...) w P. (co potwierdza historia choroby z k. 16 akt),

- w okresie pazdziernika — listopada 2010 r. powdd 10-krotnie przejechal w obie strony po 47,4 km zT. do (..)w
Komornikach przy ul. (...) w celu zabiegdw rehabilitacyjnych kinezyterapii w zwiazku z kregostupem (co potwierdza
za$wiadczenie z k. 39 akt),



- wdniu 4 listopada 2010 r. pow6d przejechal w obie strony 28 km z T. do O.-Rehabilitacyjnego Szpitalaim. W.(...) im.
K. M. przy ul. (...) r. 135/147 w P. w celu RTG palca zgodnie z zalecaniami ortopedy (co potwierdza faktura z k. 70 akt),

- w dniu 23 listopada 2010 r. powdd przejechal w obie strony 25,4 km z T. do E. przy ul. (...) w P. w celu wizyty u
ortopedy traumatologa P. S. (co potwierdza historia choroby z k. 23 akt),

- w dniu 28 grudnia 2010 r. powod przejechal w obie strony 28 km z T. do O.-Rehabilitacyjnego Szpitalaim. W. (...)
im. K. M. przy ul. (...) r. 135/147 w P. w celu RTG palca zgodnie z zalecaniami ortopedy (co potwierdza rachunek z
k. 75 akt),

- w dniu 12 stycznia 2011 r. pow6d przejechal w obie strony 29,7 km z T. do R. C. przy ul. (...) w P. w celu zabiegow
rehabilitacyjnych kregostupa (co potwierdza faktura z k. 65 akt),

- w dniu 20 stycznia 2011 r. pow6d przejechal w obie strony 29,7 km z T. do R. C. przy ul. (...) w P. w celu zabiegéw
rehabilitacyjnych kregostupa (co potwierdza faktura k. 66 akt),

- w dniu 3 lutego 2011 r. powdd przejechatl w obie strony 3,8 km z miejsca zamieszkania w O. przy ul. (...) na badanie
przez orzecznika ZUS w O. W.. przy ul. (...) (co potwierdza orzeczenie z k. 45 akt)

- w dniu 8 lutego 2011 r. powdd przejechal w obie strony 238 km z O. W.. do R. C. przy ul. (...) w P. w celu zabiegow
rehabilitacyjnych kregostupa (co potwierdza faktura k. 67 akt),

- w dniu 12 lutego 2011 r. powodd przejechatl w obie strony 232 km z O. W.. do (...) w P. przy ul. (...) r. nr 134 w
celu zakupu ta$my rehabilitacyjnej (co potwierdza faktura k. 68 akt, a sam wydatek na jej zakup zostal uznany przez
pozwanego),

- w dniu 14 lutego 2011 r. powdd przejechal 116 km z O. W.. do O.-Rehabilitacyjnego Szpitala im. W. (...) im. K. M.
przy ul. (...) r. 135/147 w P. w celu RTG kregostupa i palca zgodnie z zalecaniami ortopedy (co potwierdza faktura k.
69 akt), skad przejechal dalsze 4,8 km na wizyte u dr. W. J. w P. przy ul. (...) (co potwierdza historia choroby k. 21
akt), skad wrocil do O. W.. przejezdzajac 118 km,

- w dniu 15 lutego 2011 r. powodd przejechal w obie strony 238 km z O. W.. do R. C. przy ul. (...) w P. w celu zabiegow
rehabilitacyjnych kregostupa (co potwierdza faktura k. 70 akt),

- w dniu 21 lutego 2011 r. powdd przejechal w obie strony 232 km z O. W.. do E. D. w P. przy ul. (...) r. nr 194/202 w
celu wykonania MR kregostupa (co potwierdza faktura k. 71 akt),

- w dniu 24 lutego 2011 r. powdd przejechal w obie strony 238 km z O. W.. do R. C. przy ul. (...) w P. w celu zabiegow
rehabilitacyjnych kregostupa (co potwierdza faktura k. 72 akt).

Lacznie jest to 2.463,60 km.

Powo6d domagal sie przyznania mu zwrotu wydatkéw za ww. dojazdy w wysokosci ilorazu iloéci przejechanych
kilometréow przez warto$¢ tzw. kilometréwki, okre§lonej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 25 marca
2002r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celé6w stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnosScia pracodawcy. Pozwany kwestionowat
jednak te kwote. W zwigzku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze ww. Rozporzadzenie nie ma zastosowania do ustalania
wysokoSci odszkodowania z art. 44481 k.c. i stuzy do innych, wskazanych w nim celéw. Fakt poniesienia kosztow na
dojazdy, jak i ich wysoko$¢é musi wykazaé¢ powdd. Powod nie wykazal, aby rzeczywisty koszt przejazdu 1 km to 0,8358
zl. Pozwany przyznajac natomiast powodowi zwrot wydatkow za inne przejazdy w tym samy okresie czasu, przyjat
sam stawke 0,432 zl za 1 km (9 litréw/100 km x 4,80 z} /litr). Majac na uwadze, ze zadna ze stron nie wykazala, aby
stawka ta byla wowczas inna (powdd, aby byla wyzsza, a pozwany aby byla nizsza) Sad przyjal jako wykazana ww.
stawke przejeta przez pozwanego. W zwigzku z tym nalezna powodowi kwota i to jedynie z tytulu nieuwzglednionych



przez pozwanego na drodze przedsadowej kosztow przejazdow to 1.064,27 zt (2.463,60 km x 0,432 z}). W pozostalym
zakresie nalezna powodowi kwota za inne przejazdy zostala mu juz wyplacona (skoro powdd nie wykazal, aby byla
wyzsza). Dalej idgce powodztwo z tego tytulu Sad oddalil.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci za calo$¢ koszty dojazdéw z dniem 12 czerwca 2015 r. WezeSniej
wzywat do zwrotu ich czeéci, nie wiadomo jednak, ktérych dojazdéw dotyczyto wezwanie z dnia 11 lutego 2015 r., w
szczego6lnosci czy tych nieuwzglednionych ostatecznie przez pozwanego. W zwigzku z tym zgodnie ze wskazanym wyzej
art. 817 § 1 k.c. pozwany powinien speli¢ swiadczenie powoda w terminie 30 dni od dnia otrzymania powyzszego
wezwania do zaplaty. Powdd odpowiedzial na wezwanie pismem z dnia 24 lipca 2015 r. przyznajac powodowi
czeSciowy zwrot kosztow dojazdow. Pozwany rowniez w tym przypadku nie podnosil, aby termin ustawowy na
spelienie Swiadczenia do tego czasu uplynal. Reasumujac, Sad na podstawie wskazanych wyzej przepiséw zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda od zasadzonej wyrokiem kwoty 1.064,27 z} odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia
24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.

Na podstawie wyzej omawianych przepiséw, w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktory ponosi
odpowiedzialnoé¢ pozwany pozostaje takze szkoda powoda, jakg poniést w zwigzku z koniecznoScig zatrudnienia
pracownika w swojej firmie. W zwiazku z doznanymi w wypadku z dnia 21 sierpnia 2010 r. obrazeniami, powod nie
mogl pracowaé w swojej firmie, co dotad czynil i w okresie od 21 sierpnia 2010 r. do 14 mara 2011 r. przebywat
na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci osobistego wykonywania pracy w swojej firmie, powod
zatrudnit S. B.. Koszt jego zatrudnienia ponoszony przez powoda wynosit 900 zl miesiecznie. W zwigzku z tym szkoda
w majatku powoda, spowodowana konieczno$cig zatrudnienia pracownika z uwagi na brak mozliwoSci osobistego
$wiadczenia pracy ze wzgledu na skutki wypadku, wynosila 5.806,45 z} (6 miesiecy x 900 zt + 900 zt : 31 dni x 14 dni).
Dalej idace zadanie podlegalo oddaleniu.

Nadmieni¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby zatrudnienie S. B. przyniosta powodowi dodatkowe dochody,
rekompensujace koszty jego zatrudnienia.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od ww. kwoty odszkodowania na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. od dnia 9
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty z przyczyn tozsamych co wskazane przy odsetkach od kwoty zado$c¢uczynienia, gdyz
powdd zglosil pozwanemu zadanie wyplaty tego odszkodowania juz dnia 11 lutego 2015 .

Lacznie zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 43.740,72 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie:
od kwoty 42.676,45 zt (zado$éuczynienie 34.000 zl + 2.870 zl zwrotu kosztow leczenia + 5.806,45 zl zwrotu kosztow
zatrudnienia pracownika) od dnia 9 kwietnia 2015 r. r. do dnia zaplaty, a od kwoty 1.064,27 z} (koszty dojazdow) od
dnia 24 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi powoda w 42% i pozwanego w 58%
stosownie do zakresu, w jakim kazda ze stron przegrala proces. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.155,66 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie:
oplata od pozwu — 3.783 zl, koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
z}, koszty opinii bieglego — 600 zl, optaty od dwoch skarg na postanowienia referendarza sagdowego — lacznie 60 zt.
Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17z} Lacznie koszty procesu poniesione przez strony to kwota 11.677 zl, z czego powod powinien
ponie$c 42% - 4.904,34 zl, a pozwany 58% - 6.772,66 zl. Skoro powdd ponibst te koszty w wysokoSci 8.060 zl, to
pozwany powinien zwrdci¢ powodowi kwote 3.155,66 zl. Koszty zastepstwa procesowego pelnomocnikéw stron zostaly
ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Rozporzadzenie to miato zastosowanie w niniejszej sprawie w oparciu o
§21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, zgodnie z ktérymi do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



Nadto Sad na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, stosownie do powyzszego stosunkowego obcigzania kosztami, nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu — od pozwanego kwote 94,49 zl i od powoda — 68,42 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych w postaci wydatkow na opinie bieglych, ktore byly wyzsze niz zaliczka uiszczona przez powoda.

SSO Agnieszka Sliwa



