Sygnatura akt XVIII C 1773/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 14 marca 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: G. S., M. S. (1)

przeciwko: S.. P. — Szefowi Wojskowego Zarzqdu Infrastruktury w Poznaniu
o: zaplate

1. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu na rzecz powodow
tytulem odszkodowania za obnizenie wartoéci nieruchomosci kwote: 110.535 zl (sto dziesieé tysiecy piecset trzydzieSci
piec¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami

a) od kwoty: 75.852 zl od dnia 13.05.2010r.,
b) od kwoty: 34.684 zl od dnia 29.04.2014r.
do dnia zaplaty .

2. Zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu na rzecz powodow
tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego kwote: 105.783,43 zl (sto piec tysiecy siedemset
osiemdziesiat trzy zlote 43/100) z ustawowymi odsetkami od dnia: 06.05.2016r. do dnia zaplaty.

3. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
4. Kosztami niniejszego procesu obcigza strone pozwana w caloéci i na tej podstawie:

a) nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz S.P. — Sad Okregowy w Poznaniu - kwote: 4.379,55 zl tytulem
niepokrytych wydatkéw procesowych,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote: 3.000 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote: 2.417 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Powodowie M. i G. malz. S. pozwem z dnia 13.05.2013r. zlozonym w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto
wnieéli o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
kwoty 25.500 zl z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.05.2010r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania
za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (w tym zakaz budowy budynkéw mieszkalnych) oraz utrate
warto$ci rynkowej ich nieruchomo$ci jak i konieczne koszty robdt zwigzanych z rewitalizacja akustyczng ich budynku



mieszkalnego. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania powodowie wskazali, Ze ich roszczenia zwigzane s3 z objeciem ich nieruchomo$ci najpierw
strefag ,D” a od 22.02.2008r. strefa I obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K.. Jako
podstawe prawna omawianych roszczen wskazali oni na art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (k.77-93) powodowie sprecyzowali i rozszerzyli zadanie pozwu o kwote 24.500
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.05. 2010 r. do dnia zaplaty, zadajac tym samym zaplaty przez strone
pozwna lacznie kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymim odsetkami od dnia 13.05.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, wg norm przepisanych w tym kosztami zastepstwa procesowego wskazujac, iz 40.000 zt domagaja sie
tytulem odszkodowania za utrate wartoSci ich nieruchomosci, a pozostalych 10.000 zl tytulem odszkodowania za
naklady konieczne do poniesienia dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego na nieruchomosci. Uzasadniajac
date poczatkowa zadania odsetek ustawowych powodowie podniesli, ze wzywali pozwanego przedsadowo o zaplte
nalezno$ci na swoja rzecz, a zjuz ugruntowanego orzecznictwa sadowego wynika, ze odstek od zgloszonych przez siebie
roszczen gtownych moga domaga¢ sie od dnia wezwania do zaplaty, jezeli juz wowczas istniala szkoda w wysokosci
okreslonej przez bieglego, jedank majac na uwadze 3 - letni okres przedawnienia roszczenia o odsetki domagaja sie
ich od daty 13.05.2010r.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. (k. 119-122) pozwany wniost odpowiedz na pozew, w ktérej domagal sie oddalenia
powbdztwa w catoSci oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, podnoszac, ze powodowie nie poniesli zadnej szkody w zwiazku z usytuowaniem ich nieruchomoéci
najpierw w strefie D a nastepnie w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania. Nadto pozwany podniost zarzut
przedawnienia zgloszonych przez powodéw roszczen wskazujac, ze inicjatorzy procesu nie zglosili ich ani w dwuletnim
terminie zawitym przewidzianym ustawa Prawo ochrony srodowiska ani w terminie trzech lat od kiedy dowiedzieli
sie o szkodzie i podmiocie odpowiedzialnym za jej powstanie, ponadto uplynat wraz z koficem roku 2013 najdiuzszy
z mozliwych po 10 - letni termin przedawnienia ich roszczen. Niezaleznie od tego pozwany zauwazyl, ze wobec
zmiany art. 135 ust. 2 p.o.S. stracily moc obowiazujaca rozporzadzenia wydane na podstawie tego przepisu, w tym
rozporzadzenia Wojewody (...) o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K.. Pozwany
przedstawil réwniez wywdd dotyczacy niemozno$ci uwzglednienia roszczen powoddw na podstawie art. 435 k.c.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. (k. 127-131) powodowie wskazali, iz wystapili z roszczeniem do pozwanego w
odpowiednim terminie, w zwigzku z czym ich roszczenia nie wygasly ani nie przedawnily sie a termin przedawnienia
w tej sprawie wynosi nie 3 a 10 lat albowiem roszczenia powoddw nie sa roszczeniami o odszkodowanie za szkode
spowodowang czynem niedozwolonym. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z ustawy. P. staneli takze na stanowisku
— odwolujac sie do orzecznictwa sadowego w szczegblnosci Sadu Najwyzszego, iz rozporzadzenie Wojewody W.. nr
82/03 nadal obowiazuje.

Narozprawie zdnia 19 wrze$nia 2014 r. (k.132-135) strony podtryzmaty swoje dotychczasowe stanowiska a powodowie
w swoich zeznaniach wskazywali, ze juz wcze$niej, bo w 2005r. wytoczyli powddztwo przeciwko pozwanemu, ale
postepowanie sagdowe zostalo wowczas umorzone po pewnym czasie jego trwania.

Pismem datowanym na 27 kwietnia 2015 r. (k. 228-230) inicjatorzy procesu zapoznawszy sie z opinia bieglego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego zasiegnieta w toku sprawy przez Sad na okoliczno$¢ czy a jezlei tak to o ile
spadla warto$¢ nieruchomosci powodéw w zwiazku z utworzeniem OOU dla L. Wojskowego P. — K. w P. rozszerzyli
zadanie pozwu o kwote 63.338 zl wskazaujac w nim, Ze po tym rozszerzeniu domagaja sie zaptaty przez pozwanego
na ich rzecz w sumie kwoty 113.338 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty: 92.241 z}l od dnia 13.05.2010r. do dnia
zaplaty, a od kwoty 21.097 zl od dnia 29.04.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepismanych.



W konsekwencji rozszerzonego przez powoddw zadania Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu uznal sie
niewlasciym rzeczowo do dalszego jej prowadzenia i przekazal ja do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu
(k.286).

Po przekazaniu sprawy tut. Sagdowi ten majac na uwadze, Ze pozwany winien by¢ reprezetowany w postepowaniu
toczacym sie w pierwszej instancji przed sadem okregowym przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa —
zawiadomil o procesie Prokuratorie Generalng Sk. P. doreczajac jej odpis opinii bieglego akustyka (k.301). Pismem z
dnia 03.12.2015r. (k.313) Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa poinformowal jedank sad, iz Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa przekazala sprawe do dalszego prowadzenia Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
w Poznaniu.

Po zapozaniu sie z kolejnymi opinimi bieglych (akustyka i budowlanca) pozyskanymi przez Sad w toku procesu
powodowie pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (k. 393-395) roszerzyli zadanie pozwu o kwote 105.783,43 zl.,
wnoszac ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 219.121,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 92.241,00 zl od dnia 13.05.2010 r. do dnia zaplaty, a od pozostalej kwoty 126.880,43 zt od dnia 29.04.2014
r. do dnia zaplaty.

Pozwany konsekwentenie domagal sie oddalenia powo6dztwa inicjatoréw procesu w caloéci — takze po rozszerzeniu
ich zadan w toku sprawy, podtrzymijac swoje stanowisko z odpowiedzi na pozew co do kosztow procesu (k. 418,426).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Malzonkowie M. i G. S. sa obok malzonkéw T. i H. W. wspdlwlaScicielami na zasadzie wspolnos$ci majatkowe;j
malzenskiej udzialu %2 we wlasnosci nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi
polozonej w P., obreb S., przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...).

Pomiedzy wspolwlascicielami tej nieruchomosci toczyto sie przed Sadem Rejonowym w Poznaniu pod sygn. akt
IIT Ns 943/89 postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci, ktore zakonczyto sie prawomocnym postanowieniem z
08.05.1990r. znoszacym wspotwlasnoéé w ten sposob, ze dzialka geodezyjna oznaczona wowczas nr 34/1 na projekcie
podziahu sporzadzonym przez geodete uprawnionego inz. I. . i zaopiniowanym przez Wydzial Geodezji i Gospodarki
Gruntami Urzedu Miejskiego w P. przyznana zostala na prawach wspolnosci majatkowej malzeniskiej M. i G. malz.
S., za$ dzialka oznaczona numerem (...) na w/w projekcie podzialu na prawach wspdlno$ci majatkowej malzenskiej
H.iT. malz. W..

Do chwili zamkniecia rozprawy w przedmiotowym procesie podzial ten nie zostal ujawniony w ksiedze wieczystej
nieruchomo$ci. Wg numeracji dzialek w ewidencji gruntéw niespojnej z oznaczeniem dzialek w sprawie o zniesienie
wspotwlasnoséci - nieruchomo$é powodoéw oznaczona jest jako dzialka (...). Z dzialki, ktora przypadla w postepowaniu
o zniesienie wspotwlasnosci powodom zgodnie z aktem notarialnym z 19.08.1999r. sporzadzonym przez notariusza J.

S.zanrrep. A 3506/99 zostala wydzielona dzialka gruntu o powierzchni 4 m” i sprzedana Miastu P.. Od tego momentu

powierzchnia nieruchomoéci, ktérej powodowie sa wspotwlascicielami wynosi 621 m®. Ta dzialka powodéw jest
zabudowana wolnostojacym pietrowym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym niepodpiwniczonym wzniesionym
przez inicjatoréw procesu po pozyskaniu w dniu 08.02.1988r. decyzji pozwolenia na budowe na dzialce, ktora w
tamtym czasie nosila oznaczenie nr 34, z dobudowanym garazem i usytuowanym obok budynkiem gospodarczym.
Nieruchomo$¢ posiada przylacze do sieci miejskich w zakresie energii elektrycznej, wodociagu, gazu i kanalizacji.

Doprowadzone jest do niej réwniez przylacze teletechniczne. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 145,4 m®.

Budynek wybudowany zostal z uzyciem materialow Sredniej jakoSci w odniesieniu do konstrukeji podstawowej jak i
elementow wykonczeniowych. Ogoélny stan techniczny budynku jest zadowalajacy.



Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu Wydzial VI Ksiagg Wieczystych dostrzeg} rozbieznoéci miedzy stanem
rzeczywistym a ujawnionym w ksiedze wieczystej nieruchomosci i majac to na uwadze w dziale III ksiegi wieczystej
(...) wpisane zostalo w dniu 17.06.2015r. ostrzezenie o niezgodnoéci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym ustalonym w postanowieniu SR w Poznaniu z 08.05.1990r. w spr. o sygn. III Ns. 943/89.

Przedmiotowa nieruchomos$é powoddw znajduje sie na terenie oznaczonym w ewidencji geodezyjnej jako obreb S.,
arkusz mapy 33. Jest to obszar osiedla mieszkalnego M. o niskiej zabudowie zlokalizowany przy poludniowej granicy
P. z miejscowoscig C. w poblizu autostrady (...). Osiedle (...) polozone jest w sasiedztwie wojskowego lotniska P.-K..
Jest ono rozgraniczone ulicg (...), a od zachodu rzeka W.. Sasiedztwo pod wzgledem przyrodniczym jest korzystne
z uwagi na istniejgce tereny ekologiczne w dolinie rzeki W. i w okolicach strumyka G.. Polozenie nieruchomosci w
stosunku do o$rodkow ustlugowych i handlowych jest zadawalajace pod katem funkcji mieszkalnej. Nieruchomo$é
polozona jest w narozniku ulicy (...). Wjazd na nieruchomo$¢ jest od ul. (...), ktéra ma tymczasowe utwardzenie z
zuzla paleniskowego, bez urzadzonych chodnikéw, ale z urzagdzonym o$wietleniem ulicznym. Dzialka powod6éw ma
ksztalt zblizony do prostokat, znajduje sie w lokalizacji gdzie tern jest wyréwnany i plaski. Nieruchomo$é ogrodzona
jest parkanem z siatki plecionej na stalowych stupkach. Dojs$cie do budynku posadowionego na tej nieruchomosci
wykonane jest z plytek betonowych. Wolny obszar dzialki jest zagospodarowany jako ogrod z trawnikiem i drzewami
ozdobnymi.

Przedmiotowa dla sprawy nieruchomo$¢ (dziatka powodow) jest polozona na terenie, dla ktérego nie ma aktualnego
planu zagospodarowania przestrzennego. W obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2003 r. miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nieruchomo$¢ polozona byla na terenie oznaczonym symbolem III.OR1.m4
— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w strefie III peryferyjnej, teren ekstensywnej zabudowy
mieszkaniowej. Zgodnie z obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta P. przedmiotowa dzialka polozona jest na terenie oznaczonym symbolem D4/M5n* - tereny zabudowy niskiej,
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustug i drobnej dzialalnosSci gospodarczej, w obszarze ograniczonego uzytkowania
lotniska, docelowo przeznaczony do przeksztalcenia i zagospodarowania zgodnie z zasadami zagospodarowania
aktualnie obowiazujacymi w obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska.

Okolicznosci bezsporne, odpis z ksiegi wieczystej k. 19-24, kopia z wypisu z aktu notarialnego z 19.08.1999r. k. 97-101;
postanowienie o zniesieniu wspétwlasno$ci nieruchomosci z 08.05.1990r. w sprawie o sygn. III Ns 943/89 SR w
Poznaniu k. 94-95, opinia geodety K. S. (2) k. 375 — pozyskana i dolgczona do akt sprawy przez powodéw a nie
kwestionowana przez bieglego - k. 382

Lotnisko w K. istnieje od IT wojny $§wiatowej. Uzytkowane jest jako miejsce startow i ladowan samolotéw odrzutowych
od lat 60-tych. Do 2004 r. stacjonowaly tam samoloty MIG 21. Od listopada 2006 r. stacjonuja na tym lotnisku,
startuja i laduja samoloty F-16. W okresie do 2000 r. samolotéw MIG 21 na lotnisku w K. byly dwie eskadry po 21
samolotow, w latach 2000-2004 jedna eskadra majaca prawie 40 samolotéw. Samolotéw F-16 ostatecznie sg dwie
eskadry kazda po 16 samolotow.

Okolicznosci bezsporne

Wojewoda (...) wydal 17 grudnia 2003 roku rozporzadzenie nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P.. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art.135 ust.1i 2
ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. nr 62 poz.627 z p6ézn. zm.). Powolane wyzej
Rozporzadzenie Wojewody weszlo w zycie 1 stycznia 2004 roku (ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
(...) z17 grudnia 2003 roku nr 200). Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pieé¢
stref oznaczonych literami A-E w zaleznoéci od odleglosci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu halasu. Obszar
ograniczonego uzytkowania stanowit teren ograniczony linig, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest
rowny 45dB (granica obszaru ograniczonego uzytkowania).

Nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie D obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K..



Granice strefy D wyznaczala: granica strefy C i linia, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu w porze dziennej
jest rowny 60 dBA oraz granica terenu lotniska. W zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Wojewoda W.. okreslil
ograniczenia w zakresie przeznaczenia teren6w, wymagania techniczne dotyczace budynkéw oraz sposob korzystania
z terendw na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla strefy D ograniczyl przeznaczenie terenu przez zakaz
budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki i budynkéw zwigzanych ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw
A ochrony uzdrowiskowej. W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu, dopuszczono lokalizowanie
nowych obiektéw nie wymagajacych ochrony akustycznej i nie powodujacych zwiekszenia halasu dla istniejacej
zabudowy mieszkaniowej. Jako wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano, iz w istniejgcych budynkach
z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezy zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny poprzez
stosowanie przegrdd zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (..) wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie
z dnia 17 grudnia 2003 r. o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiany dotyczyly granic
obszaru ograniczonego uzytkowania, podzialu na strefy, dopuszczalnych pozioméw halasu w strefach oraz
sposobu korzystania z poszczeg6lnych terenéw i wymagan technicznych dotyczacych budynkéw. Powolane wyzej
Rozporzadzenie Wojewody weszlo w zycie z dniem 22 lutego 2008 r. (ogloszone w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...) z dnia 22 stycznia 2008 r. nr 1 poz. 1). Wedlug zmienionego rozporzadzenia obszar ograniczonego
uzytkowania stanowi teren ograniczony linig, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu od startow, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych jest rowny 55 dB w porze dziennej (L. Aeq D przedzial czasu odniesienia réwny 16 godzinom)
i 45dB w porze nocnej (L Aeq N przedzial czasu odniesienia rowny 8 godzinom) - granica obszaru ograniczonego
uzytkowania. Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone
cyframi: I, II, III w zaleznoSci od odleglosci od lotniska K. i w zaleznoS$ci od poziomu hatasu.

Nieruchomo$¢ powodo6w znalazla sie w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K..

Strefe I wyznaczaja: linia bedgca zewnetrzng granica strefy I, stanowigca wewnetrzna granice strefy II oraz obwiednia
zlozona z linii, na ktdérej dopuszczalny dlugotrwaly Sredni poziom dzwieku A od startdéw, ladowan i przelotow
statkow powietrznych jest rowny 60 dB i linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy $redni poziom dzwieku A
od operacji naziemnych i pozostalych zrodel halasu zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska jest rowny 55 dB,
stanowigca zewnetrzng granice strefy I. Ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu w strefie I obejmuja zakaz
przeznaczenia terenu pod budowe budynkéw mieszkalnych, szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow zwigzanych
ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka i.t.p., zakaz tworzenia
stref ochronnych A uzdrowiska. W zakresie sposobu korzystania z terenu objetego strefa I przewidziano zakaz
budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym pobytem
dzieci i mlodziezy takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka i.t.p., zakaz tworzenia stref ochronnych
A uzdrowiska, zakaz zmiany funkcji istniejacych obiektéw niewymagajacych ochrony akustycznej na podlegajace
ochronie akustycznej, dopuszczalne lokalizowanie nowych obiektéw nie wymienionych wyzej i niepowodujacych
znacznego zwiekszenia emisji halasu do Srodowiska. W zakresie wymagan technicznych dla budynkéw polozonych
w strefie I dopuszczono mozliwo§é zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na niepodlegajace ochronie akustycznej
lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacji akustyczne;j.

Okolicznosci bezsporne.

Warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych rozporzadzeniami Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. oraz 31 grudnia 2007 r. Ograniczenia
te zwigzane sa miedzy innymi z halasem lotniczym. Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania
ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlaSciciele nieruchomosci polozonych w jej
granicach, jak i potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodnoSciami tak w sposobie
zagospodarowania tych nieruchomosci, jak i w sposobie ich uzytkowania. Obszar ograniczonego uzytkowania



w zwigzku z nadmiernym halasem i ograniczeniami w zakresie przeznaczenia terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw oraz sposobdw korzystania z nieruchomos$ci ma wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomo$ci,
ktore na tym obszarze sie znajduja. Swiadomoéé uczestnikow rynku nieruchomosci przyczyny utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania jaka jest ponadnormatywny halas i jego powszechnie znany niekorzystny wplyw na
zdrowie oraz zwiazanych z tym ograniczen narzuconych przez rozporzadzenie Wojewody (...), ma wplyw na mala
liczbe transakcji i niskie ceny ofertowe nieruchomosci polozonych w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania
i tym samym na utrate warto$ci polozonych tam nieruchomosci. W zwiazku z tym warto$¢ rynkowa nieruchomosci
powodow wedlug stanu na dzienn 01 stycznia 2004 r. i poziomu cen z dnia sporzadzenia opinii uzupekiajacej
(korygujacej) przez bieglego B. W. spadla w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. — K. 0: 110.535 zl.

Dowéd: opinia bieglego sadowego B. W. (k. 153-200, 405-409, 418-419).

Dopuszczalne wartoéci dzwiekow A przenikajacych do pomieszczen przeznaczonych do przebywania ludzi w
budynkach mieszkalnych okre$la Polska Norma PN-87/B-02151/02. Zgodnie z nia dopuszczalny roéwnowazony
poziom dZwieku A w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien 40 dB i w nocy 30 dB dla pomieszczen
mieszkalnych, za§ 45 dB w dzien i 40 dB w nocy dla kuchni i pomieszczen sanitarnych. Dopuszczalny poziom
halasu wyrazony dlugotrwalym, $rednim poziomem dzwieku A spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty
statkbw powietrznych dla budownictwa jednorodzinnego wynosi w dzien 60 dB i w nocy 50 dB. Ekspozycyjny
poziom dzwieku A w decybelach w porze nocnej wynosi 83 dB. Polska Norma PN-B-02151-3:1999 reguluje
natomiast wymagana izolacyjno$¢ akustyczna przegrod zewnetrznych budynkéw mieszkalnych. Minimalny wskaznik
wypadkowej izolacyjno$ci akustycznej RA2 w zalezno$ci od miarodajnego poziomu dZwieku A w ciggu dnia/nocy na
zewnatrz budynku 60/50 dB winien wynosi¢ — pokoje 23 dB, kuchnie - 20 dB, stropodachu - 30 dB i okna - 20 dB.
Wskazane normy obowigzywaly przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.
— K. i nakladaly na inwestoréw obowigzki w zakresie zabezpieczenia budynkow przed halasem oraz ograniczenia dla
emiterow halasu w srodowisku.

Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P. budynek mieszkalny
powoddw spelnial normy z zakresu akustyki. WartoSci rownowaznego poziomu halasu wewnatrz chronionych pokoi
mieszkalnych w przedmiotowym budynku nie byly przekroczone w odniesieniu do dopuszczalnych wartosci halasu
wymaganych Polska Norma PN-87/B-02151/02, a klimat akustyczny w pomieszczeniach chronionych parteru i pietra
budynku mieszkalnego byl zachowany. Ponadto, wlasno$ci izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku
powodow spelialy wymogi polskiej normy PN-B-02151-3:1999 w zakresie $cian zewnetrznych, stropodachéw i
stolarki okiennej. Budynek powodéw spelnial zatem przed wejSciem w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr
82/03 normy w zakresie normatywnego komfortu akustycznego we wnetrzu pomieszczen chronionych, a ponadto
nie wymagal modernizacji w zakresie przegroéd zewnetrznych tzn. podniesienia ich izolacyjnoSci akustycznej dla
normowych pozioméw hatasu, w tym hatasu lotniczego. Oprécz tego budynek spelnial przed dniem o1 stycznia 2004
r. normy budowlane dotyczace izolacyjnoSci takich przegrdd zewnetrznych.

Budynek mieszkalny powodéw nie spelnia natomiast norm w zakresie izolacyjnosci akustycznej po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P. w zakresie Scian zewnetrznych z
oknami, dla istniejacego na terenie posesji miarodajnego poziomu dzwieku, okreslonych w Polskiej Normie PN-
B-02151-3:1999. W budynku zarejestrowano takze przekroczenie dopuszczalnych norma PN-87/B-02151/02 wartoS$ci
réwnowaznego poziomu dzwieku A w porze dziennej i nocnej. W konsekwencji w celu zapewnienia spelnienia
wymagan okreSlonych w normie PN-87/B-02151/02 oraz wymogéw normy PN-B-02151-3:1999 koniecznym jest
dokonanie rewitalizacji akustycznej budynku poprzez wykonanie nastepujacych nakladow: podniesienie izolacyjnosci
akustycznej istniejacych $cian zewnetrznych o ok. 20 dB tj. do wartosSci 62 dB, zwiekszenie izolacyjnos¢ $cian o ok. 15
dB w obrebie kuchni do wartosci 57 dB, podniesienie izolacyjnosci akustycznej istniejacego stropodachu o ok. 7 dB do
wartoSci 62 dB, wymiana okien w pokojach na okna o Ra1 = 49 dB (dla pokoi zdwoma przegrodami okna Ra1 = 51 dB),
w kuchni odpowiednio Ra1 = 44 dB + odpowiedni system wentylacji poprzez montaz nawiewnikéw akustycznych.



Laczna warto$¢ robot budowlanych majacych poprawié¢ obecnie izolacyjnos¢ akustyczna budynku powodéw wynosi
brutto (tj. z podatkiem VAT w wysoko$ci 8%) 105.783,43 zt.

Po dokonanej modernizacji klimat akustyczny budynku bedzie zachowany, ale dziatka nadal bedzie narazona na halas
zwigzany ze startami, ladowaniami i przelotami samolotéw bez zadnych ograniczen.

Dowdéd: opinia bieglego dr P. Z. (k. 243-282), opinia bieglego sadowego J. W. (k. 326-333, 397-398), opinia geodety
K. S. (2) k. 375 — pozyskana i dolaczona do akt sprawy przez powoddw a nie kwestionowana przez bieglego - k. 382

Pismem z dnia 07 czerwca 2004 r. powodowie wystapili do Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu o wyptlate
odszkodowania z tytulu spadku wartosci ich nieruchomosci i koniecznos$ci poniesienia nakladow wygluszeniowych, z
tym ze zglaszajac swoje roszczenia nie okreslili jakich kwot domagaja sie w ramach kazdego z nich. W odpowiedzi z
dnia 16 czerwca 2004 r. pozwany poinformowal powodoéw, ze nie uznaje zgloszonych przez nich roszczen za zasadne.

Wobec powyzszego powodowie wystapili przeciwko pozwanemu z pozwem wniesionym dnia 29 grudnia 2005 r. do
tutejszego Sadu., domagajac sie w nim kwoty 75.852 zl tytulem odszkodowania za ubytek wartosci ich nieruchomosci
— dolgczajac do pozwu opinie rzeczoznawcy majatkowego M. S. (2) dla uzasadnienia zasadnoSci swych zadan
w tym zakresie oraz kwoty 16.389 z} tytulem odszkodowania za konieczne naklady wygluszeniowe ich budynku
mieszkalnego. Postepowanie - tym pozwem wywolane toczylo sie pod sygn. akt XII.C. 2967/05. Postanowieniem
z dnia 23.05.2006r. zostalo zawieszone na zgodny wniosek stron tj. na podstawie art. 178 kpc i zakonczylo sie
postanowieniem o umorzeniu postepowania z 29.05.20009r., ktére uprawomocnilo sie 11.06.20009r.

W dniu 30.12.2013r. powodowie zlozyli do Sagdu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 400.000 z} tytulem odszkodowania naleznego im na podstawie
przepiséw ustawy Prawo Ochrony §rodowiska i k.c. za ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci bedacej
ich wlasnoscia po ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P., a takze z
negatywnym oddzialywaniem lotniska nie pozwalajacym dotrzymac standarddw jako$ci Srodowiska w zakresie halasu,
drgan i wibracji a ponadto o zaplate kwoty dalszych 400.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Z
uzasadnienia wniosku wynikalo, iz 200.000 z} powodowie zadaja tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartosci
ich nieruchomoéci a kolejne 200.000 z} tytutem odszkodowania za konieczna rewitalizacje akustyczng ich budynku
mieszkalnego. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XII1.C0.181/13. Doreczenie odpisu wniosku przeciwnikowi
w tej sprawie nastgpilo w dniu 05.03.2014r. a na dzief 29.04.2014r. wyznaczony zostal termin posiedzenia. Do
zawarcia ugody w tym postepowaniu jednak nie doszlo a to wobec sprzeciwu pelnomocnika przeciwnika wniosku.

Dowéd: wezwanie do zaplaty (k. 13 akt XII.C. 2967/05 tut. Sadu), odpowiedzZ (k. 12 akt XII.C. 2967/05 tut. Sadu),
akta sprawy XII.C. 2967/05 tut. Sadu, akta sprawy XII. Co 181/13 SR Poznan Stare Miasto w Poznaniu

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentbéw, zeznan powodéw oraz
opiniach bieglych w dziedzinach: - szacowania nieruchomosci B. W., akustyki — dr P. Z. i budownictwa J. W..

Wskazane wyzej dokumenty nalezato uzna¢ za wiarygodne i jako takie stanowiace podstawe do poczynienia ustalen
W niniejszym procesie.

Zeznania powodow takze zostaly pozytywnie ocenione przez Sad albowiem mialy one swoje potwierdzenie i w
dokumentach i opiniach bieglych.

Opinie sporzadzong przez bieglego B. W. (k.153-200) zweryfikowana jego pismem z dnia 15.12.2016r. (k. 405-409) i
wypowiedziami ustnymi w toku rozprawy w dniu 07.02.2017r. (k. 418-419) nalezalo uznaé za logiczna, sporzadzona
w spos6b fachowy, zgodny z zasadami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i zawodowego bieglego i w konsekwencji za
w peli przydatng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W przedmiotowej opinii biegly B. W. w spos6b logiczny i
rzeczowy wykazal zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a spadkiem
wartoSci nieruchomosci, wykazal w tym zakresie swoj tok rozumowania i przedstawit wnioski. Z przedstawionych



przez bieglego analiz, popartych wynikami raportéw zagranicznych oraz badan czastkowych wykonanych w zwiazku
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. i opracowan z tym zwiazanych,
wynika jednoznacznie, ze w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania ograniczony zostal popyt na
nieruchomoéci znajdujace sie na jego obszarze, co przelozylo sie na spadek ich wartosci. Biegly wyjasénil, ze spadek
wartoSci przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci zlokalizowanej w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska wojskowego P. — K. wynosi 19,88%. Jako punkt odniesienia biegly przyjal bowiem warto$é 45 dB, ktéra stala
sie zasadniczym kryterium wydzielenia strefy ograniczonego uzytkowania lotniska P. — K., natomiast parametr utraty
warto$ci w oparciu o przytoczone przez bieglego badania biegly przyjal na poziomie 0,7 %/dB. Biegly wyjasnil, ze
dlugotrwaly poziom halasu Ldwn w miejscu lokalizacji przedmiotowej nieruchomosci w strefie I wynosi 73,4 dB, a
wiec przyrost do granicy 45 dB stanowiacej kryterium wprowadzenia stref wynosi 28,4 dB. W oparciu o powyzsze
ustalil, ze spadek warto$ci nieruchomosci wynosi 19,88 % = 28,4 dB x 0,7 %. Majac na uwadze, ze warto$¢ rynkowa
nieruchomosci zostala ustalona wedlug cen aktualnych na poziomie 556.010 zl, utrata warto$ci wynosi 110.535 zt =
19,88 % z 556.010 zk Podkresli¢ nalezy, Ze nie budzi watpliwo$ci odwolanie sie przez bieglego przy wyliczeniach utraty
wartoS$ci nieruchomosci m.in. do wynikéw badan zagranicznych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. stanowilo jeden z pierwszych przypadkéw zastosowania
takiej instytucji w Polsce. Z oczywistych przyczyn nie zdazyly sie jeszcze w tej sytuacji wyksztalci¢ trendy, pozwalajace
w sposob Scisly dokona¢ oceny wprowadzenia obszaru na warto$¢ objetych nim nieruchomosci na podstawie rynku
lokalnego badz rynkéw rownoleglych. Okreslajac spadek warto$ci nieruchomo$ci dopuszczalne jest zatem oparcie sie
na badaniach przeprowadzonych za granica, skoro na rynku lokalnym, z uwagi na mala ilo$¢ transakcji trudno byloby
jednoznacznie ustali¢ wysoko$¢ spadku nieruchomosci. Nie jest to sprzeczne z zasadami szacowania nieruchomo$ci,
bowiem § 26 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. 207, poz. 2109 z p6zn. zm.) przewiduje dopuszczalno$¢ odpowiedniego
stosowania cen transakcyjnych z zagranicznych rynkéw nieruchomosci. W tych okolicznoséciach odwolanie sie do
badan zagranicznych bylo uzasadnione.

Pozwany poczatkowo zakwestionowal przedmiotowa opinie. Zarzuty pozwanego nie zashlugiwaly jednak na
uwzglednienie.

Pozwany podniosl, ze biegly ustalajac warto$¢ rynkowa nieruchomosci powodéw pominal okoliczno$é, iz bez wzgledu
na fakt czy obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w K. byt utworzony, czy tez nie - to
nieruchomo$¢ ta znajdowala sie w sgsiedztwie istotnego lotniska i juz tylko ta okoliczno$é przekladala sie na istotny
spadek jej warto$ci rynkowej.

Pozwany jednak nie dostrzeg} - formulujac powyzszy zarzut — ze biegly uwzglednil jednak niekorzystne sasiedztwo
nieruchomosci powod6éw albowiem wszystkie nieruchomosci przyjete przez niego do poréwnania znajdowaly sie w
strefie oddzialywania lotniska wojskowego i fakt istnienia lotniska jest i byt w nich powszechnie odczuwalny. W
zwiazku z uzyciem transakcji tylko takimi nieruchomoéciami, a nie nieruchomos$ciami polozonymi poza obszarem
oddzialywania lotniska, nie byto koniecznoéci dodatkowego wyliczenia stopnia uprzedniego wplywu lotniska na
warto$¢ nieruchomosci.

Niezasadnym bylo takze zarzucanie bieglemu, ze jako dogmat przyjat on utrate wartoéci nieruchomosci powodéw po
objeciu jej OOU dla lotniska wojskowego P. — K.. Biegly okreslil bowiem spadek wartoéci przedmiotowej dla sprawy
nieruchomosci po przeprowadzeniu odpowiednich badan i wyliczen, ktére w swojej opinii szczegélowo przedstawil
iuzasadnil.

Ostatecznie jednak strona pozwana po zapoznaniu sie z dodatkowymi pisemnymi i ustnymi wypowiedziami bieglego
B. W. nie zglaszala juz dalszych pytan, zastrzezen, nie wnosila o zasieganie opinii innego bieglego na okoliczno$ci, na
ktére wydal on opinie w niniejszym procesie.

Réwniez podstawowe znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie oraz jej oceny mialy opinie bieglych
dr P. Z.1iJ. W.. Sad przyjal je za w peli przekonywajgce. Wnioski obu tych opinii byly bowiem stanowcze, spdjny i



logiczny poparte pomiarami akustycznymi w przypadku biegtego Z. i przejrzystymi obliczeniami u obu wymienionych
bieglych. Opinia bieglego akustyka nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, ani powodowie ani pozwani
nie zglaszali po zapoznaniu sie z jej tre$cig zadnych pytan i zastrzezen do niej. W przypadku za$ opinii biegltego
z dziedziny budownictwa, ktéry oszacowal warto$¢ koniecznych nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku
powoddw opierajac sie na zakresie tych nakladéw okreslonym w opinii bieglego akustyka, to choé strona pozwana
sformulowala do jej tresci trzy pytania, to po wyjaénieniach J. W. na rozprawie w dniu 18.10.2016r. i udzieleniu przez
niego na te pytania wyczerpujacych odpowiedzi nie miala juz do niej zadnych zastrzezen i nie skladala juz zadnych
dalszych wnioskéw co do ewentualnego dalszego opiniowania sprawy w zakresie domeny bieglego.

Opinia geodety K. S. (2) dolaczona do akt przez inicjatoréw procesu dla wykazania, ze budynek mieszkalny na
nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej o nr (...) posadowiony jest na dzialce, ktéra w wyniku postepowania
o zniesienie wspotwlasno$ci przypadla powodom — nie byta kwestionowana przez strone powodowa, co czynilo te
okoliczno$é bezsporna.

Sad nie uwzglednil wnioskow strony pozwanej o prowadzenie dowodéw z opinii B. H. przygotowanej dla potrzeb
innego postepowania oraz o przestuchanie w/w w charakterze bieglego w niniejszej sprawie stajac na stanowisku, iz
opinia przez nia przygotowana dotyczyla innej nieruchomosci i nie mogla by zalez¢ przelozenia na rozstrzygniecie
istotnej sprawy, a ponadto ostatecznie strona pozwana nie podtrzymywala tych swoich wnioskéw o§wiadczajac na
posiedzeniu poprzedzajacym zamkniecie rozprawy, ze nie tylko nie zglasza zadnych nowych wnioskoéw dowodowych,
ale nie podtrzymuje takze wnioskoéw wezeéniej zgltoszonych a dotad nie zrealizowanych.

Majqgc powyzisze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania za utrate warto$ci nalezacej do nich
nieruchomosci oraz z tytulu kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego posadowionego na tej
nieruchomosci. Powodowie wywodzil swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P. — K. w P. rozporzadzeniem nr 82/03 Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r., zmienionego
rozporzadzeniem Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r., na mocy ktoérego nalezaca do nich nieruchomo$¢ znalazla sie
najpierw w strefie D tego obszaru, a nastepnie w jego strefie 1.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $srodowiska (Dz. U. 62 poz. 627 ze zm.,
dalej p.o.8.), jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlaéciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci.

Ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w trybie art. 135 p.o.S. (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r. sygn. II CSK 602/09).

W art. 129 - 136 p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci s3: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.



Jak wyzej wskazano ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.§. jest
takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w zwiazku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezpoérednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartosci
nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci
(art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomogci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejéciem w Zycie rozporzadzenia
mogl Zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwige, szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz
wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138). Wobec tego podstawg roszczenia o
naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu wartoéci nieruchomosci, jest art. 129 ust. 2 p.o.S.

Podkreslié przy tym nalezy, ze nie wylacza to odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody zwigzane z dzialalnoscia lotniska
w oparciu o art. 435 k.c. Jednak odpowiedzialnos¢ na tej podstawie ma miejsce w zakresie, w jakim ochrony mienia
nie wylaczylo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Sa to bowiem odmienne rezimy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 2010 r., I CSK 602/09, LEX nr 585768).

W $wietle powyzszych argumentéw podstawa prawna roszczenia zgloszonego przez powodéow w przedmiotowym
procesie jest art. 129 ust. 2 p.o.§. i to ten przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Podstawa zgdania powoddw nie jest natomiast art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.$. Bezzasadne jest przy tym takze
stanowisko, Ze podstawe prawna zgdania stanowi zaréwno art. 129 ust. 2 p.o.§. jaki art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§.
Jak bowiem wyzej wskazano rezimy tych odpowiedzialnosci sg rozlaczne.

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.8. z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3 tegoz art., mozna wystapi¢ w okresie 2 lat
od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomoéci. Termin, o ktérym mowa w tym przepisie nalezy uzna¢ za termin zawity do zgloszenia zadan
obowiagzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem, a nie za termin
wniesienia sprawy do sadu (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r. sygn. II CSK 216/08).

Wypekiajac powyzszy obowigzek powodowie pismem z dnia 07 czerwca 2004 r. zglosili Szefowi Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury w Poznaniu swoje roszczenia odszkodowawcze. Zdaniem Sadu podzieli¢ nalezy i przyjaé stanowisko
strony powodowej, ze powyzsze wezwanie do zaplaty bylo skutecznym zgloszeniem roszczen. Z treéci tego pisma
wynikato jakie sa zadania powoddéw i z jakiego tytulu, a strona pozwana nie kwestionowala, ze dokument taki
otrzymala i to przed dniem 16.06.2004r., skoro w tej dacie udzielila pisemnej odpowiedzi na to zgloszenie zadan.
Ponadto swoj pierwszy pozew do Sadu skierowali w tej sprawie 29.12.2005r.

Rozporzadzenie Wojewody (...) z 17.12.2003r. nr 82/03 weszlo w zycie 01 stycznia 2004 r, a wiec dwuletni termin
wynikajacy ze wskazanego powyzej przepisu uplynat z koiicem dnia 01 stycznia 2006 r. Z powyzszego wynika, ze
powodowie zachowali termin okre§lony w art. 129 ust. 4 p.o.S$.

Mozliwoé¢ wystapienia z roszczeniami wynikajacymi z art. 129 ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska uzaleznione
jest nie tylko od zachowania wspomnianego powyzej dwuletniego terminu zawitego, ale rowniez od wystapienia ze
swoim roszczeniem przed uplywem terminu przedawnienia. Roszczenia wynikajace z art. 129 p.o.$. sa roszczeniami
majatkowymi, ktére zgodnie z przepisem art. 117 § 1 k.c. ulegaja przedawnieniu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie trzyletni termin przedawnienia.
Przewidziana w przepisach art. 129-136 p.o.§. odpowiedzialno$§¢ nie mieSci sie bowiem w kategoriach
odpowiedzialnoéci deliktowej. Wprawdzie obecnie dominuje poglad, ze odpowiedzialno§¢ deliktowa moze byc
takze skutkiem dzialan zgodnych z prawem, poniewaz pojecie czynu niedozwolonego w wyniku rozwoju regul



odpowiedzialnoéci utracito charakter opisowy, za§ bezprawnos¢ dzialania nie stanowi immanentnej cechy czynu
niedozwolonego, jednak z reguly wylacza sie z tej kategorii i uznaje za odrebny rezim wynikajaca z ustawy
odpowiedzialno§¢ za szkody wynikle z wykonywania praw podmiotowych i zré6wnanych z nimi uprawnien
realizowanych w waznym interesie spolecznym. Skoro zatem roszczenie oparte o art. 129 p.o.$. nie opiera sie o
czyn niedozwolony pozwanego, bowiem naruszenie praw wiasciciela usankcjonowane jest prawem, to nie mozna
stosowac¢ terminu przedawnienia, o ktbrym mowa w art. 442 § 1 k.c. Brak przepisu szczegdlnego, dotyczacego
przedawnienia roszczen z ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, nakazuje zatem zastosowaé norme z art. 118 k.c.
i przyja¢ 10-letni termin przedawnienia. Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia
wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomo$ci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego (por. wyrok SN z
4.12.2013 1., I CSK 161/13, LEX 1433722).

W niniejszej sprawie rozporzadzenie nr 82/03 Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. wprowadzajace strefe
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. weszlo w zycie dnia 01 stycznia 2004 r. i od tej wlaénie
daty, zgodnie z tym, co wskazano powyzej, rozpoczal sie bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia, ktory uplynat
z koficem dnia 01 stycznia 2014 r.

Powodowie po raz pierwszy wystapili z pozwem do Sadu w zakresie istotnych dla obecnego procesu roszczen
w dniu 29.12.2005r. inicjujac postepowanie w sprawie o sygn. XII.C. 2967/05 Sadu Okregowego w Poznaniu.
Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. pkt 1) k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania sprawy lub egzekwowania roszczeni danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Art. 124 § 1 k.c. stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo, a w
§ 2 dodaje, ze w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym
albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.
Zatem zainicjowanie postepowania w sprawie XII.C.2967/05, zakonczonego postanowieniem z dnia 29.05.2009r.
0 umorzeniu postepowania, ktére uprawomocnilo sie z dniem 11.06.2009r. przerwato bieg terminu przedawnienia
roszczen malz. S. istotnych w rozpoznawanej obecnie sprawie, za$ 10 — letni termin przedawnienia tych roszczen, ktory
rozpoczal swdj bieg na nowo po prawomocnym zakonczeniu sprawy XII.C.2967/05 tut. Sadu - jeszcze nie uptynal, a
co nalezy dla porzadku odnotowa¢ uleglt kolejnemu przerwaniu poprzez zawezwanie do proby ugodowej wnioskiem
zlozenie 30.12.2013r. do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (sygn. akt XII Co 181/13). Wobec
powyzszego zarzut przedawnienia zgloszony w odpowiedzi na pozew przez pozwanego okazal sie nieskuteczny.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym procesie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej nieruchomo$ci,
wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska wojskowego, a szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci
nieruchomoéci.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla terenéw wokol lotniska wojskowego P. - K. wprowadzono, gdyz nie
mozna bylo dotrzyma¢ standardéow emisji hatasu do §rodowiska. Halas natomiast ogranicza sposob korzystania
z nieruchomos$ci powodéw, bo w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania musza oni znosic¢
przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci. Utozsamianie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
jedynie do tych wymienionych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia nr 82/03Wojewody W.. z dnia 17.12.2003r. czy
tez w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia nr 40/07 Wojewody W.. z dnia 31.12.2007r. — w tym w postaci zakazu
zabudowy, byloby nieporozumieniem. Tym bardziej, ze same zalgczniki do rozporzadzen stanowia o konieczno$ci
dostosowania istniejacych budynkéw wymagajacych ochrony akustycznej do wymagan Polskich Norm (dotyczacej
hatasu przenikajacego do wnetrza budynkéw oraz przenikalnoéci akustycznej przegrod budowlanych). Stanowia o
tym dostosowaniu dlatego, ze rozporzadzenie wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci zwigzane z
korzystaniem ze Srodowiska przez nakazanie znoszenia przekroczen norm hatasu lotniczego. Nie budzi watpliwoSci
konstatacja, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania skutkowalo zaistnieniem przewidzianych w treSci



rozporzadzenia ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomoéci oraz powaznym zawezeniem granic prawa
wlasnoéci powodow do przedmiotowej nieruchomosci, co miato bezposrednie przelozenie na spadek jej wartoSci
rynkowej. Wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wlasciciele nieruchomosci polozonych w tym
obszarze nie beda mogli zadaé¢ zaniechania immisji halasu przekraczajacego standard ochrony $rodowiska, czego
mogliby sie domaga¢, gdyby nie wprowadzono obszaru ograniczonego uzytkowania. W ten sposéb prawa wlascicieli
nieruchomos$ci zostaly niewatpliwie zawezone. Okoliczno$¢ ta, jak wykazala opinia bieglego z zakresu szacowania
wartoSci nieruchomosci B. W., przeklada sie bezposérednio na warto$¢ nieruchomo$ci. Panuja na niej gorsze warunki
akustyczne, co skutkuje jej mniejsza atrakcyjnoscia dla potencjalnych nabywcow. Zalecane jest takze dostosowanie
budynkow mieszkalnych do panujacego na zewnatrz halasu. Jak wynika z opinii bieglego potencjalni nabywcy
nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem.
Dla nich strefa wigze sie nie tylko z ograniczeniami w zabudowie oraz innymi ucigzliwo$ciami wprowadzonymi
rozporzadzeniem Wojewody, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczny
sposob obniza komfort zZycia w takim miejscu. Wskazane okoliczno$ci wplywaja na to, ze nieruchomosci potozone
w bezposrednim sasiedztwie lotniska ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny w poréwnaniu z
nieruchomos$ciami polozonymi z dala od lotniska w K.. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci powodoéw wyliczone przez bieglego B. W. jest zwiazane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanym z konieczno$cia znoszenia
przekroczen norm halasu lotniczego.

Podsumowujac, zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze sasiedztwa wojskowego lotniska, emitujacego hatas niepozwalajacy dotrzymac standarddw jako$ci Srodowiska,
jest strata powodujaca obnizenie aktywéw majatku powoddw. Szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem
wartoSci handlowej nieruchomoSci zostala wyliczona przez bieglego, ktory oszacowal ja wedlug stanu na dzien o1
stycznia 2004 r. i wedlug cen na dzien sporzadzenia opinii na kwote 110.535 zl. Podkre$li¢ nalezy, ze utrata wartosci
nieruchomos$ci powodow nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia
prawem. Wlasno§¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Obnizenie
warto$ci stanowi wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl czy tez nie ma takich zamiarow.

Wobec powyzszego, nie ma racji pozwany, ze warto$¢ nieruchomosci powodéw nie zmniejszyla sie na skutek
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K..

Na uwzglednienie zastlugiwalo rowniez zadanie powodéw zaplaty odszkodowania z tytulu kosztow rewitalizacji
akustycznej budynku mieszkalnego. W mys$l art. 136 ust. 3 p.o.§. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw - szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty
poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.

Sad przyjal, ze przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania rozporzadzeniem nr 82/03 Wojewody
(...) dla lotniska wojskowego P. — K. budynek mieszkalny powodéw speklial normy w zakresie normatywnego
komfortu akustycznego we wnetrzu pomieszczen chronionych i nie wymagat w tym zakresie zadnych modernizacji.
Po ustanowieniu natomiast obszaru ograniczonego uzytkowania istotny budynek mieszkalny nie spelnia juz jednak
wymogoéw prawidlowej ochrony akustycznej. Wymaga on zatem dodatkowej modernizacji w zakresie przegrod
zewnetrznych i to wszystkich przegrod zewnetrznych a wiec Scian zewnetrznych, stropodachu, a takze calej stolarki
okiennej pomieszczen chronionych. Koszty tej modernizacji biegly budowlaniec opierajac sie na opinii bieglego
akustyka oszacowal na kwote 105.783,43 zl.

W niniejszej sprawie nie bylo rowniez podstaw do uznania, ze rozporzadzenia Wojewody (...) wprowadzajace a
nastepnie modyfikujace strefe ograniczonego uzytkowania w chwili wyrokowania byly juz aktami nieobowigzujgcymi,
co mogloby uzasadnia¢ oddalenie roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie.



W dacie uchwalania aktualnego obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K., to jest w
dniu 31 grudnia 2007 r., art. 135 ust. 2. p.o.S. wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o ktdrym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy, lub dla zakladéw, lub
innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy
wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowe;j
(Dz.U.2005.175.1462), ktora to zmiana obowigzywala od dnia 1 stycznia 2008 r. Wedlug tej nowelizacji obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko, o ktérym mowa wart.
51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana
jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly. Z powyzszego wynika, ze nowelizacja ta
zmienila jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - w miejsce wojewody - sejmik
wojewodztwa oraz rodzaj aktu prawnego w jakim winno to nastapi¢ - w miejsce rozporzadzenia - uchwale. Nie ma
przy tym watpliwoéci co do dalszego obowiazywania aktéw wydanych przez wojewode zanim kompetencje te zostaly
mu odjete, poniewaz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. stanowi, ze akty prawa miejscowego wydane na
podstawie przepisOw zmienianych ta ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu omawiang
ustawg zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i
kompetencje. Powyzsze pozostaje w zgodzie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 .
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. 2002.100.908). Zgodnie z trescig § 32 ust. 2 tego rozporzadzenia,
jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie
rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne
dotyczace treSci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejScia w zycie
ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$ z ust. 3 § 32 tego rozporzadzenia, jezeli zmiana
tresci przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego,
przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca; w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub
uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany
w zmienionym upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio na podstawie § 143 rozporzadzenia do
aktow prawa miejscowego. Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 01 stycznia 2008 r. organu upowaznionego do
wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewddztwa i rodzaju aktu z rozporzadzenia na uchwale nie
wplynela na moc obowigzujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. Rozporzadzenie to zachowuje
moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujgce zadania i kompetencje, czyli w
niniejszej sprawie do uchwalenia przez Sejmik Wojewodztwa (...) w formie uchwaly nowego obszaru ograniczonego
uzytkowania, ktory by zastapil w calo$ci poprzedni. Do chwili wyrokowania w sprawie nowy organ nie uchwalit obszaru
ograniczonego uzytkowania, co powoduje, iz obowigzuje wcigz rozporzadzenie Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 .

Dalej wskazaé nalezy, ze w dacie wydania rozporzadzenia Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. wedlug art.
135 ust. 2 p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania mial by¢ tworzony dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 lub dla zakladéw lub innych obiektéw, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie. Zgodnie z trescig art. 51 ust. 1 pkt 1 p.o.§
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagalo m.in. planowane przedsiewziecia
mogace znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko. Stosownie za$§ do treéci ust. 8 art. 51 u.p.o.§. Rada Ministrow,
uwzgledniajgc mozliwe oddzialywanie na $rodowisko przedsiewzie¢, o ktorych mowa w ust. 1, miala okresli¢ w
drodze rozporzadzenia: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajacych
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §érodowisko, oraz rodzaje przedsiewzie¢, dla ktérych obowiazek sporzadzenia
raportu moze by¢ wymagany, w tym przypadku, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako
takie przedsiewziecia, bioragc pod uwage: rodzaj dzialalnoéci, wielko$¢ produkeji i inne parametry techniczne; 2)
szczegOlowe uwarunkowania zwiagzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu, biorac pod
uwage charakterystyke przedsiewziecia, wielko§¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddzialywania na
srodowisko. Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.S. bylo rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na



srodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U. 2004.257.2573 ze zm.). W § | okre$lalo ono: 1) rodzaje przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko;
2) rodzaje przedsiewzie¢, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko moze by¢
wymagany; 3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywac na Srodowisko; 4) szczegdlowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko. Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 pkt 28 rozporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagaja lotniska o podstawowej dlugosci pasa startowego nie
mniejszej niz 2.000 m. Wedlug zas$ § 3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko moga wymagac lotniska niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 28 lub ladowiska helikopterow.

Ustawg z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. 2008.199.1227), ktoéra weszla w
zycie w dniu 15 listopada 2008 r. dokonano nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.§. W ramach tej nowelizacji w miejsce
stwierdzenia, iz obszar ograniczonego uzytkowania tworzony jest dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac
na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, wprowadzono stwierdzenie, iz obszar taki tworzony jest dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Zmiana ta jednak nie spowodowala zmiany zakresu spraw przekazanych
do uregulowania w akcie prawa miejscowego. Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko w art. 144 ust. 9 uchylila w tytule I p.o.S. caly dzial V i VI, a wiec rowniez art. 51, na podstawie ktérego
wydano dotychczasowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreélenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Jednocze$nie w art. 173
ust. 1 ustawy nowelizujgcej stwierdzono, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane miedzy innymi na podstawie
art. 51 ust. 8 p.o.§. zachowuja moc do czasu wejécia w Zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art.
60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejScia w zycie tej ustawy,
to jest do 15 listopada 2010 r. Zgodnie z treécig art. 173 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. do czasu wydania
przepiséw, o ktéorych mowa w art. 60 tej ustawy: 1) za przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddzialywac na
Srodowisko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 niniejszej ustawy, uwaza sie okres$lone w dotychczasowych przepisach
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na $§rodowisko, wymagajgce sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko; 2) za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $srodowisko, okres§lone w art. 59
ust. 1 pkt 2 niniejszej ustawy, uwaza sie okresSlone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko moze
by¢ stwierdzony. Analiza juz tylko tych przepis6w pozwala na wniosek, Ze zmiana z 3 pazdziernika 2008 r. miala
jedynie charakter redakcyjny. Dalej podnie$é nalezy, ze aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 60 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko jest nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 12
listopada 2010 r. nr 213, pdz. 1397), ktére weszlo w zycie z dniem 15 listopada 2010 r. Rozporzadzenie to okresla:
1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, 2) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko; 3) przypadki, w ktérych zmiany dokonywane w obiektach sa
kwalifikowane jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w pkt 1i 2. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 30 do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddzialywaé na §rodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dlugos$ci drogi startowej nie mniejszej
niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko
zalicza sie lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 30 lub l1adowiska, z wylaczeniem ladowisk centréow urazowych,
o ktoérych mowa w ustawie z dnia 08 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, przeznaczonych
wylacznie dla $§miglowcdéw ratunkowych. Z powyzszego unormowania wynika wiec, ze nowe rozporzadzenie Rady
Ministrow wylicza w zasadzie te same przedsiewziecia co rozporzadzenie Rady Ministréw z 09 listopada 2004 r. Majac



na uwadze powyzsze wywodzi¢ nalezy, ze ingerencja w art. 135 ust. 2 p.o.S. dokonana ustawg z dnia 03 paZzdziernika
2008 r. miala jedynie charakter redakcyjny, a nie merytoryczny. Na jej skutek nie doszlo do merytorycznej zmiany
treéci upowaznienia w zakresie dajagcym podstawe do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. - K.. Poglad taki wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 maja 2011 r. sygn. II CSK 421/10,
jak i Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2011 r. sygn. I. A.Ca. 677/11. Sad Najwyzszy zwrocil
przy tym uwage, ze zmiana dokonana ustawg dnia 3 paZzdziernika 2008 r. miala na celu jedynie usuniecie naruszen
prawa wspolnotowego w zwigzku z implementacja dyrektywy Rady 97/11 WE. Reasumujac, zmiany art. 135 ust. 2
p.o.$. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na $§rodowisko w zaden sposéb nie wplynely na skuteczno$é obowigzywania rozporzadzenia Wojewody
(...) z 31 grudnia 2007 r., albowiem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na
moc jego obowigzywania, kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przejSciowych, to jest art. 47 ust. 2
ustawy z 29 lipca 2005 1., zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostatl
ten sam, albowiem nie zmieniono go ani nowelizacja dokonana ustawa z 03 pazdziernika 2008 r., ani tez nie zmienilo
go nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw w sumie
kwote: 216.318,43 zl, na ktoéra skladalo sie odszkodowanie za utrate wartoSci nieruchomos$ci w wysokosci 110.535 zt
oraz odszkodowanie z tytulu kosztdéw rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego w wysokosci 105.783,43 zt —
(vide: punkt 1. i 2. sentencji orzeczenia), oddalajgc ich dalej idace zadania w pkt 3 wyroku.

Powodowie domagali sie w rozpoznawanej sprawie réwniez odsetek ustawowych za op6znienie. Poddajac ocenie to
zadanie sad wzigl pod uwage, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W mysl za$ art. 481 § 2 k.c.,
jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. W rozpoznawanej sprawie nie
budzilo watpliwosci, ze stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona. W konsekwencji powodom nalezne sg odsetki
ustawowe za opdzZnienie i takie tez podlegaly zasadzeniu na ich rzecz. Powodowie ostatecznie domagali sie odsetek
od kwoty 92.241 zl od dnia 13.05.2010r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 126.880 zt od dnia 29.04.2014r. do dnia
zaplaty wskazujac, iz zadanie odsetkowe co do pierwszej z tych kwot ma uzasadnienie w wezwaniu przedprocesowym
7 07.04.2004r. i art. 455 k.c., a jezeli chodzi o dalsza kwote 126.880,43 zl w zawezwaniu do proby ugodowej w sprawie
o sygn. XII Co 181/13 SR P-1 S. w P. i art. 455 k.c. a jednocze$nie wskazywali, iz mieszcza sie w nich kwoty: 113.338
z} dochodzona tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci oraz 105.783,43 z! dochodzona tytulem
odszkodowania za naklady konieczne do rewitalizacji akustycznej ich budynku mieszkalnego. Zgodnie natomiast z
ugruntowanym pogladem orzecznictwa w sprawach o odszkodowanie za szkode zwigzang z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, w sytuacji kiedy wielko$¢ odszkodowania ustalana jest wedlug cen aktualnych na dzien
sporzadzenia opinii, odsetki od zgloszonego wczesniej roszezenia z uwzglednieniem tresci art. 455 k.c. naleza sie od
daty doreczenia opinii a nie daty wcze$niejszej. Racje maja powodowie, ze termin speklnienia §wiadczenia, ktérego w
niniejszym postepowaniu dochodzg nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaéciwos$ci zobowigzania i ze w tej sytuacji
stosownie do dyspozycji art. 455 k.c. §wiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do zaplaty. Zgodnie
z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpié¢ w pieniadzu wysoko$é odszkodowania winna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe
cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej
pieniadza, a na wysoko$¢ ustalonych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze maja one peié
takze funkcje stymulujgca dluznika do spelienia §wiadczenia pienieznego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze warunkiem
uznania, iz dluznik opdznia sie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego jest to, aby znal on wysoko$é §wiadczenia,
ktére ma spelié. Co prawda powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania zglaszajac swoje roszczenia
z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci bedacej ich wlasno$cia oraz koniecznych nakladéw na ochrone akustyczng
ich budynku mieszkalnego pismem z dnia 07.06.2004r., to jednak nie wskazali w nim pozwanemu kwot przez siebie



zadanych z obu tytuléw z pelnym uzasadnieniem swoich zadan ale ograniczyli sie jedynie w trzyzdaniowym pi$mie
do rodzajowego zgloszenia swoich roszczen, co bylo niezbedne dla zachowania terminu zawitego, o ktérym stanowi
sie w art. 129 ust. 4 p.o.$. Sytuacja - co do sprecyzowania zadania poprzez wskazanie dochodzonej przez powodow
kwoty - zmienila sie kiedy najpierw wytoczyli oni pozew w sprawie XII C. 2967/05 tut. Sadu i zadajac w nim kwoty
75.852 zl z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci (reszta kwoty wymienionej w zadaniu éwczesnego pozwu dotyczyta
nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego) i dla uzasadnienia swojego zadania przedstawili stronie
pozwanej wylacznie opinie rzeczoznawcy majatkowego M. S. (2) a nastepnie zawezwali pozwanego do proby ugodowej
wnioskiem z 27.12.2013r. precyzujac w nim kwotowo oba roszczenia. Ich wezwania pozostaly dalej bezskuteczne.
Jednak w realiach niniejszej sprawy szczeg6lnie istotnym bylo, ze biegly sadowy z dziedziny budownictwa okre$lajac
warto$¢ niezbednych nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego powodoéw ustalil ich wartoé¢ na
dzien wydania opinii (kwieciefi 2016r). Zasadzenie zatem odsetek od uznanego odszkodowania z tytulu koniecznych
nakladéw wygluszeniowych od daty wcze$niejszej prowadzilo by w tej sytuacji do nieuzasadnionej waloryzacji
Swiadczenia naleznego powodom z tego tytulu a w konsekwencji do ich bezpodstawnego wzbogacenia. Majac zatem na
uwadze, ze opinia bieglego budowlanca zostala w odpisach doreczona pelnomocnikom obu stron w dniu 05.05.2016r.
(k. 339,340), a wiec w tej dacie w szczegolnosci pozwany znal juz wysokos¢ szkody poniesionej przez powodow z
tytulu koniecznych nakladéw na rewitalizacje akustyczna ich budynku mieszkalnego, to Sad uznal, ze uzasadnionym
jest zasadzenie powodom naleznosci z tego tytulu a wiec kwoty 105.783,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu opinii bieglego sagdowego J. W. tj. od dnia 06.05.2016r. Dalej idace
zadanie powodow z tego tytulu podlegalo oddaleniu co nastapilo w pkt 3 sentencji wyroku. Zasadzajgc natomiast
odsetki od nalezno$ci z tytulu ubytku wartosci nieruchomos$ci powodéw zgodnie z ich zagdaniami tj. od kwoty 75.852 z}
(wchodzila ona w ramy kwoty 92.241 zl obok kwoty 16.389 zt dochodzonej w pozwie z 2005r. tytulem odszkodowania
za konieczne roboty wygluszeniowe) od dnia 13.05.2010r. a od kwoty 34.683 zl od 29.04.2014r. (tj. daty posiedzenia
w sprawie zawezwania do proby ugodowej) - Sad uwzglednil z jednej strony sprecyzowanie kwotowo i uzasadnienie
roszczenia z wykorzystaniem opinii rzeczoznawcy majatkowego przez powodéw — juz przy zainicjowaniu przez nich
procesu w 2005r. (odpis pozwu dor. zostal w tamtej sprawie pozwanemu 06.04.2006r.), a zatem przed wydaniem
opinii przez bieglego sadowego rzeczoznawce majatkowego w biezacej sprawie a z drugiej, iz wyliczenia bieglego
obejmowaly kwote przez powodow w ramach tego roszczenia zgloszong w pierwszym procesie oraz podtrzymana i
rozszerzona w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowe;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 2 k.p.c., majgc na uwadze
wynik merytoryczny sprawy. Ostateczne laczne zadanie glowne powodow z obu tytuléw zgloszone w procesie wynosilo
219.121,43 z} za$ Sad uwzglednil je do kwoty lacznej (110.535 zt + 105.783,43 z1) 216.318,43 zl a wiec w 98,72 %. Wobec
tego, ze strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania - kosztami procesu w calo$ci nalezalo
obciazy¢ pozwanego. W konsekwencji pozwany zostal zobowiazany do zwrotu stronie powodowej wylozonych przez
nig w toku procesu kosztow sagdowych, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie: 1.275 zt (25.500 7zt x 5 %;
nadplacona przez inicjatoréow procesu suma 1.225 zl - albowiem wplata z dnia 15.10.2013r., k.76 akt, opiewala na
2.500 zl - zostanie im zwr6cona po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku) oraz zaliczka na poczet opinii bieglych w
wysoko$ci 3.000 zl, razem 4.275 zt. Powodowie wylozyli takze w toku sprawy koszty swego zastepstwa procesowego —
2.400 zljak tez oplate od pelnomocnictwa — 17 zt lgcznie 2.417 2 (§ 2.11 2, § 4.11 2 /wrazie zmiany w toku postepowania
wartoSci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto§¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej
instancji/ § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -
Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. a to w zwigzku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych Dz. U. 2015.1804 ze zm.).

Konsekwencja obcigzenia pozwanego kosztami procesu bylo nalozenie na niego takze obowigzku zwrotu S.P. — Sagdowi
Okregowemu w Poznaniu kosztéw sadowych — w zakresie wydatkéw procesowych (poniewaz Skarb Panstwa nie ma
obowiazku uiszczania optat sadowych - art. 94 u.k.s.c.) niepokrytych zaliczkowo przez powodow. Zgodnie bowiem z
art. 113 ust. 1 u.k.s.c.) kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie miat obowigzku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja



do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Koszty te w
niniejszej sprawie wyniosly 4.379,55 zl i stanowily r6znice pomiedzy lacznymi wydatkami zwiazanymi z pozyskaniem
opinii bieglych trzech specjalnosci a zaliczka uiszczong w trakcie procesu przez powodow.

/-/ K. Szmytke



