Sygnatura akt XVIII C 1841/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant - st. sekr. sad. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa S. Z.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 94.694,12 7z} (dwadzieScia sze$¢ tysiecy dwieScie szesnascie z} i
trzydziesci jeden gr) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 45.001 z} od dnia 8 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 30.000 zl od dnia 24 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
¢) 19.693,12 zt od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obcigza pozwanego w caloéci pozostawiajac szczegélowe rozliczenie kosztow referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 listopada 2015 r., uzupelnionym w piémie z dnia 3 sierpnia 2016 r. powddka S. Z. wniosla o zasadzenie
od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 75.001 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2013 r. do
dnia zaplaty. Nadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz zwolnienie od kosztéw sadowych w caloéci.

Powddka wskazala, ze jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) zapisanej w ksiedze wieczystej
KW nr (...) oraz posadowionego na przedmiotowej dzialce budynku mieszkalnego. Powodka wskazala, ze w wyniku
rozbudowy lotniska, nieruchomo$é narazona jest na wiekszy halas niz dotychczas, gdyz potozona jest na terenie
objetym obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12
z dnia 30 stycznia 2012 r. — w strefie wewnetrznej. Powodka podniosta, ze warto$¢ jej nieruchomosci ulegla
zmniejszeniu z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Powodka podala tez, ze domaga sie zwrotu nakladéw na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci.
Powodka podniosla, ze na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: 45.001 zt odszkodowania tytulem obnizenia
warto$ci nieruchomosci oraz 30.000 zl odszkodowania odpowiadajacego nakladom koniecznym do zapewnienia



nieruchomosci wlaéciwego klimatu akustycznego. Powodka wskazala, ze wzywala pozwanego do zaplaty, jednak
strony nie doszly do porozumienia.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. Sad oddalil wniosek powodki o zwolnienie od kosztéw sadowych. Na
powyzsze postanowienie powddka pismem z dnia 16 lutego 2016 r. wniosla zazalenie. Postanowieniem z dnia 4
marca 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I ACz 357/16 zmienil zaskarzone
postanowienie i zwolnil powodke czeSciowo od kosztéw sadowych, a mianowicie w czeSci dotyczacej wydatkow, a w
pozostalej czeéci wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych oddalil (pkt 1), w pozostalym zakresie zazalenie oddalil
(pkt 2 postanowienia).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki zwrotu
kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Pozwany wskazal, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a powodka nie wykazala, ze poniosta konkretng szkode. Pozwany wskazal, ze
uchwala nie wprowadza dla nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powddki zadnych realnych ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu ani zadnych ograniczen co do sposobu korzystania z niego. Pozwany wskazal réwniez na
podejmowane przez niego dzialania zmierzajace do zmniejszenia uciazliwo$ci funkcjonowania portu. Podkreslono,
ze ochronie akustycznej nie podlegaja cale budynki, ale jedynie okreSlone w Polskich Normach pomieszczenia
wymagajace ochrony akustycznej, tj. pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi, np. sypialnia, pokdj dzieciecy, ale
juz nie korytarz czy lazienka. Pozwany zakwestionowal zadanie w zakresie odsetek.

Pismem z dnia 21 marca 2017 r. powodka rozszerzyla powodztwo i wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 94.694,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powodka wskazala, ze na dochodzona kwote skladaja sie kwoty wynikajace z opinii bieglych, tj. kwota 53.700
zl tytulem utraty wartoéci rynkowej nieruchomoéci oraz kwota 40.994,12 zl tytulem nakladéw niezbednych do
dostosowania budynku do norm izolacyjnoéci akustyczne;.

W pidmie z dnia 26 maja 2017 r. pozwany wniosl réwniez o oddalenie powodztwa w rozszerzonej czesci.
Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-L. powstato w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastgpila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L.
stat sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktére przejelo
zarzadzanie lotniskiem w .. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono
pierwsze polaczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotéw i odlotow) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W dniu 23 wrze$nia 1997 r.
otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy, ktérego powierzchnia uzytkowa zwiekszyta sie do 2 400 m kwadratowych.
Dzieki temu mozliwe stato sie odprawienie 100 000 — 200 000 pasazeréw rocznie. W 2000 roku rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw,
uruchomiono polgczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspolpracy z Frankfurt Airport. W 2001 r. oddano
do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowg. W 2002 roku uruchomiono
polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: Kolonii/Bonn, Wiednia,
Monachium, Londynu, oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia
do Brukseli i Monachium. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polgczenia do: Londyn Luton, Londyn
Stansted, Dublin, Liverpool, Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands, Londyn G., Edynburg,



Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino, Krakow. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i
dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie Schengen. W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i
modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany
przez Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych — projekt wspoHinansowany przez
Unie Europejska ze $rodkéw Funduszu Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej
drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa
przylotéw i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego —
poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotbw. W 2000 r. z (...) skorzystato
227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazerow, a
operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1. z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261
operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spélki (...) Sp. z 0.0. w P..

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowdd: decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego
2011 1. k. 123-156, zalacznik do Decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 r.
— charakterystyka przedsiewziecia k. 157-160, decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 grudnia
2011 r. czeSciowo zmieniajaca decyzje z dnia 28 lutego 2011 r. k. 161-183, Raport o oddzialywaniu na $§rodowisko
Rozbudowa i modernizacja (...) Spélka z o.0. im. H. W., Etap: Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
— wyciag k. 184-189, procedury (...) k. 190-191, informacja odno$nie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji
projektu. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnosécia im. H. W.” okre$lonych w
Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach k. 192-194, protokol kontroli (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska k. 195-199, protokél z pomiaréw halasu lotniczego w érodowisku wraz ze sprawozdaniem z badan k.
199-204, wydruki ze strony internetowej pozwanej spoiki zawierajace wazne daty, statystyki, tabelki, artykuly prasowe
k. 205-206).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: 1) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotow statkbw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 3) izolinii réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z
dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od
pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granicga obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory
dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z
dzialalnosScia lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa
w pkt 1, a od wewnatrz linia biegngca wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne
dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej
poprzez stosowanie przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez
odpowiednia izolacyjno§¢ akustyczng przegroéd budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczng okreslong
zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego



przez starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zroédla halasu zwigzane z
funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej
izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom
dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto dowod: Raport o oddzialywaniu na $§rodowisko Rozbudowa i modernizacja (...)
Spotka z o.0. im. H. W., Etap: Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach — wyciag k. 184-189, informacja
odnosnie sposobu wdrozenia warunkow realizacji projektu. ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig im. H. W.” okre$lonych w Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach k. 192-194).

Powodka jest wladcicielem nieruchomos$ci zabudowanej jednokondygnacyjnym, niepodpiwniczonym budynkiem
mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej, polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Nieruchomo$¢ sklada sie z dziatek gruntu o lacznej powierzchni 1.777

m?, oznaczonych w ewidencji jako obreb P., arkusz mapy 6, dzialki nr (...).

Nieruchomo$¢ powédki S. Z. znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. L.
wP..

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwala z dnia 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot lotniska
P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom hatasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom hatasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomoéci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé¢ uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczego6lnosci w obrebie
utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Na dzien wejscia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomoé¢ skladala sie z dzialek o ksztalcie zblizonym do
prostokata, ogrodzona siatka zawieszona na stlupkach stalowych. Dojscie do budynku i wjazd na dzialke utwardzone
betonem. Nieruchomo$¢ ma bezposredni dostep do drogi publicznej o nawierzchni urzadzonej — od ul. (...).
CzesScia skladowa nieruchomoéci jest jednorodzinny, jednokondygnacyjny, niepodpiwniczony budynek mieszkalny
w zabudowie wolnostojacej, wykonany w technologii murowanej. Niezabudowana cze$¢ gruntu uzytkowana jako
ogrodek przydomowy — nasadzenia drzew i krzewdw. Nieruchomo$é ma dostep do sieci elektroenergetycznej, wodno-
kanalizacyjnej i gazowej.

Dla obszaru, na ktorym polozona jest nieruchomo$§¢ powddki brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W obwigzujacym Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T., teren na
ktorym polozona jest nieruchomo$é oznaczono symbolem M.4 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
duzej intensywno$ci.

W zwigzku z usytuowaniem nieruchomos$ci w strefie wewnetrznej warto$¢ nieruchomosci powodki ulegla
zmniejszeniu o kwote 53.700 zl w zwigzku funkcjonowaniem lotniska i w zwigzku z wprowadzeniem uchwalg Sejmiku
Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — .. w P..



(dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 16-18, opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania
nieruchomoéci K. R. z dnia 23 marca 2017 r. wraz z ustnymi wyja$nieniami na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r.
k. 326-361, 440).

Uchwala tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska wywiera wplyw na zachowania uczestnikéw rynku
nieruchomoéci na tym obszarze, u§wiadamiajgc im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na
tym terenie, a tym samym ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotow statkoéw powietrznych. Skutkuje to spadkiem cen uzyskiwanych za nieruchomosci
polozone na obszarze oddzialywania lotniska w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone
poza tym obszarem.

Rownowazny poziom dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 63,2 dB oraz dla nocy LAegN = 57,7 dB zostal ustalony
dla wymagah normy PN-B- (...)-03:1999 i dla $redniego poziomu ekspozycyjnego réwnego 92,4 dB, dla przedzialu
czasu odniesienia 16 godzin dla pory dnia i 8 godzin dla pory nocy oraz liczbie operacji lotniczych wyznaczonej dla
trzech najniekorzystniejszych miesiecy 2015 r. zgodnie z p. 8.2 czyli dla 69,8 operacji lotniczych dla pory dnia i 9,7
operacji dla pory nocy. Dlugookresowy réwnowazny poziom dZwieku A dla pory dnia LAeq, zew,D = 65,6 dB oraz
dla nocy LAeq,zew,N = 58,6 dB zostal ustalony dla wymagan normy PN-B- (...)-03:2015 i dla Sredniego poziomu
ekspozycyjnego rownego 92,4 dB; dla przedzialu czasu odniesienia 16 godzin dla pory dnia i 8 godzin dla pory nocy
oraz liczbie operacji lotniczych dla sytuacji po wprowadzeniu OOU — stan na rok 2034, czyli dla 120 operacji lotniczych
dla pory dziennej i 12 operacji lotniczych dla pory nocne;j.

W normie PN-B- (...)-03:1999 miarodajny poziom halasu okre$lony zostal przez warto$¢ maksymalnego poziomu
dzwieku dla pory dnia i wynosi 70 dB. W normie PN-B- (...)-03:2015-10 miarodajny poziom halasu dla stanu na 2034
r. bedzie okreslony przez warto$¢ poziomu maksymalnego dla pory nocy i wyniesie 88 dB.

W zwigzku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powodki w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska E. w P., na podstawie danych zawartych w Polskich Normach, w budynku pow6dki wymienié
nalezy okna i drzwi balkonowe na okna o podwyzszonej izolacyjnoéci akustycznej oraz wykona¢ dodatkowe obudowy
przegrdéd zewnetrznych podnoszacych izolacyjno$¢ akustyczng.

W zwigzku z powyzszym naklady na dostosowanie budynku mieszkalnego powo6dki w celu dotrzymania norm co do
izolacyjnoéci akustycznej nalezy dokonaé poprzez:

1. wymiane okien i drzwi balkonowych:

- okien skrzynkowych drewnianych na okna z PCV rozwierane i uchylno-rozwierane dwudzielne o powierzchni do 2,0

m?, obsadzone na kotwach stalowych; okna o izolacyjnosci akustycznej RA2>=42 dB;

- drzwi balkonowych zespolonych na drzwi balkonowe z PCV, obsadzone na kotwach stalowych; drzwi balkonowe o
wspolczynniku izolacyjnoSci akustycznej RA2>=42 dB;

- okien zespolonych na okna z PCV rozwierane i uchylno-rozwierane dwudzielne o powierzchni do 2,5 m®, obsadzone
na kotwach stalowych; okna o wspdlczynniku izolacyjnosSci akustycznej RA2>=42 dB;

- okien zespolonych na okna z PCV rozwierane i uchylno-rozwierane dwudzielne o powierzchni ponad 2,5 m?,
obsadzone na kotwach stalowych; okna o wspoélczynniku izolacyjnoSci akustycznej RA2>=43 dB.

2. wentylacje nawiewno-wyciagowa:

- montaz centrali wentylacyjnej — 1 szt.;



- czerpnie Scienne prostokatne typ A o obwodach do 1300 mm — 1 szt.;
- wyrzutnie $cienne prostokatne typ A o obwodach do 1300 mm — 1 szt.;
- thumiki akustyczne rurowe proste o $rednicach do 200 mm — 2 szt.;

- anemostaty kolowe ze skrzynka rozprezna o Srednicach do 160 mm — 6 szt.;
- przewody wentylacyjne AirFlex o érednicy 176 mm przy udziale ksztaltek do 35% - 16,50 m?;

- przewody wentylacyjne AirFlex o $rednicy do 100 mm przy udziale ksztaltek do 35% - 14,50 m?;
- podlaczenie i uruchomienie instalacji wraz z regulacja — 1 szt.

3. roboty przygotowawcze i wykonczeniowe w postaci: przebicia otworéw w Scianach o gruboéci 1 cegly na zaprawie
cementowo-wapiennej pod przewody wentylacyjne; izolacje cieplne i przeciwdzwieckowe pionowe z filcow z welny
mineralnej na sucho — przewody wentylacyjne; obudowa kanaléw wentylacyjnych plytami gipsowo-kartonowymi na
rusztach metalowych pojedynczych, obudowa jednowarstwowa 55-01; dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi
starych tynkow wewnetrznych sufitow; dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi starych tynkéw wewnetrznych
Scian; przestawianie i zabezpieczanie mebli, zabezpieczanie $cian, okien i drzwi, sprzatnie oraz wywoz i utylizacja
materialow porozbiérkowych.

Uwzgledniajac powyzsze, koszt nakladow niezbednych do dostosowania budynku mieszkalnego powddki do norm
izolacyjnosci akustycznej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P.
wyniesie 40.994,12 zl (w tym VAT).

(dowod: opinia laczna bieglych sadowych W. P.iZ. B. z dnia 30 grudnia 2016 r. k. 247-321).

Pismem z 23 sierpnia 2013 r. powdd wezwal pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 300.000 zl, w tym
kwoty 240.000 z} tytulem obnizenia wartoSci nieruchomosci oraz kwoty 60.000 zl tytutem koniecznych nakladéw na
zwiekszenie izolacyjno$ci akustycznej budynku mieszkalnego.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany wskazal, ze przewiduje mozliwo$¢ wyplaty dobrowolnego
odszkodowania wylgcznie na modernizacje akustyczng nieruchomosci w ramach procedury koncyliacyjne;j.

(dowdd: pismo powddki z dnia 23 sierpnia 2013 r. wraz z dowodem doreczenia k. 10-13, pismo pozwanej z dnia 16
grudnia 2013 r. k. 14-15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow z odpisow i kopii
dokumentow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwosSci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez pozwanego, artykuly
prasowe i naukowe, analizy i opinie prywatne, w tym uwagi do analizy rynku nieruchomosci na (...) ograniczonego
(...), analiza ksztaltowania sie cen transakcyjnych nieruchomosci w obrebie OOU L. dr K. S., opinia dr B. H., artykul
mgr inz. G. B., albowiem sad uznal, Zze nie moga one skutecznie podwazy¢ sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego, jak rowniez zastapi¢ dowodu z tejze opinii. Z przyczyn ponizej przedstawionych



opinie bieglego K. R. nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodna i przydatna, za$ tre$¢ przedstawionych przez strone
pozwang dokumentoéw prywatnych nie podwazyla skutecznie wnioskéw i metodologii przyjetej przez bieglego. W
konsekwencji to wlaénie opinia bieglego stanowila podstawe do dokonania w sprawie ustalen istotnych z punktu
widzenia jej rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomos$é powddki polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na
skutek dzialalnoéci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku warto$ci
nieruchomoéci powodki. Powyzsze Sad ustalil na podstawie opinii dotyczacej spadku wartoSci nieruchomosei i
operatu szacunkowego bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego K. R. wraz z wyjasnieniami ustnymi ztozonymi
na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r. Spor bedacy przedmiotem niniejszego postepowania koncentrowat sie takze
obecnie wokol roszczenia powodki o odszkodowanie za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...) — lawica w P.. W kwestii
tej Sad czynil ustalenia w oparciu o lgczng opinie bieglego akustyka z dziedziny akustyki budowlanej W. P. i
bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomo$ci Z. B., ktorzy ustalili wysoko$¢ nakladéw na
rewitalizacje akustyczng budynku powodki na kwote 40.994,12 zl.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug art.
233 § 1kpc, lecz co odréznia ja pod tym wzgledem to szczegblne kryteria oceny, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z dnia 15 listopada
2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Nalezy wskazaé, iz biegly K. R. posiada niezbedna wiedze i do§wiadczenie zawodowe, pozwalajace wydaé opinie na
wskazany przez Sad temat. Biegly sadowy K. R. sporzadzit wiele opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych
obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. -
L. i P. - K.. Wnioski, wyciagniete przez bieglego sa logiczne i przekonujace, a same opinie tworzace jedng calo$c
obszerne i szczegblowe. Biegly wskazal na czym opart sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyt sie
metodologig. W sposob zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl, a przy tym rzeczowo
i przekonujaco odniost sie w trakcie przeshuchania na rozprawie do zarzutéow zgloszonych przez strone pozwana do
wydanej przez niego opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajgc dlaczego nie mozna uzna¢ ich za zasadne.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane
obydwie strony, co zreszta najczeSciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje
strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjasnil
watpliwo$ci zgloszone przez strone (zob. wyrok SN z dnia 19.05.1998r., II UKN 55/98, OSNP 1999/10/351).

W przedmiotowej opinii dotyczacej ustalenia czy i w jakim zakresie doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci powoda
na skutek usytuowania w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. w P. biegly K.
R. opierajac sie na badaniach przeprowadzonych m.in. przez Stowarzyszenie (...), zamieszczonych w biuletynie
dotyczacym problematyki odszkodowan w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, biegly wyliczyt
réznice pomiedzy warto$cig przedmiotowej nieruchomosci przed ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. — L., a ich wartoécia w chwili obecnej, a wiec ponad cztery lata po wprowadzeniu strefy i
zintensyfikowaniu operacji lotniczych. Biegly opieral sie na sprawdzonych badaniach, z ktérych wynika jednoznacznie,
ze ze wzgledu na blisko$¢ lotniska, a takze polozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania, nieruchomosci, ktore
bezposrednio sgsiaduja z lotniskiem, sa mniej atrakcyjne niz nieruchomosci o podobnym standardzie i lokalizacji w
innych czesciach aglomeracji (...). Biegly opinie z 23 marca 2017 r. sporzadzit w oparciu o metode korygowania ceny
Sredniej.



W ocenie Sadu, metoda przyjeta za podstawe obliczenia utraty wartoSci nieruchomosci powodki jest przekonywujaca
tak poprzez jej stanowczo$é jak i klarownosé. Tym samym biegly wybral metode sporzadzenia opinii w pelni
adekwatng do realiow niniejszej sprawy i usytuowania nieruchomosci powodki.

Do powyzszej opinii zarzuty wniost pozwany w piSmie z dnia 20 kwietnia 2017 r. (k. 370-376). Biegly na rozprawie
w dniu 8 czerwca 2017 r. ustosunkowatl sie do wszystkich zarzutéw i pytan oraz w caloSci podtrzymat swoja pisemna
opinie. Biegly wyjasnil, Ze niektére nieruchomosci bedace przedmiotem analizy sa potozone w III strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska K.. Biegly wyjasnil, ze wykorzystal te nieruchomosci — transakcje polozone we
wskazanych lokalizacjach w strefie III, gdyz wykonywal w tej strefie analizy na potrzeby odszkodowan w zwiazku z
roszczeniami zwigzanymi z lotniskiem K.. Z analizowanych nieruchomoéci zaden z wlascicieli lokali, nie wystepowal
o odszkodowanie w zw. z ustanowieniem III strefy ograniczonego uzytkowania na K.. Biegly uznal, ze zamieszkiwanie
w strefie III nie jest ucigzliwie dla jej mieszkancow. Biegly podnidsl, ze nikt z rzeczoznawcdéw majatkowych z tych
lokalizacji nie uwzglednia faktu utworzenia I1I strefy ograniczonego uzytkowania i wobec powyzszego biegly tez tego
nie uwzglednit.

Odnoszac sie do zarzutu braku konsekwencji w nadawaniu cech rynkowych w zakresie punktu 8.5 opinii i 9.2 opinii,
biegly podkreslil, Ze to dobrze, ze cechy sa rézne, albowiem za kazdym razem jest zbior transakeji i z tego zbioru
transakcji to rzeczoznawca majatkowy ma zobaczy¢ jakie cechy i w jakim stopniu wplywaja na warto$¢ rynkowa
nieruchomodci. To nie jest tak, ze jakie$ cechy sg dane raz na zawsze. Biegly podkreslil, ze nawet jesli wyliczymy
warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci w P., to nalezy wzigé pod uwage, ze inne cechy byly w 2004 r., a inne sg obecnie,
gdyz to sie ciagle zmienia.

Biegly odniost sie do opracowania (...). Podniosl, ze wyniki (...) sa zupelnie inne i zakres analizy nieruchomo$ci
objetych przez (...) byl inny. Biegly podkredlil, Zze przedmiotem jego analizy sg nieruchomo$ci polozone w strefie
wewnetrznej, zewnetrznej oraz w bezpo$rednim sasiedztwie tych stref. Zatem biegly jest w stanie uchwyci¢ czy
utworzenie tych stref spowodowalo spadek warto$ci nieruchomosci. Biegly takich transakeji ma 100. Za$ (...) mial tych
transakcji ponad 1.000 i analizowal transakcje z terenu miasta P. jak i powiatu (...). Biegly nie zgadza sie z koncepcja
(...) iuwaza, ze utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania na nieruchomosci polozonych w S. czy nawet na W. jest
zadne. W zwigzku z tym (...) sie to rozmylo i twierdzi, Ze nie ma ubytku, gdyz o wiele wiecej przedstawili do analizy
nieruchomo$ci w sasiedztwie niz w samych strefach.

Biegly K. R. podal, Ze na stronie 28 opinii z dnia 23 marca 2017 r. znajduje sie tabela nr 18, ktéra przedstawia zbiér
transakgji, ktore postuzyly do wyliczenia warto$ci przedmiotowej nieruchomosci. Tych transakeji bylo 12. W zwiazku z
tym, Ze biegly zastosowal metode korygowania ceny $redniej do wyceny wartoSci nieruchomoéci, przyjat 12 transakeji
sprzedazowych, albowiem ze Standardéw Zawodowych (...) Majatkowych wynika, ze powinno ich by¢ kilkanascie.
Ponadto biegly wskazal, ze inny jest ubytek wartosSci nieruchomosci w P. a inny np. w P..

W ocenie Sadu pelnomocnik pozwanego nie wskazal takich okolicznosci, ktore podwazalyby wnioski bieglego, w tym
przyjeta metode ustalenia utraty warto$ci nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania jak
rowniez czynnikéw decydujacych o spadku wartoSci nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalajgc istotne okolicznoSci sprawy oparl sie na wyliczeniach bieglego K. R.. Biegly
w sposéb wyczerpujacy i stanowcezy ustosunkowal sie do zarzutéw strony pozwane;j tak na pi$mie, jak i zeznajac przed
Sadem. Opinia zostala sporzadzona przez biegltego dysponujacego wiedza i doswiadczeniem w sporzadzaniu opinii w
analogicznym sprawach zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z zasadami
logiki. Podkresli¢ nalezy, ze biegly posiada uprawnienia legitymujace do wydawania opinii w w/w zakresie. Istotne, ze
to do bieglego nalezy wybo6r metodyki opracowania opinii, a okoliczno$¢, ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna
dla strony nie oznacza, ze jest ona nieckompletna czy wadliwa.

Sad celem rozstrzygniecia o nakladach koniecznych dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku
powddki przeprowadzil dowod z lacznej opinii bieglego z dziedziny budownictwa i bieglego z dziedziny akustyki



na okoliczno$é czy budynek powodki wymaga aktualnie dodatkowych nakladéw w celu dotrzymania norm co do
izolacyjnosci akustycznej w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i poziomem halasu
powodowanym dzialaniami (...), a jezeli tak jakiego rodzaju naklady i o jakiej wartoSci powinny by¢ poczynione, celem
doprowadzenia budynku znajdujacego sie na nieruchomos$ci powddki do stanu zgodnego z tymi normami (k. 232 w
zZw. z k. 239).

Sad poczynil ustalenia w oparciu o opinie lgczna z 30 grudnia 2016 r., sporzadzong przez bieglego sadowego z
dziedziny akustyki W. P. oraz bieglego sagdowego z dziedziny budownictwa Z. B. (k. 247-321), ktora Sad uznat za
przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia ta nie budzi zadnych watpliwoéci pod wzgledem merytorycznym i w
calosci stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Nalezy wskazaé, iz biegli posiadaja niezbedna
wiedze i do$wiadczenie zawodowe, pozwalajgce wydac opinie na wskazany przez Sad temat. Wnioski, wyciggniete
przez bieglych, sa logiczne i przekonujace, a sama opinia obszerna i szczegblowa. Biegli wskazali na czym oparli sie
wydajac opinie, z jakich korzystali Zrodel i jaka postuzyli sie metodologia. W sposob zrozumialy przedstawili wnioski
opinii oraz w jaki sposob do nich doszli. Ponadto biegly z dziedziny budownictwa Z. B. zalaczyl kosztorys dostosowania
izolacyjnoséci akustycznej budynku, tabele elementéw, pomiary laboratoryjne izolacyjnosci akustycznej wlasciwej od
dZzwiekdow powietrznych oraz oferty producentéw okien. Powyzsze wskazuje na fachowo$¢ i rzetelno$é¢ sporzadzonej
opinii.

Nalezy podkreslié, Ze opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z dziedziny akustyki W. P. oraz bieglego sagdowego
z dziedziny budownictwa Z. B. nie byla kwestionowana przez strony (k. 475).

Sad oddalil osobowe wnioski dowodowe, albowiem wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wszechstronnie wyja$nione,
kwestie te wymagaja wiadomosci specjalnych, jakimi dysponuje biegly sadowy, stad dowody te nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ tez nalezy, ze istotne w niniejszej w sprawie jest ustalenie
istnienia strefy obszaru ograniczonego uzytkowania w miejscu lokalizacji nieruchomosci powddki i jej wplywu na
ograniczenie prawa wlasno$ci powodki. Podejmowanie nawet zaawansowanych dzialain w celu zminimalizowania
skutkow oddzialywania lotniska nie ma znaczenia, skoro strefa zostala ustanowiona i nadal obowigzuje w zwigzku
z przekroczeniem norm hatasu. Jesli chodzi o sposoéb wytyczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania,
okoliczno$é zalozen dotyczacych rozwoju lotniska przyjetych przy tworzeniu obszary, to powyzsze wynika ze
zgromadzonych dokumentéw.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomosci na te same okolicznoéci, w zwiazku z ktorymi sporzadzono juz opinie, albowiem w ocenie
Sadu, zmierzal on do przedluzenia postepowania, za§ ewentualne kolejne opinie, nie wnioslyby do sprawy zadnych
nowych wiadomoSci. Niedopuszczalne jest rowniez powolywanie wielu bieglych na okolicznoéé¢ wyjaénienia jednego
zjawiska bez wyraznej ku temu przyczyny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka S. Z. domagala sie kwoty 53.700 zl tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomo$ci wskazujac, ze z uwagi na fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E.. w
P. uchwalg nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nalezaca do powo6dki nieruchomo$é
znalazla sie w strefie wewnetrznej ww. obszaru. Powodka podnosila, ze w zwigzku z funkcjonowaniem ww. lotniska
i wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — z uwagi na halas — doszto do spadku warto$ci rynkowe;j jej
nieruchomos$ci. Dalej wnosila tez o zwrot naklad6w koniecznych na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci w kwocie

40.994,12 7z}

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska z niniejszym roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Uchwala nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 .



Powodka w piSmie z dnia 23 sierpnia 2013 r. wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomoéci, dochowala wiec terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 cyt. ustawy.

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (dalej p.o.S.), jezeli w zwiazku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powoda wskazaé nalezy,
ze przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardéw jakoSci rodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.S., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.0.8., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$., nie powinna powodowa¢ przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardéw jakoéci §rodowiska. W art. 129 - 136 p.o.§.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szkodd zwigzanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnosci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlasciciela nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktdrej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci, i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje
z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é¢ jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tredci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wej$cia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym S$cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlaéciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomoéci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. ITII CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powddki w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem z
niej — ze Srodowiska), wynikajacych z halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powodki w
postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla teren6w wokol lotniska E.
wprowadzono, bo nie mozna bylo dotrzyma¢ standardéw emisji halasu dla §érodowiska. Halas natomiast ogranicza
sposob korzystania z nieruchomos$ci powo6dki, bo w zwigzku z utworzeniem obszaru, powddka musi znosic
przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci. Jak wynika z opinii biegtego K. R. nabywcy nieruchomosci
wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa
obszaru ograniczonego uzytkowania wigze sie z uciazliwo$cia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o
kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poré6wnaniu z nieruchomos$ciami polozonymi na terenach
podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie wartoSci nieruchomosci



powddki wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska polegajacym na obowigzku
znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

Jak ustalono powyzej, wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania bylo konsekwencja planéw realizacji przez
pozwanego przedsiewziecia pod nazwa ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
im. H. W.”, na ktérego realizacje zezwolila decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. Wcze$niej rozpoczeta modernizacja i
rozbudowa lotniska miala swoéj poczatek w 1999 r., kiedy pozwana spoélka rozpoczela swojg dzialalnos$é uzyskujac
certyfikat na dzialalno$c lotniskowa. W latach 9o-tych lotnisko L. bylo zarzadzane przez Przedsiebiorstwo Panistwowe
(...), dopiero w 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie
zagraniczne do D.. Sukcesywnie od 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu. W dniu 23 wrze$nia
1997 r. otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy, dzieki czemu mozliwe stalto sie odprawienie 100.000 — 200.000
pasazeréw rocznie. Wskazaé nalezy, ze w tym okresie latach immisje emitowane przez lotnisko mialy znacznie
mniejsze natezenie. Ze statystyki lotow/ ruchu lotniczego/ ruchu pasazerskiego przedlozonej przez pozwanego do
odpowiedzi na pozew, wynika, ze liczba operacji lotniczych od 2000 roku sukcesywnie sie zwieksza i w 2000 r.
z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy 13.225 operacjach lotniczych, gdzie juz w 2008 r. liczba pasazeréw
wyniosla 1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych. Natomiast w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily 1.595.221
i 25.261. Zatem wzrost natezenia ruchu od 1997 roku jest znaczny. Natomiast w latach 9o-tych nie funkcjonowat
w ogoble ruch cywilny pasazerski, lotnisko L. bylo bowiem lotniskiem wojskowym i zakres natezenia ruchu, jego
czestotliwo$¢ i zwigzany z tym halas byl nieporéwnywalnie mniejszy. Lotnisko L. byla wowczas dla wlascicieli
sgsiednich nieruchomoéci nie jako atrakcja, ciekawostka, a nie uciazliwo$cia. Jednoczeénie wskazac nalezy, ze zgodnie
z ww. przedsiewzieciem pozwany do 2034 r. przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych do 120 operacji w
porze dziennej w przypadku samolotow rejsowych i czarterowych, co wigzaé¢ ma sie ze zwiekszeniem halasu w porze
dziennej o 3 dB. Mimo podjecia wszelkich dzialan organizacyjnych i technicznych halas zwigzany z eksploatacjg
lotniska powoduje i bedzie powodowal przekroczenie dopuszczalnych norm, co skutkowalo wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania na terenie objetym dzialaniem lotniska. Podkresli¢ nalezy, ze zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci powddki nastgpilo dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyl sie znaczaco
w zwiazku z jego rozbudowa. Trudno bylo takze 6wcze$nie przewidzie¢, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania — zwlaszcza, ze w latach 9o-tych zakladano, ze lotnisko L. funkcjonowac bedzie do 2012
— 2015, a w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego m. P. z 1994 r. zakladano, ze w przypadku
radykalnego wzrostu ruchu lotniczego dojdzie do rozbudowy lotniska K. i przeniesienie lotniska L.. Wskazaé nalezy,
ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania doprowadzilo do usankcjonowania ponadnormatywnego
hatasu emitowany przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wlaScicieli nieruchomosci prawa do zadania zaniechania
ucigzliwych emisji, ktore sa zwigzane immanentnie z wlasno$cia nieruchomosci, co réwniez nie bylo do przewidzenia
w dacie nabycia nieruchomosci przez powddke (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., IT CSK 685/09, L.).

W ocenie Sgdu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwoéci zwigzanych z dzialalnoécia
lotniska dla sasiednich nieruchomo$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzilty
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego K. R. wynika, ze w zwigzku z wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12
z dnia 30 stycznia 2012 r. nastapil spadek wartoSci nieruchomo$ci powddki znajdujgcej sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy wartoécia gruntu wg stanu
na dzien 28 lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a wartoscia gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r.
traktowanego jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z
wyliczen bieglego wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci powddki stanowi kwote 53.700 zlL. Powyzsza
kwota zdaniem Sadu stanowi szkode powddki w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci w strefie



wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P., ktoéra pozostaje w adekwatnym zwiazku z
istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm hatasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci
powoda. Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika zas z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwalg
Sejmiku nr XVIII/302/12. Powddka nie moze korzysta¢ ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego,
przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne. W ocenie Sadu utrata wartosci
nieruchomos$ci powodki nie jest szkoda jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia
prawem. Wlasnoé¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokatg kapitalu. Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57),
ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobéw okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zalezno$ci od
tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia.
W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$é majatkowa moze byé w kazdym czasie przeznaczona
na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze
znaczenie odroznienie wartoéci uzytkowej rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy
jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggngé na rynku.
Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez
nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym
(por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 1., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia
14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 1., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010
r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 53.700 zt tytulem spadku wartosci
nieruchomo4ci.

Przechodzac do zadania zwrotu nakladéw koniecznych dla rewitalizacji akustycznej budynku powddki, to zgodnie
z treScig art. 136 § 3 upro$ - ,w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktoérej mowa w art. 129 par. 2 upo$ (czyli szkoda bedaca w zwiazku z ograniczeniami
sposobu korzystania z nieruchomo$ci zwigzanymi z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania), sa takze
koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku
podjecia dzialan w tym zakresie” - zadanie odszkodowawcze byto w pelni uzasadnione.

Jest oczywistym, ze budynek uzytkowany na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlega zatem
ochronie przed halasem na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2015
I., POZ. 1422 Ze zm.).

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkdow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
mieszkalne - jedna z ucigzliwosci, przed ktéra nalezy chroni¢ budynki przeznaczone na pobyt ludzi (ust. 1) jest halas.

Na podstawie § 323 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia budynki mieszkalne nalezy chroni¢ przed halasem zewnetrznym
przenikajacym do pomieszczenia spoza budynku.

Zgodnie z § 325 ust. 1 budynki mieszkalne (...) nalezy sytuowa¢ w miejscach najmniej narazonych na wystepowanie
halasu i drgan, a jezeli one wystepuja i poziomy ich przekraczaja wartoSci dopuszczalne, okreslone w przepisach o
ochronie przed halasem i drganiami, nalezy stosowa¢ skuteczne zabezpieczenia. Poziom halasu reguluje Polska Norma
(§ 326 ust. 1), a przegrody zewnetrzne i wewnetrzne oraz elementy budowlane powinny mie¢ okre§long w Polskiej
Normie izolacyjno$¢ akustyczng (§ 326 ust.2).

W uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkow
polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego



klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

W przedmiotowej uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczng przegréod budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno§¢ akustyczna okreSlong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkdw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

W $wietle powyzszego nalezalo wskazac, ze bezposrednim uszczerbkiem powddki zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa rowniez koszty zwiazane z zapewnieniem w jej budynku mieszkalnym wladciwego
klimatu akustycznego, zgodnie bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S. - w razie okreélenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

W ocenie Sadu, nie stoi na przeszkodzie zasadzenie na rzecz powo6dki kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
pomimo faktu, ze powddka takich kosztéw jeszcze nie poniosta.

Wskaza¢ nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 p.o.S. nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku
poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zgdac ich zwrotu.

Ustawodawca uzyt okreSlenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu
wypelnienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko
jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2.

Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwroci¢é uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 p.o.$.
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych.

Nalezy zatem przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace
budynki miato wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody
uznano ,takze szkody poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione” — stad tez przepisu art. 136 ust. 3 p.o.S.
nie mozna traktowac jako zawezajgcego zakres odszkodowania wskazanego w art. 129 ust. 2 tejze ustawy. Wysokos§é
szkody powodki — nakladow koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynku — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego z dziedziny akustyki W. P. oraz bieglego sagdowego z
dziedziny budownictwa Z. B..

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powoddki przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wej$cia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 1.
tj. wdniu 28 lutego 2012 r. Ustalajgc stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek
winien speliaé¢ uwzgledniono zatem stan przegrod budowlanych na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly. W zwigzku z
tym nalezy mie¢ tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powédki nie spelnia
norm dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem - po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. - dodatkowej modernizacji w zakresie wymiany stolarki okiennej,
wykonania instalacji wentylacyjnej i wykonania robot przygotowawczych i wykonczeniowych.

Jak wskazano powyzej zwigzku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powodki w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L. w P., na podstawie danych zawartych w Polskich Normach, w budynku



powddki wymieni¢ nalezy okna i drzwi balkonowe na okna o podwyzszonej izolacyjnosSci akustycznej oraz wykonac
dodatkowe obudowy przegrod zewnetrznych podnoszacych izolacyjno$¢ akustyczna.

Budynek mieszkalny powddki spelnial wymogi Polskiej Normy PN-B- (...)-3:1999 z zakresu izolacyjnoSci akustyczne;.

Aby dostosowaé budynek potozony w P. przy ul. (...) nalezy wymienié okna i drzwi balkonowe na okna o podwyzszonej
izolacyjnoéci akustycznej. Ze wzgledu na to, ze po wymianie okien zostang zmienione warunki dotyczace wentylacji
pomieszczen nalezy dostosowaé pomieszczenia do spelnienia wymogéw zapisanych w rozporzadzeniu w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. W pomieszczeniach przeznaczonych
na pobyt ludzi nalezy zapewni¢ odpowiednie wymiany powietrza przez caly czas obojetnie od pory roku i warunkéw
atmosferycznych panujacych na zewnatrz budynku. Wentylacja grawitacyjna dziala poprawnie przy wystepowaniu
réznicy pomiedzy temperatura pomieszczenia a temperatura zewnetrzng oraz przy roéznicy ci$nien zaleznej od sily
wiatru, wilgotnoSci powietrza itp. Okna, ktére nalezy zastosowac¢ w celu poprawy izolacyjnoSci akustycznej przegrod
zewnetrznych posiadaja deklarowana izolacyjno$é akustyczng jedynie w przypadku szczelnego ich zamkniecia (nie
mozna stosowaé nawietrzakow okiennych lub pozostawiaé okna z tzw. rozszczelnieniem). Jak wynika z opinii
bieglych, nie jest mozliwe rowniez otwieranie okien w okresach podwyzszonych temperatur kiedy zupelnie nie dziala
wentylacja grawitacyjna. Ze wzgledu na to, nalezy w tym budynku zastosowaé wentylacje mechaniczng — zapewnic
wentylacje pomieszczen poprzez zastosowanie nawiewu $wiezego powietrza do pokoi i wyciggu zuzytego powietrza
z pomieszczen ,brudnych” (kuchnia, lazienka, w.c., garderoba), czyli zastosowa¢ wentylacje nawiewno-wyciagowa z
mozliwo$cig sterowania wielkoSci strumieni powietrza do poszczegblnych pomieszczen poprzez zastosowanie centrali
wentylacyjnej ze sterownikiem.

Zapewnienie wymiany powietrza w pomieszczeniach wynika z normy PN-83/B- (...):2000 (Wentylacja w budynkach
mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i uzyteczno$ci publicznej — Wymagania). Jak wynika z opinii bieglych z
dnia 30 grudnia 2016 r. wentylacja pomieszczenn nawiewno-wyciggowa zapewniona bedzie dzieki zastosowaniu
centrali wentylacyjnej zabudowanej w pomieszczeniu garazowym lub poddasza nieuzytkowego oraz przewodom
wentylacyjnym poprowadzonym na parterze pod sufitem w obudowanych i izolowanych kanalach z plyt gipsowo-
kartonowych, a na poddaszu kanaly poprowadzone moga by¢ nad sufitem podwieszanym. Do pomieszczen tzw.
sbrudnych” (kuchnia, lazienka) poprowadzone beda przewody wyciaggowe, a do pokoi przewody nawiewne. Na
przewodach przy centrali zastosowane beda thumiki akustyczne, a przy anemostatach skrzynki rozprezne. Strumien
wymiany powietrza dla wywiewu wynosi 120m3/h a dla nawiewu 170 m3/h. Przyjeta centrala wentylacyjna o
wydajnoéci 300 m3/h zapewnia powyzsze strumienie wymiany wraz z mozliwoécia wymaganego chwilowego
zwiekszenia wydajno$ci. Zastosowanie centrali wentylacyjnej spowoduje wzrost kosztow utrzymania zwigzany z
poborem energii elektrycznej przez wentylatory oraz koszty przegladow i konserwacji. Koszty te mozna zniwelowaé w
znacznym stopniu poprzez zastosowanie w centrali nawiewno-wyciagowej wymiennika ciepla (rekuperatora) i odzysk
ciepla z powietrza wydalanego na zewnatrz budynku.

Warto$¢ nakladéw robot remontowo — budowlanych biegly z zakresu budownictwa okreélil za pomoca podejécia
kosztowego, metoda odtworzeniowa. Warto$¢ tych robét, stawke robocizny, narzutu kosztow posrednich, zysku i
kosztow zaopatrzenia oraz ceny okien o podwyzszonej izolacyjnos$ci biegly przyjal w oparciu o biuletyny, katalogi i
wywiady przeprowadzone w firmach produkujacych okna.

Laczna warto$¢ tych nakladéw niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego
stanowi kwote 40.994,12 zl (z 8% podatkiem VAT), na ktora skladaja sie 21.295,18 zl tytulem wymiany stolarki
okiennej, 13.918,25 zt tytulem wykonania instalacji wentylacyjnej oraz 5.780,69 zl tytulem robét przygotowawczych
i wykonczeniowych.

W zwigzku z tym, Sad zasadzil z tytulu nakladéw akustycznych na budynek mieszkalny S. Z. od pozwanego na rzecz
powddki kwote 40.994,12 zl.



Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawalo, ze powoddka nabyla zabudowana nieruchomo$é majac
Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielna podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu nieruchomosci przez powddke.

Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa pozostawala okoliczno$é, ze na lotnisku P.-E.
samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, zas mieszkancy pobliskich nieruchomosci mieli tego §wiadomo$¢. Brak
jest réwniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci, ze na terenie
tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa. Istotnym jest rowniez, Ze na podstawie opinii bieglego
sad ustalil, iz to wlaénie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomosci
spadla. Wiaze sie to z tym, Ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego
rozbudowa i intensywno$cig lotow, zas wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nadto wskazaé nalezy, ze powddka w niniejszym procesie domagala sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly
przyznane przez ustawodawce. Nie sposdb jest zatem upatrywa¢ w takim dzialaniu sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wskazac natomiast nalezy, ze to podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak
duzym mieécie jak P., winien uprzednio dokonaé analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réowniez
finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek wyplaty na rzecz wlascicieli nieruchomosci odszkodowan nie
stanowil jedynie pustego zobowigzania.

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontekscie opinii bieglego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego, iz blisko$¢
lotniska moze powodowa¢ wzrost atrakcyjno$ci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko idgcym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomo$ci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej lacznie kwoty 94.694,12 7zl sad orzekl na podstawie art. 481 §
112 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono
wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaptaty. Wskazaé nalezy na tre$c art. 363 § 2 k.c. zgodnie
z ktorym jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Powodka domagata sie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 23 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, jednak
zdaniem Sadu warto$¢ roszczenia zostala sprecyzowana dopiero w opinii bieglego sadowego z dziedziny szacowania
nieruchomosci z dnia 23 marca 2017 r. jak i bieglych sagdowych z dziedziny akustyki oraz budownictwa z dnia 30
grudnia 2016 r. Zatem Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 45.001 zt od dnia 8 kwietnia 2017 r. do
dnia zaplaty (dnia nastepujacego po dniu doreczenia opinii bieglego sadowego K. R. k. 366 - na dzien doreczenia opinii
roszczenie powodki w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci opiewato na kwote 45.001 z1), a od kwoty 30.000 zt od
dnia 24 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty (dnia nastepujacego po dniu doreczenia opinii bieglych sadowych W. P.iZ. B.
k. 475 - na dzien doreczenia opinii roszczenie powoddki w zakresie naklad6w akustycznych opiewalo na kwote 30.000
z}). Tym samym dopiero w dacie doreczenia w/w opinii bieglych znana byla juz wielko$¢ aktualnej szkody powodki co
do nakltad6w i pozwany byl juz woéwczas zobowigzany do jej naprawienia. Nie spelniajac §wiadczenia na rzecz powodki
od dnia nastepnego pozwany pozostawal wiec w opdznieniu. Od kwoty 19.693,12 z} (rozszerzone powodztwo) Sad
zasadzil odsetki od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty (od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu pisma
zawierajacego oSwiadczenie o rozszerzeniu powodztwa k. 437). W Swietle bowiem powolanego juz wyzej stanowiska
roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z art. 455
k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. W niniejszej sprawie z kolei takim wezwaniem w istocie byto pismo obejmujace
rozszerzenie zadania pozwu, ktére pozwanemu doreczone zostalo w dniu 15 maja 2017 r.



Dalej idace roszczenie odsetkowe powddki bylo bezzasadne i jako takie podlegato oddaleniu (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wobec przegrania przez
pozwanego sprawy, Sad obciazyl go kosztami procesu. Powddka tylko w nieznacznej czeéci przegrala. Co do zasady
roszczeniem glownym bylo roszczenie odszkodowawcze w zakresie spadku wartosci nieruchomoéci jak i nakladéw
rewitalizacyjnych na budynek mieszkalny, za$§ roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie bylo
Swiadczeniem pobocznym. W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 100 k.p.c. obciazyl pozwanego w calo$ci
kosztami procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie
wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. (pkt 3 wyroku).

SSO Iwona Godlewska



