Sygnatura akt XVIII C 171/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 maja 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu: 08 maja 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powoddztwa: K. C. (1), P. C.

przeciwko: (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg w W.

o: pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1. Pozbawia wykonalnoSci w calo$ci tytul wykonawcezy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego o nr (...)MO z dnia
08 wrze$nia 2014 r. wystawiony przez (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W., ktéremu w stosunku do K. C. (2)
i P. C. jako poreczycielom, postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 06
marca 2015 r., w sprawie o sygn. akt IT Co 5158/14 nadano klauzule wykonalnoéci.

2. Kosztami niniejszego procesu obcigza pozwana w calo$ci pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu Wydzialu XVIII Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu.

/-/ K. Szmytke
®¥xx¥* poczatektekstu
[Protokolant 00:00:10.249] Ogloszenie orzeczenia prosze.

[Przewodniczacy 00:00:27.562] Informuje, Ze mamy termin publikacyjny orzeczenia w sprawie z powodztwa
K. C. (2) i P. C. przeciwko (...) Bank (...) SA z siedziba w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.
Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie ogloszony wyrok, a nastepnie wygloszone uzasadnienie ogloszonego
wyroku w trybie artykutlu 328 paragraf 1(1) kpc. Prosze o powstanie. Oglaszam wyrok w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilny w skladzie obecnym, po rozpoznaniu w dniu 8 maja
2018 roku w Poznaniu sprawy z powodztwa K. C. (2), P. C. przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci - punkt pierwszy - pozbawia wykonalnosci w calo$ci tytul
wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego o numerze (...)MO [? 00:01:51.162] z dnia 8 wrze$nia 2014
roku wystawiony przez (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibag w W., ktéremu w stosunku do K. C. (2) i P. C. jako
poreczycielom postanowienie Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 6 marca 2015 roku
w sprawie o sygnaturze II Co 5158/14 nadano klauzule wykonalnoS$ci; punkt drugi - kosztami niniejszego procesu
obcigza pozwanag w caloSci, pozostawiajac ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu Wydzialu XVIII
Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu. Uzasadnienie tego rozstrzygniecia. Powodowie wniesli 28 stycznia 2016
roku do Sadu pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego o
numerze (...) [? 00:02:53.530] z dnia 8 wrze$nia 2014 wystawionego przez (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba
w W, ktéoremu w stosunku do K. C. (2) i P. C. jako poreczycielom, postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 6 marca 2015 w sprawie sygnaturze II Co 5158/14 nadano klauzule wykonalnoéci
oraz obcigzenie kosztami niniejszego procesu strony pozwanej, w tym kosztami zastepstwa procesowego inicjatoréw



procesu. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze pozwany wszczal przeciwko nim postepowanie egzekucyjne o
zaplate kwoty 800000 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego,
wyzej wskazanego, zaopatrzonego przez Sad w klauzule wykonalno$ci. Przeciwko egzekwowanemu roszczeniu
powodowie podniesli, wskazujac na artykul 840 paragraf 1 punkt 2 kpc zarzut przedawnienia roszczenia i to w calo$ci,
skoro odpowiadaja oni jako poreczyciele kredytu udzielonego przez bank (...). [? 00:04:01.419] jako kredytobiorcy.
Bezspornym jest, ze poreczyli za spolke splate kredytu, jednak z uwagi na przedawnienie roszczen, nie moze byc
od nich ta wierzytelno$¢ egzekwowana. Termin przedawnienia wynosi, jak wskazali, 3 lata, bo dotyczy roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i biegnie od daty wymagalnoSci, to jest od daty wypowiedzenia
umowy kredytowej, to jest od 20 maja 2011. Pierwsza czynno$cia podjetg przez pozwanego w celu dochodzenia
roszczen bylo zlozenie wniosku do Sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.
Nastapilo to 2 pazdziernika 2014, czyli po uplywie okresu 3 lat, ktory skonczyt swoj bieg 20 maja 2014 roku. Ponadto
powodowie podnosili inne zarzuty na przyktad braku mocy wigzacej umowy poreczenia wobec tego, ze strona pozwana
nie dopehila obowiazku ustanowienia hipoteki umownej na szeSciu nieruchomos$ciach, a wskazywali, Zze poreczenie
mialo by¢ dodatkowym sposobem zabezpieczenia przy pierwszenstwie zabezpieczenia hipotecznego, kwestionowali
takze kwote zobowigzania. W odpowiedzi na pozew (...) Spoétka Akcyjna domagala sie oddalenia powodztwa na
koszt strony powodowej, w uzasadnieniu wskazujac, ze dysponuje w stosunku do powoddéw tytutem wykonawczym,
jakim jest bankowy tytut egzekucyjny z 8 wrze$nia 2014, ktéremu Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i W.
nadal 6 marca 2015 klauzule wykonalnos$ci. Tytul ten stwierdza istnienie wierzytelnoSci pozwanej w stosunku do
powodow z tytulu udzielenia przez nich poreczenia wedlug prawa cywilnego za zobowigzania (...) Spotka z o.o. [?
00:05:49.860] wynikajacych z udzielenia temu podmiotowi kredytu inwestycyjnego w wysokosci 800000 zlotych.
Strona pozwana stwierdzila w swoim uzasadnieniu, ze do przedawnienia nie doszlo. Wskazywatla tutaj na przerwe
biegu przedawnienia, zaprzeczyla temu, Ze wymagalno$é roszczenia nastapila z dniem 20 maja 2011 roku, kiedy Bank
sporzadzil o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Istotne jest bowiem, zdaniem strony pozwanej, ze o§wiadczenie
jest skutecznie zlozone kiedy dotrze do adresata plus musi uptynac¢ okres wypowiedzenia. A zatem data wymagalno$ci
nie jest dzien sporzadzenia tego pisma. Tymczasem wypowiedzenie umowy zostato doreczone (...) Spotka z o.o. [?
00:06:41.938] 8 wrze$nia 2011, a poreczycielom do wiadomo$ci w dniu 1 sierpnia 2011. Zatem wypowiedzenie umowy
kredytowej odniosto skutek dopiero wraz z uptywem dnia 8 wrze$nia 2011 co powoduje, ze wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego i sporzadzenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nastgpitlo przed uplywem terminu
przedawnienia i te czynnos$ci wlagnie powoduja przerwanie biegu tego przedawnienia. Nie zgodzil sie takze pozwany
ze stanowiskiem powodoéw, ze poreczenie mialo by¢ tylko dodatkowym zabezpieczeniem czy tez, ze mialo tylko
obowiazywa¢ do momentu ustanowienia zabezpieczenia docelowego, czyli hipotecznego. De facto zabezpieczeniem
czasowym do momentu wpisu hipotek miato by¢ zgodnie z umowa ubezpieczenie kredytu. Natomiast zabezpieczeniem
docelowym obok zabezpieczenia hipotecznego, poreczenie wedlug prawa cywilnego udzialowca spoélki czyli P. C. i
prezesa spolki, czyli K. C. (2). Strona pozwana dodala, ze drobne wplaty na poczet splaty kredytu w okresie od lutego
2011 do 6 grudnia 2012, nie pokryly nawet nalezno$ci ubocznych, odsetek, oplat i prowizji. Zatem zaprzeczyla tutaj
zarzutowi nieprawidtowos$ci wpisania kwoty zadluzenia do bankowego tytutlu egzekucyjnego. Jezeli chodzi jeszcze o
argument podnoszony, ze artykut 97 prawa bankowego jest niekonstytucyjny, strona pozwana stwierdzila, ze owszem,
ale zostal uchylony dopiero po wyroku Trybunalu ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 roku i po jej wejSciu w zycie
oczywiScie, nie ma mozliwoSci wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych. Co jednak nie oznacza, ze bankowe
tytuly egzekucyjne wydane na podstawie dotychczasowych przepisow tracily swoja moc tytulu wykonawczego.
Ostatecznie jeszcze strona powodowa w tym procesie o$§wiadczyla, ze nie kwestionuje, ze wypowiedzenie umowy
kredytowej zostalo doreczone kredytobiorcy w dniu 8 sierpnia 2011 roku. No i tak, wniesienie powodztwa zaslugiwalo
na uwzglednienie. Stluszny okazal sie bowiem podniesiony przez powodéw zarzut przedawnienia roszczenia objetego
bankowym tytulem egzekucyjnym numer (...)MO [? 00:09:19.577] wystawionym przez pozwang w dniu 8 wrze$nia
2014 roku, a zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 6 marca 2015 roku. Z dokonanych w
sprawie ustalen wynika, ze powodowie udzielili pozwanej poreczenia cywilnego, zobowiazujac sie do splaty nalezno$ci
wynikajacych z umowy kredytu inwestycyjnego udzielonego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia [?
00:09:42.424] z siedziba w P. w dniu 6 grudnia 2010 roku. Pismem z 20 maja 2011 przedmiotowa umowa kredytowa
zostala przez pozwana wskazanej spdlce wypowiedziana. Przyjmujac nawet, jak chciala tego strona pozwana, a
ostatecznie co przyznali powodowi, ze wskazane pismo zostalo doreczone przedmiotowej spolce dopiero 8 sierpnia



2011, to 30-dniowy termin wypowiedzenia uptynal 7 wrzesnia 2011 roku. Do tego dnia powinna zosta¢ uiszczona
kwota 811528 zlotych 83 grosze stanowigca nalezno$¢ zaplaty z tytulu wypowiedzianego kredytu. Z uplywem za$
wskazanego dnia, to jest 7 wrze$nia 2011, cala kwota kredytu wraz z odsetkami i naliczonymi przez pozwanag oplatami,
stala sie wymagalna. Nie ulega watpliwosci, Ze roszczenie wynikajace z przedmiotowego kredytu bylo roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym ulegalo ono przedawnieniu 3-letniemu. Termin
przedawnienia tego roszczenia uplywal zatem w dniu 8 wrzesnia 2014 roku. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
strony pozwanej, ze samo wystawienie 8 wrzeénia... bankowego tytulu egzekucyjnego, ...2014 roku oczywiscie, czyli
sporzadzenie datowanego na ten dzien, czy tez sporzadzenie datowanego na ten dzien wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przerwalo bieg terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia. Przerwanie biegu przedawnienia
wywolalo bowiem dopiero zloZenie wniosku do Sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci wskazanemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu. Wniosek taki, jak wynika z akt Sagdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda o sygnaturze
IT Co 5158/14 zlozony zostat dopiero w dniu 29 wrzeénia 2014 roku. A zatem juz po uplywie wskazanego 3-letniego
terminu przedawnienia. Podkre$li¢ nalezy, iz pozwana nie wykazala, aby w okresie, kiedy termin przedawnienia bieg}
zostala podjeta jakakolwiek czynno$é, ktora by ten bieg przerywala wzgledem powodéw. Nie budzi watpliwosci, ze
jednym z zarzutow, ktory moze by¢ podnoszony z powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego o artykul 840 paragraf 1
punkt 2 kpc i skierowanym przeciwko bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zaopatrzonemu w klauzule wykonalnoéci
jest wladnie zarzut przedawnienia. Zarzut ten w niniejszej sprawie okazal sie zasadny, co skutkowalo uwzglednieniem
powddztwa w catoSci i 0 czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku. Wymaga jeszcze zaznaczenia, ze bezzasadna
byla proba obrony kwestionowanego tytulu wykonawczego przez pozwana wzgledem powoda P. C. z odwolaniem sie
przez nia do odpowiedzialno$ci rzeczowej powoda, wynikajacej z faktu nabycia nieruchomosci, na ktérych zostalto
ustanowione zabezpieczenie rzeczowe kwoty przedmiotowego kredytu w postaci hipotek. Strona pozwana pomija
dla potrzeb tego procesu to, ze o$wiadczenie powoda o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego obejmowalo wylacznie jego odpowiedzialno$¢ jako poreczyciela cywilnego. Nie moze ono zatem zostac
wykorzystane do dochodzenia od powoda, jako dluznika rzeczowego, nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowego
kredytu. O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie dotyczylo bowiem odpowiedzialno$ci rzeczowej, a osobistej jako
poreczyciela. O kosztach w punkcie drugim, majac na uwadze merytoryczne rozstrzygniecie na podstawie, co do zasady
artykulu 98 kpc i 113 ustep 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zas szczegolowe rozliczenie nastgpi
juz po uprawomocnieniu sie orzeczenie przez referendarza naszego wydzialu, naszego Sadu. To wszystko dziekuje
bardzo.

[M 00:14:07.998] Dziekuje bardzo. Do widzenia.
[Przewodniczqcy 00:14:19.075] Dziekuje, do widzenia.
[Protokolant 00:14:19.628] Do widzenia.

[koniec czesci 00:14:19.999]



