Sygnatura akt XVIII C 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 24 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

H. R.

przeciwko

M.M. (1)iR. M.

o rozwigzanie umowy dozywocia

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 337/16

UZASADNIENIE

Powod H. R., pozwem z dnia 18 lutego 2016 r., wniost o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej w dniu 23 listopada
2007 r. (rep. A nr 6021/2007) z pozwanymi: M. M. (1) i R. M., w trybie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz.
U. z 2007 r. Nt 64 poz. 427) oraz o orzeczenie o zwrotnym przeniesieniu na rzecz powoda wlasnoéci nieruchomosci
polozonej w A., gmina W., stanowiacej dzialki gruntu o nr 398/7, 389/11, 398/12, 337, 339, 344, 403, 408, 410, 23, 24 i
30/6, dlaktorej Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege wieczysta pod nr (...). Powod wniost rowniez o zasadzenie
od kazdego z pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz zwolnienie
w calo$ci z kosztow procesu. Jednocze$nie powdd wnidst o zabezpieczenie powodztwa poprzez ustanowienie zakazu
zbywania i obcigzania przedmiotowej nieruchomos$ci wskazanej w pozwie oraz wpisanie do ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej dla tej nieruchomo$ci - ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana M. M. (1) jest jego siostra, a pozwany R. M. szwagrem. W
2007 r. pozwani przekonali powoda do zawarcia umowy dozywocia, na podstawie ktérej pozwany przeniesie na
ich wlasnoé¢ nieruchomos$é polozona w A., w zamian za dozywotnia opieke. Poinformowali przy tym powoda o
mozliwo$ci uzyskania przez niego renty strukturalnej na podstawie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich z udzialem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(Dz. U. z 2007 1. Nr 64 poz. 427). Wobec wydania przez Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. postanowienia o spelnieniu przez powoda kryteriow dla uzyskania renty strukturalnej, powod zawart
w dniu 23 listopada 2007 r. z pozwanymi umowe dozywocia w trybie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu



rozwoju obszarow wiejskich z udzialem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(Dz. U. z 2007 r. Nr 64 poz. 427). Powdd podniosl, iz poczatkowo pozwani wspierali go, nie wymagat on przy tym
dodatkowej opieki, a potrzeby materialne zapewniala mu renta strukturalna. Z biegiem lat pow6d wymagal wiekszego
wsparcia, ktérego pozwani mu nie zapewniali. Wobec braku §rodkéw finansowych w 2013 r. zaciagnal kilka pozyczek
gotowkowych. Istotne pogorszenie sytuacji zyciowej powoda nastgpilo w lipcu 2015 r., kiedy to ulegl wypadkowi
doznajac zlamania nogi. Woéweczas to - w ocenie powoda - pozwani unikali z nim kontaktu, nie zapewniali wyzywienia,
lekarstw, opalu i wizyt lekarzy, a opieke w tym zakresie udzielaly pozwanemu osoby trzecie. Konflikt narastal,
pomiedzy stronami dochodzilo do awantur, w wyniku ktorych interweniowala policja. Pozwani zakazywali rowniez
powodowi przyjmowania go$ci w budynku, w ktérym mieszkal, a takze zostal przez nich kilkakrotnie uderzony. Powod
nie zamieszkuje z pozwanymi. Pozwany R. M. przebywa codziennie na terenie posesji, gdzie zamieszkuje powdd,
jednakze - w ocenie powoda - czyni to jedynie w celu zapewnienia pozywienia zwierzetom hodowlanym znajdujacym
sie na terenie nieruchomo$ci. Powod nie ma zadnego wsparcia ze strony pozwanych. Obecnie powdd czuje sie
zastraszony przez pozwanych oraz uwaza, ze warunki bytowe, w ktorych zostal pozostawiony przez pozwanych uragaja
godno$ci ludzkiej - pozwani nie zapewniaja mu pozywienia, poza grzejnikiem elektrycznym nie ma innego zrdédla
ogrzewania, co powoduje, ze w okresie zimowym temperatura w nocy spada ponizej o stopni Celsjusza, a budynek w
ktorym zamieszkuje jest zawilgocony i zaniedbany.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 marca 2016 r. Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa.
Postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. Sad zwolnil powoda w calo$ci od kosztow sadowych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 maja 2016 r. pozwani M. i R. M. wnie§li o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wskazali, ze zawsze zapewniali powodowi pomoc jakiej w danej chwili wymagal. Pow6d bral udziat we
wszystkich uroczysto$ciach rodzinnych, otrzymywat pieniadze, ktoére przeznaczal na zakup alkoholu i papieroséw.
Pozwani podniesli, ze poczatkowo probowali odwiedzaé powoda, rozmawia¢ z nim, oferowali mu wyzywienie
oraz proponowali, aby zamieszkal z nimi w K., jednak powdd wszelkie starania siostry i szwagra odbieratl jako
zamach na swojq niezalezno$¢é. W ocenie pozwanych powod jest samodzielny i samowystarczalny, co wielokrotnie
podkreslal odmawiajac §wiadczen. Powdd z poczatkiem 2016 r. wobec pozwanych stal sie osoba nieprzystepna, a
w ostatnich miesigcach wrecz agresywna, swoim zachowaniem uniemozliwiajac udzielenie jakiejkolwiek pomocy.
Pozwani stwierdzili, ze powdd z zaciagnietych pozyczek nie wyremontowal swojego budynku, a ponadto nie chcial
zgodzi¢ sie na remont budynku przez pozwanych, w szczegolnosci remont dachu. Zdaniem pozwanych, powod od
kilku lat nie zamieszkuje w A., odwiedza dom sporadycznie i na krétko, nie nocuje w nim oraz sprzeciwia sie
jakimkolwiek pracom porzadkowym czy remontowym, nie udostepnia im kluczy. Pozwani zaprzeczyli jakoby znecali
sie nad powodem, zastraszali go psychicznie, pozostawili bez pomocy i pielegnacji po doznanym przez niego ztamaniu.
Powo6d wybral opieke osoby bliskiej jego sercu. Pozwani uznali, ze gdyby powdd miatl niezaspokojone potrzeby, byl
ofiarg przemocy zastraszania, zamieszkiwal w samotnosci, glodny, w temperaturze kliku stopni Celsjusza, to nie
zrzeklby sie w dniu 27 stycznia 2015 r. dozywocia w odniesieniu do dzialek, ktore przez powod6w zostaly przeznaczone
do sprzedazy.

Pismem procesowym z dnia 21 lipca 2016 r. powdd zaprzeczyl, jakoby uzyskiwal od pozwanych pienigdze na
zakup papieroséw i alkoholu, otrzymal propozycje zamieszkania w domu pozwanych w K., czy tez wyremontowania
dachu jego domu w A.. Zdaniem powoda, to pozwani doprowadzili nieruchomo$é w ktoérej mieszka, do stanu
niepozwalajacego na staly pobyt ludzi. Powdéd uznal, zZe nie mial pelnej §wiadomosci, jakie konsekwencje nalezy
wigzaé ze zrzeczeniem sie umowy dozywocia i zostal wprowadzony przez pozwanych w blad, w wyniku ktérego
doszto do czeSciowego zrzeczenia sie przez niego prawa dozywocia w stosunku do sprzedawanych przez pozwanych
nieruchomoéci. W styczniu 2015 r. w domu, w ktérym mieszkal powdd nie bylo ogrzewania, szczelnych okien
czy szczelnego dachu. Powod stwierdzil, ze po sprzedazy przedmiotowych nieruchomoéci gruntowych otrzymal
zapewnienie od pozwanych dotyczace wyremontowania domu w A. ze §rodkéw otrzymanych ze sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci, czego jednak nie uczynili. Na wypadek nie uznania powyzszych argumentéw powod



podnibst, Ze w orzecznictwie uzna je sie réwniez za wyjatkowy wypadek stanowiacy podstawe do rozwigzania umowy
dozywocia, gdy zamiana uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na rente nie przyniostaby nalezytego rezultatu
np. z powodu stanu majatkowego zobowigzanego, ktory powoduje niemozno$¢ Swiadczenia renty.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd H. R. byl wladcicielem nieruchomosci polozonych w miejscowosci A., gminie W., stanowiacych dzialki o
numerach 398/5, 337, 339, 344, 403, 408, 410, 23 i 24 o lacznym obszarze 9,7701 ha, opisanych jako zabudowania,
laka i rola, dla ktérych Sad Rejonowy w Wolsztynie IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Na przedmiotowych nieruchomo$ciach prowadzil gospodarstwo rolne. Dzialka nr (...) polozona jest w
miejscowosci A. nr 62 i jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym parterowym, wybudowanym w

latach sze$édziesigtych, o powierzchni uzytkowej 80 m” oraz budynkami gospodarczymi.

W 2007 r. powdd prowadzil rozmowy z pozwanymi tj. M. M. (1) (siostra) i jej mezem R. M. o mozliwo$ci otrzymania
przez niego renty strukturalnej i przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na pozwanych w drodze umowy dozywocia.
W zwigzku z tym, powod udal sie do Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
celem uzyskania informacji, czy spelnia kryteria do uzyskania renty strukturalnej. Wobec faktu, ze powod spelnial
wymogi dla uzyskania renty strukturalnej na podstawie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, zdecydowal
sie zawrzel z pozwanymi umowe dozywocia.

W dniu 23 listopada 2007 r. przed notariuszem J. U., prowadzaca Kancelarie Notarialng w W. zostala zawarta w
formie aktu notarialnego Repertorium A numer 6021/2007 umowa o dozywocie, w trybie ustawy z dnia 7 marca
2007 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréow Wiejskich (Dz. U. Nr 64, poz. 427). Powod, po zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
na przedmiotowych gruntach przenidst na wlasnoéc siostry M. M. (1) i jej meza R. M. nieruchomo$¢ rolna potozona
w A., gmina W., stanowigca dzialki gruntu o nr 398/7, 389/11, 398/12, 337, 339, 344, 403, 408, 410, 23, 241 30/6,
dla ktorej Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege wieczysta pod nr (...), o powierzchni 9,7701 ha, w zamian za
dozywocie okreSlone w art. 908 kodeksu cywilnego. Pozwani zobowiazali sie w zamian za przeniesienie wlasnosci
w/w nieruchomosci zapewni¢ powodowi dozywotnie utrzymanie, a w szczego6lnosci przyjac jego jako domownika,
dostarcza¢ wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opalu, odpowiednia pomoc i pielegnacje w razie choroby
oraz sprawic¢ wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Warto$¢ przedmiotu umowy strony
ustalily na kwote 150.000 zl.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2008 r. Nr (...)zostala powodowi przyznana renta strukturalna. Decyzja nr (...) z dnia 2
marca 2015 r. renta strukturalna zostala zwaloryzowana i od marca 2015 r. powod otrzymuje Swiadczenie w wysoko$ci
1.320,68 zl miesiecznie.

Bezsporne, nadto dowod: decyzja nr (...) z dnia 2 marca 2015 r. (k. 14), wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 35-46),
umowa o dozywocie z dnia 23 listopada 2007 r. (k. 48-51), zeznania powoda — nagranie z rozprawy z dnia 11
pazdziernika 2016 r. 00:08:18 — 00:43:45, plyta CD (k. 154), zeznania pozwanej — nagranie z rozprawy z dnia 11
pazdziernika 2016 r. 00:45:12 — 01:05:39, plyta CD (k. 154), zeznania pozwanego — nagranie z rozprawy z dnia 11
pazdziernika 2016 r. 01:15:12 — 01:29:59, plyta CD (k. 154).

Pozwani przed przekazaniem na ich rzecz gospodarstwa rolnego przez powoda, uprawiali jego ziemie, w szczegolno$ci
dokonywali nakladéw na grunty rolne. Powo6d nie posiadal sprzetu rolniczego, mial dwa konie.

Dowod: zeznania pozwanej — nagranie z rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 r. 02:41:42 — 02:53:47, plyta CD (k. 193),
zeznania pozwanego — nagranie z rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 r. 02:58:37 — 03:02:35, plyta CD (k. 193).

Po przekazaniu wlasnoéci gospodarstwa rolnego, pozwani odwiedzali powoda. Gdy powod potrzebowal pieniedzy, to
je otrzymywat od pozwanych, np. w kwotach po 200-300 zl. Na naprawe samochodu powoda przekazali kwote ok.



500 zL. Ponadto co niedziele zawozili mu obiad. W dni powszednie nie zawsze pozwani zawozili obiad powodowi, z
uwagi na jego nieobecno$¢ w domu. Pow6d dodatkowo kupowal zywnosé w sklepie oraz papierosy. Pozwana M. M.
(1) raz w tygodniu prala i sprzatala w domu zamieszkiwanym przez powoda. Powod na §wieta jezdzit do pozwanych.
Pozwani goécili u siebie powoda. W okresie §wiat u nich nocowal. W niedziele w poludnie pozwani zawozili powodowi
obiad i spedzali z nim czas, do godzin popotudniowych.

W 2008 r. powdd przebywal w szpitalu ze wzgledu na chorobe watroby. Wéwczas w szpitalu pozwani go odwiedzali.
W 2010 r. powdd mial ztamany obojczyk. Pozwani sie nim opiekowali, zawozili do lekarza i kupowali leki.

Pozwani ponoszg koszty utrzymania domu w A. oraz gospodarstwa rolnego i wszystkich budynkéw gospodarczych.
Kupowali opal na zime, zanosili go do piwnicy.

Budynek mieszkalny w A. jest w zlym stanie. Na dzien przeniesienia wlasnosci nieruchomosci kaloryfery w
domu nie przeciekaly. Od kilku lat w budynku mieszkalnym nie przeprowadzano remontéw. Ostatni remont byl
przeprowadzony przed $miercig matki powoda i pozwanej w 2006 r. W domu jest sprawne centralne ogrzewanie.
Dom nie jest ocieplony, dach wymaga generalnego remontu. W domu nie ma kanalizacji, gaz jest dostarczany z
butli gazowej, a ciepla woda pochodzi z pieca CO, ktéry jest opalany drewnem. Kuchnia jest skromna. Powod nie
wyrazil zgody na remont dachu oraz wymiane okien. Jedno okno zostato wybite, szyba zostala uszkodzona przez wiatr.
Pozwani proponowali, aby powdd z nimi zamieszkal, ale powéd odméwil. Po pewnym czasie padla propozycja by z
powodem zamieszkali siostrzeniec z zong tj. J. i K. M. (1) wraz z dzie¢mi. Mieli oni przeprowadzié¢ remont budynku
mieszkalnego i wspiera¢ powoda na co dzien. Powod nie chcial, aby u niego w domu zamieszkali.

Pozwani przyjezdzali czesto do A., poczatkowo codziennie, ze wzgledu na codzienny odpas trzody chlewnej. Pozwany
przyjezdzal nakarmié zwierzeta gospodarskie, pozwana nie zawsze. Przyjezdzali do A. takze uprawié¢ pole, zebrac
zbiory itp. Przy okazji robwniez wstepowali do powoda, zobaczy¢ co u niego stycha¢, posprzata¢ u niego i zawozili
jedzenie.

Relacje miedzy stronami byly poprawne do okolo 2012 r. Ulegly one pogorszeniu po tym jak powdd odnowil znajomo$é
z czasO6w szkolnych z M. W.. Powod czesto do niej jezdzil, ona réwniez go odwiedzala. M. W. raz u powoda nocowala.
Czasami robila powodowi pranie u siebie w domu. Powdd jezdzil do M. W. na obiady, nieraz nawet 3 razy w tygodniu.
Powdd dokladat sie finansowo do zywnoSci zakupionej przez kolezanke.

Powod cate dnie spedzal poza domem. Pracowat dorywcezo oraz spotykal sie ze znajomymi. Wieczorami przychodzil do
domu. Czasami nocowal poza domem. W niedziele jezdzil do kolezanki na obiad. W zwiazku z przebywaniem powoda
poza domem badZ nocowaniem u znajomej, pow6d nie ogrzewal domu, nie palil, pomimo, iz pozwani zaopatrzyli go
w opal. Prawdopodobnie w zwigzku z tym popekaly kaloryfery. Piec do centralnego ogrzewania jest sprawny. Powod
od kilku lat ogrzewa pokoj, w ktorym $pi, farelkg na prad. Budynek jest niedogrzany, w pomieszczeniach jest zimno.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna na plycie CD (k. 92), zeznania §wiadka M. N. — nagranie z rozprawy z dnia 10
stycznia 2017 r. 00:03:24 — 00:34:08, plyta CD (k. 193), zeznania Swiadka M. W. — nagranie z rozprawy z dnia 10
stycznia 2017 r. 00:34:25 — 01:08:22, plyta CD (k. 193), zeznania $wiadka J. M. — nagranie z rozprawy z dnia 10
stycznia 2017 r. 01:17:26 — 01:38:31, plyta CD (k. 193), zeznania $wiadka K. M. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 10
stycznia 2017r1. 01:38:56 — 02:00:51, ptyta CD (k. 193), zeznania Swiadka P. K. — nagranie z rozprawy z dnia 10 stycznia
2017 T. 02:01:24 — 02:19:41, plyta CD (k. 193), zeznania powoda — nagranie z rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
00:08:18 — 00:43:45, plyta CD (k. 154) oraz z dnia 10 stycznia 2017 r. 02:21:11 — 02:40:40, plyta CD (k. 193), zeznania
pozwanej — nagranie z rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. 00:45:12 — 01:05:39, plyta CD (k. 154) oraz z dnia z
dnia 10 stycznia 2017 r. 02:41:42 — 02:53:47, plyta CD (k. 193), zeznania pozwanego — nagranie z rozprawy z dnia
11 pazdziernika 2016 r. 01:15:12 — 01:29:59, plyta CD (k. 154) oraz z dnia 10 stycznia 2017 r. 02:58:37 — 03:02:35,
plyta CD (k. 193).

Powo6d w dniu 31 stycznia 2013 r. zaciagnal pozyczke gotbwkowa w (...) Finanse S.A. w wysokoSci 4.156,11 zt. W dniu 77
marca 2013 r. Powszechna Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa udzielila powodowi pozyczki na remont i modernizacje



budynku w kwocie 6.700 zi. W dniu 17 czerwca 2013 r. (...) Finanse S.A. ponowie udzielil powodowi pozyczki w
wysokosci 6.302,54 zt. W dniu 27 czerwca 2013 r. powdd zaciagnat w (...) Bank (...) S.A. pozyczke gotowkowa w kwocie
2.954 zl.

H. R. pozyczki zaciggnal, aby czeSciowo posplaca¢ zobowigzania finansowe swojej kolezanki M. W., w tym
biezace oplaty za prad, lekarstwa, wizyty lekarskie. Pozostala kwote przeznaczyl na biezace utrzymanie oraz m.in.
ubezpieczenie samochodu, skladki do KRUS-u, zakup wegla. Zaciagniete kredyty i pozyczki splaca powdd, pomaga
mu znajoma M. W.. Ponadto powo6d posiada zajecie komornicze na rencie strukturalnej w wysokoéci 600 zl.

M. i R. M. nie wiedzieli, ze powdd zaciagnal pozyczki i na jaki cel.

Dowod: umowa o pozyczke gotébwkowa z dnia 31 stycznia 2013 r. (k. 16-17), umowa pozyczki z dnia 7 marca 2013
r. wraz z deklaracjami zgody i harmonogramem splaty pozyczki (k. 19-22), umowa o pozyczke gotowkowa plus z
dnia 17 czerwca 2013 r. (k. 24-25), umowa pozyczki gotowkowej z dnia 27 czerwca 2013 r. wraz z o§wiadczeniem
pozyczkobiorcy, zasadami splaty pozyczki i jej terminarzem splat (k. 27-33), zeznania Swiadka M. W. — nagranie z
rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 r. 00:34:25 — 01:08:22, plyta CD (k. 193),zeznania powoda — nagranie z rozprawy z
dnia 11 pazdziernika 2016 r. 00:08:18 — 00:43:45, plyta CD (k. 154) oraz z dnia 10 stycznia 2017 r. 02:21:11 — 02:40:40,
plyta CD (k. 193).

W dniu 27 stycznia 2015 r. pozwani dokonali sprzedazy czeSci nieruchomosci otrzymanych od powoda. W Kancelarii
Notarialnej notariusza B. B. w W. sporzadzono akt notarialny Rep. A nr (...), na podstawie ktorego doszto do sprzedazy
dzialki nr (...), podzielonej na dzialke nr (...). W tym samym dniu, tj. w dniu 27 stycznia 2015 r. powdd przed
notariuszem, wobec dokonywania czynnosci sprzedazy czeéci dzialek — zrzekt sie prawa dozywocia odno$nie dzialek
numer 398/6, 398/7, 398/8, 398/9, 398/10, 398/11 i 398/12 oraz wyrazil zgode na bezciezarowe odlaczenie tych
dzialek z ksiegi wieczystej nr (...).

Pozwani za sprzedaz dzialek uzyskali kwote 150.000 zl, ktdra chcieli przeznaczy¢ na remont budynku mieszkalnego,
zajmowanego przez powoda. Do remontu domu mieli dotozy¢ sie J. i K. M. (2). W pierwszej kolejnoSci chcieli naprawié
dach, jednakze ze wzgledu na napiete relacje z powodem nie uczynili tego. Pozwanym ze sprzedazy dzialek pozostato
ok. 100.000 zl.

Dowod: akt notarialny z dnia 27 stycznia 2015 r. Rep. A nr 50/2015 (k. 106-108), zeznania §wiadka J. M. — nagranie
z rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 r. 01:17:26 — 01:38:31, plyta CD (k. 193), zeznania $wiadka K. M. (1) — nagranie z
rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 r. 01:38:56 — 02:00:51, plyta CD (k. 193), zeznania powoda — nagranie z rozprawy z
dnia 11 pazdziernika 2016 r. 00:08:18 — 00:43:45, plyta CD (k. 154), zeznania pozwanej — nagranie z rozprawy z dnia
11 pazdziernika 2016 r. 00:45:12 — 01:05:39, plyta CD (k. 154) oraz z dnia 10 stycznia 2017 r. 02:41:42 — 02:53:47,
plyta CD (k. 193), zeznania pozwanego — nagranie z rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. 01:15:12 — 01:29:59, plyta
CD (k. 154) oraz z dnia 10 stycznia 2017 r. 02:58:37 — 03:02:35, plyta CD (k. 193).

Powdd poczatkowo zostawial drzwi od domu otwarte, nie zamykal ich na klucz. Od 2015 r. powdd zamyka drzwi na
klucz jak wychodzi. Pozwani od tego czasu nie majg dostepu do domu zamieszkiwanego przez powoda.

Powod pracowal dorywczo, byt osoba calkowicie samodzielng i sprawng. W lipcu 2015 r. zZlamal noge, gdy przewrdcila
sie na niego betoniarka. O zlamaniu nogi pozwani dowiedzieli sie przypadkowo, gdy pozwany po odpasie zwierzat
zaszedl do mieszkania powoda. R. M. pomogt powodowi wsiaéé na wozek inwalidzki. Na prosbe powoda pozwany
przywi6zl mu papierosy oraz pienigdze. Pozwany sam nie poinformowal pozwanych o wypadku i ztamanej nodze. Po
powrocie do domu poinformowal zone o ztamaniu nogi przez powoda. Nastepnego dnia powoda odwiedzila kolezanka
M. W. oraz pozwany. R. M. wyprowadzil go na podworze przed dom, aby mogl posiedzie¢ sobie w wozku inwalidzkim
i popatrzec¢ co sie wokoét niego dzieje. Wowcezas powdd krzyczal na pozwanego, byl agresywny, doszlo do awantury.
Zabronil pozwanym odwiedzin. Po dwoch dniach pozwanego odwiedzili syn pozwanego z synowa i dzieé¢mi, J. i K. M.
(2). Nie zostali mile przywitani, w trakcie klétni byla obecna znajoma powoda M. W.. Pomiedzy stronami, J. M. i jego
zona doszto do rekoczynéw. Od tego czasu powdd unikal pozwanych. Zywnoéé przywozita mu M. W., opiekowata sie



nim, robita powodowi zastrzyki przeciwzakrzepowe. H. R. nie chcial pomocy pozwanych. Powod mial noge w gipsie
przez okres 6 tygodni, a na wozku inwalidzkim jezdzit okolo 2 miesigce.

Powoda po zlamaniu nogi odwiedzala rowniez siostra M. N., z ktérg weze$niej powdd nie utrzymywal relacji ze wzgledu
na konflikt na tle finansowym po $émierci matki. Po wypadku do powoda przyjezdzaly corki M. N. i przywozily jedzenie.
Swieta Bozego Narodzenia w 2015 r. H. R. spedzil u M. W..

Dowdd: notatka stuzbowa z (...) w W. z dnia 6 lipca 2015 r. (k. 135), zeznania $§wiadka M. N. — nagranie z rozprawy
z dnia 10 stycznia 2017 r. 00:03:24 — 00:34:08, plyta CD (k. 193), zeznania §wiadka M. W. — nagranie z rozprawy z
dnia 10 stycznia 2017 1. 00:34:25 — 01:08:22, plyta CD (k. 193), zeznania §wiadka J. M. — nagranie z rozprawy z dnia
10 stycznia 2017 r. 01:17:26 — 01:38:31, plyta CD (k. 193), zeznania §wiadka K. M. (1) — nagranie z rozprawy z dnia
10 stycznia 2017 r. 01:38:56 — 02:00:51, plyta CD (k. 193), zeznania §wiadka P. K. — nagranie z rozprawy z dnia 10
stycznia 2017 1. 02:01:24 — 02:19:41, plyta CD (k. 193), zeznania powoda — nagranie z rozprawy z dnia 11 pazdziernika
2016 1. 00:08:18 — 00:43:45, plyta CD (k. 154), zeznania pozwanej — nagranie z rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016
I. 00:45:12 — 01:05:39, plyta CD (k. 154), zeznania pozwanego — nagranie z rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
01:15:12 — 01:29:59, plyta CD (k. 154).

W dniu 6 lipca 2015 r. do O$rodka Pomocy Spolecznej w W. wplynelo anonimowe telefoniczne zgloszenie o trudne;j
sytuacji powoda. Zglaszajacy poinformowal pracownikéw Oérodka, ze mieszkancy A. przynosza powodowi jedzenie,
jego dom jest caly czas otwarty, sasiedzi moga swobodnie go odwiedzac oraz ze dom jest brudny i zaniedbany. W tym
samym dniu pracownik (...) w W. odwiedzila powoda, ktéry byl bardzo spokojny, komunikatywny, nie uskarzat sie
na swoja sytuacje socjalno-bytowa, nie wykazywat checi do uzyskania pomocy i wsparcia.

W okresie od lipca 2015 do stycznia 2016 r. dokonywano kilku zgloszen telefonicznych o trudnej sytuacji powoda.
W zwigzku z tym pracownicy OPS odwiedzali go w domu, lecz nie zawsze go zastali. Powdd nie udostepnil
numeru telefonu do pozwanej oraz personaliéw siostry i szwagra. Powodowi przedstawiono warunki umozliwiajace
korzystanie z pomocy i wsparcia Oérodka. Pracownicy O$rodka stwierdzili, ze dom, w ktérym zamieszkuje powod,
jest zaniedbany, wszystkie pomieszczenia wymagaja przeprowadzenia remontu, a powod ma problem z utrzymaniem
czysto$ci, tadu i porzadku w mieszkaniu. Temperatura w domu podczas wizyt byla do$¢ niska, jednak powod
o$wiadczyl, ze piec byl sprawny i nie potrafil powiedzie¢ dlaczego w okresie zimowym dom w ogdle nie jest ogrzewany.
Powdd podczas wizyt sprawial wrazenie braku zainteresowania udzieleniem pomocy. Nie stawil sie w dniach 121 15
stycznia 2016 r. oraz 5 lutego 2016 r. na ustalone spotkania w Osrodku Pomocy Spolecznej w W..

Bezsporne, nadto dowdd: notatki stuzbowe z OPS w W. (k. 127-136).

W okresie od stycznia 2008 r. do korica lutego 2016 r. funkcjonariusze Policji nie dokonywali zadnych interwencji
na terenie nieruchomo$ci polozonej w miejscowoéci (...). W polowie 2015 r. funkcjonariusz Policji M. L. zostal
poproszony przez pracownice Opieki Spolecznej w W. o rozmowe z powodem. Tematem rozmowy byt konflikt stron i
kwestia rozwigzania umowy dozywocia. Podczas ich rozmowy nie bylo os6b trzecich.

Dowod: pismo z Komendy Powiatowej Policji w W. z dnia 22 lipca 2016 r. (k. 124), zeznania §wiadka M. L. — nagranie
z rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 r. 01:10:02 — 01:16:56, plyta CD (k. 193).

H. R. kupuje zywno$¢ oraz Srodki czystosci i higieny, zazywa leki na serce, watrobe oraz przeciwbdlowe. Nie pozostaje
pod stala opieka lekarska, nie ma wiekszych probleméw zdrowotnych. Powod pali papierosy, czasami wypije piwo.
Powdd nie sprzata w domu w A.. Mieszkancy A. nie przynosza powodowi jedzenia. Czasami odwiedza go siostra M. N.,
ktbéra mieszka w K., po sasiedzku z pozwanymi. Powod spotykat sie z siostra gldwnie poza miejscem jego zamieszkania,
ale réwniez w A.. Powdd nie jest osoba wybuchowa, jest osoba towarzyska, lubi spotyka¢ sie z innymi ludzmi.

Pod koniec 2016 r. powod sprzedal samochdd.



Od lipca 2015 r. pozwani nie kupujg powodowi zywosci, lekdow. Nie przyjezdzaja do powoda. Czasami do A. przyjezdza
J.M. zrodzing, ale w tym czasie albo nie ma powoda w domu, albo nie chce z nimi rozmawiaé. Powod unika kontaktow
z pozwanymi i ich rodzina.

Obecnie powdd uzyskuje dochody w postaci renty strukturalnej, a po osiggnieciu przez powoda 65 roku zycia uzyska
uprawnienia do emerytury. Powodowi renta strukturalna wystarcza na podstawowe potrzeby, brakuje mu czasami na
niektore wydatki typu oplaty za KRUS.

Dowdd: zeznania Swiadka M. N. — nagranie z rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 r. 00:03:24 — 00:34:08, plyta CD (k.
193), zeznania $wiadka M. W. — nagranie z rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 r. 00:34:25 — 01:08:22, plyta CD (k.
193), zeznania Swiadka K. M. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 r. 01:38:56 — 02:00:51, plyta CD (k.
193), zeznania $wiadka P. K. — nagranie z rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 r. 02:01:24 — 02:19:41, plyta CD (k. 193),
zeznania powoda — nagranie z rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. 00:08:18 — 00:43:45, plyta CD (k. 154) oraz
z dnia 10 stycznia 2017 r. 02:21:11 — 02:40:40, plyta CD (k. 193).

M. i R. M. mieszkaja w K. i prowadza wlasne gospodarstwo rolne oraz uprawiaja grunty rolne przekazane im przez
powoda w zamian za dozywocie. Prowadza produkcje roslinng i zwierzecg. W polowie 2016 r. zwierzeta hodowane
w A. przewiezli do Kielkowa. Od tego czasu nie przyjezdzaja do powoda. Nie utrzymujg z nim kontaktéw. Nadal
przyjezdzaja do A. uprawiac pole. Pozwani nie maja stalego dochodu z prowadzonej dzialalnosci rolniczej. Utrzymuja
sie ze sprzedazy bydla oraz trzody chlewnej. W ciggu roku 2-3 razy sprzedaja trzode chlewna za kwoty po ok. 30.000
z}. Bydlo za$ sprzedaja co okolo 2,5 roku, a za jednego byka uzyskuja przychéd w kwocie okolo 4.000 zL. W grudniu
2016 r. uzyskali przych6d w wysokoéci ok. 30.000 zl. Ze sprzedazy zwierzat kupuja prosieta, pasze, koncentraty, a
pozostala kwote przeznaczaja na biezace wydatki. Ich dochody z gospodarstwa sa na takim poziomie, Ze byliby w stanie
przekazywac powodowi 1.000 zt w miejsce Swiadczen z tytulu umowy dozywocia, do ktoérych sie zobowigzali.

Pozwani maja czworke dzieci. Dom pozwanych w K. posiada 5 pokoi, w ktérych mieszka 10 osoéb. K. znajduje sie w
odleglosci okolo 15 km od A..

Pozwani nadal posiadaja pieniadze na remont domu, w szczeg6lnosci dachu, zamieszkalego przez powoda.
Malzonkowie M. deklaruja dalsza pomoc dla powoda.

Dowdd: zeznania §wiadka J. M. — nagranie z rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 r. 01:17:26 — 01:38:31, plyta CD (k. 193),
zeznania $wiadka K. M. (1) — nagranie z rozprawy z dnia 10 stycznia 2017 r. 01:38:56 — 02:00:51, plyta CD (k. 193),
zeznania pozwanej — nagranie z rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 r. 00:45:12 — 01:05:39, plyta CD (k. 154) oraz
z dnia z dnia 10 stycznia 2017 r. 02:41:42 — 02:53:47, plyta CD (k. 193), zeznania pozwanego — nagranie z rozprawy z
dnia 11 pazdziernika 2016 r. 01:15:12 — 01:29:59, plyta CD (k. 154) oraz z dnia 10 stycznia 2017 r. 02:58:37 — 03:02:35,
plyta CD (k. 193).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadkow:
czeSciowo M. N., czeSciowo M. W., czeSciowo M. L., J. M., K. M. (1), P. K. oraz zeznah powoda (czeéciowo) i zeznan
pozwanych M. i R. M..

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne przypisujac im znaczenie jakie wynika z
art. 244 i 245 k.p.c., bowiem strony nie podwazaly prawdziwosci badanych dokumentéw, ani tego, ze zawarte w nich
o$wiadczenia osob, ktore je podpisaly od nich pochodza, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Sad nie uczynil podstawg ustalen faktycznych wydrukéw/kopii zdjeé¢ obrazujacych stan budynku mieszkalnego w A.
(k. 53-76). Wiekszo$¢ zdjec jest niewyrazna. Ponadto trudno odnie$¢ te zdjecia do przestrzeni czasowej, gdyz nie
wiadomo w jakim okresie zostaly zrobione. Slaba jako$ tych zdje¢ nie pozwala przeprowadzi¢ z nich dowodu. Po
wtore okolicznos$ci co do stopnia zniszczenia budynku mieszkalnego zostaly przedstawione za pomoca dokumentacji



fotograficznej zawartej na plycie CD (k. 92) jak i za pomoca zeznan §wiadkéw i stron, w zakresie w jakim Sad nadat
im przymiot wiarygodno$ci.

Zeznania $wiadka M. N. (siostry stron) Sad w przewazajacej mierze uznal za niewiarygodne. Sad dal wiare
twierdzeniom $§wiadka w zakresie w jakim stwierdzila, ze dom w A. jest w zlym stanie, powo6d zlamal noge, Swiadek
i powdd jest w konflikcie z pozwanymi, odwiedza czasami powoda, przywozila z corkami jedzenie powodowi, powdd
przekazal gospodarstwo rolne pozwanym, pozwani obecnie nie odwiedzaja powoda, H. R. nie naduzywa alkoholu,
albowiem w tej czeSci jej zeznania korelowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Sad uznal, ze $wiadek mogla spotykat sie z powodem poza miejscem jego zamieszkania, niemniej jednak Sad nie
dal wiary twierdzeniom $wiadka, co do przyczyn odwiedzin poza miejscem zamieszkania. Dos§wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze jezeli siostry mialy ze soba konflikt, to nie rozmawialyby ze sobg na temat nieodwiedzania powoda w A. i
pozwana nie zakazalaby jej odwiedzin brata w domu. Wrecz przeciwnie zasady wspoétzycia spotecznego wskazujg, ze w
takiej sytuacji Swiadek odwiedzataby brata i nie stosowala sie do ewentualnego zakazu odwiedzin w A., na co zreszta
wskazujg zeznania $wiadka, ktéra w trakcie zeznan przyznala, ze jezdzila do A., pomimo, zZe siostra jej nie pozwolila.

Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka, ze spotykala sie czesto z powodem, sasiedzi mylili ja z pozwana. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze M. N. pozostaje w konflikcie z pozwanymi, a z powodem przez
kilka lat nie utrzymywala kontaktow. Ich relacje zostaly odnowione de facto w sytuacji zaostrzenia konfliktu pomiedzy
stronami i wowczas §wiadek stanela po stronie brata. Wiedze na temat rzekomej krzywdy brata czerpala od powoda.
Dlatego tez informacje przedstawione przez $wiadka nie byly obiektywne, a wynikaly z relacji powoda i konfliktu
Swiadka z pozwanymi, przez co nie M. N. nie byla obiektywna w swojej ocenie, tym bardziej ze mieszka po sasiedzku
Z pozwanymi.

Sad jako niewiarygodne ocenil jej zeznania co do warunkéw panujacych w domu w A.. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze warunki w jakich mieszka powo6d nie sg najlepsze, co zostalo potwierdzone przez pozwanych,
Swiadkow jak i dokumentacji fotograficznej na plycie CD. Niemniej jednak bezspornie jest, iz w domu zamieszkalym
przez powoda nie bylo przeprowadzonego remontu od $§mierci matki stron i obecnie dom wymaga remontu. W ocenie
Sadu $wiadek nie ma wiedzy jak wygladalo mieszkanie powoda przed konfliktem z pozwanymi, albowiem woéwczas
tam nie bywala. Swiadek K. M. (1) za$ zeznala, ze przed konfliktem w lipcu 2015 r. pozwana sprzatala powodowi w
domu.

Nie zostaly poparte materialem dowodowym twierdzenia §wiadka, ze powdd chcial popelni¢ samobojstwo, zostal
uderzony przez pozwang i jej meza, pozwani mieli mu grozi¢, czy tez $wiadek rozmawiata z sottysem o sytuacji osobistej
powoda. Ponadto M. N. nie miala wiedzy na temat kontaktow powoda z M. W.. Wiedziala, ze ja odwiedza i ona
pomagala mu w chorobie, ale nie miala wiedzy o pozyczkach przez niego zaciggnietych. Tym samym ich relacje nie
byly tak bliskie, skoro nie posiadala szczegblowej wiedzy odnos$nie sytuacji osobistej powoda, a glownie wiedziata o
konflikcie stron i rzekomym zaniedbywaniu powoda przez pozwanego.

Zeznaniom $wiadka M. W. Sad w przewazajgcej mierze nie dal wiary. Jako wiarygodne Sad ocenil twierdzenia
Swiadka, ze powod nie rozmawia z pozwanymi, zapisal gospodarstwo rolne pozwanym, powdd mial ztamana noge,
odwiedzala go i przywozila mu jedzenie, czasami sprzatala, bywala u niego w domu, a tak to powdd do niej przyjezdza,
powdd zaciagnal pozyczki, albowiem w tej czeéci zeznania $§wiadka znalazly potwierdzenie w wiarygodnym materiale
dowodowym.

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka dotyczace warunkoéw panujacych w domu zamieszkalym przez
powoda. W ocenie Sgdu $§wiadek podobnie jak M. N. wyolbrzymia i przedstawia subiektywna ocene warunkéw
lokalowych. Nie zastugiwaly na przymiot wiarygodnosci twierdzenia, iz pozwani w ogole sie nie interesowali powodem,
nie przywozili jedzenia, gdyz w tym zakresie jej twierdzenia byly sprzeczne z zeznaniami pozwanym i §wiadkéw: J.
M., K. M. (1), P. K.. Ponadto jako bliska kolezanka powoda, otrzymujgca od niego wsparcie finansowe, miata interes
w tym, aby zeznawaé na korzys¢ powoda.



Sad jako niewiarygodne ocenil relacje §wiadka M. W. odno$nie spostrzezenia i oceny konfliktu stron, zachowania
pozwanych wobec powoda w okresie kiedy mial ztamana noge oraz wobec niej. Zeznania Swiadka w tym zakresie byly
zbiezne z zeznaniami powoda, co jednoznacznie potwierdza przyjeta przez niego strategie. Poza tym swoja wiedze na
ten temat czerpata gléwnie ze slyszenia (od powoda). Na uwage zastuguje fakt, ze $wiadek nie posiadata informacji
na temat, czy pozwani przekazywali powodowi pieniadze, kiedy zabrali zwierzeta. Tym samym posiadala wybiorcze
informacje dotyczace zycia powoda i konfliktu stron, przede wszystkim z tej negatywnej strony przekazanej przez
powoda.

Twierdzenia jakoby powdd nie lubit przebywa¢ z innymi ludzmi oraz tylko z M. W. spedzal czas nie znajduja oparcia w
zeznaniach $§wiadka P. K.. Z zeznah pozwanych jak i sSwiadkow M. N., J. M., K. M. (1), P. K. nie wynika z jakich powodow
pozwani mieliby nie akceptowac bliskiej kolezanki powoda. Poza tym §wiadek nie spotyka sie z M. N. i jej corkami,
zatem nie zna dobrze relacji panujacych w rodzinie stron, a opiera sie w przewazajacej mierze na twierdzeniach
powoda.

Zeznaniom $wiadka K. M. (1) Sad dal w caloSci wiare, a §wiadkowi J. M. Sad dal w przewazajacej czeSci wiare. Sad nie
dat wiary twierdzeniom §wiadka J. M., ze powdd wracal do domu po spozyciu alkoholu, czy wrecz go naduzywal. W tym
zakresie jego zeznania nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegblno$ci przecza
temu zeznania Swiadka P. K.. Ponadto swiadkowie nie pamietali wszystkich szczegoltow dotyczacych konfliktu stron,
co wydaje sie za uzasadnione, gdyz nie byli naocznymi §wiadkami wiekszo$ci zdarzen pomiedzy stronami. Pomimo
iz, $wiadkowie sa bliska rodzina powoda, to Sad nie dopatrzyt sie w ich zeznaniach stronniczo$ci, czy zeznawania
wylacznie na korzy$¢ pozwanych. W pozostalym zakresie ich zeznania Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly szczere,
logiczne i spojne z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Zeznania Swiadka P. K. (bezposredniego sgsiada powoda) Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly szczere, logiczne, w
pelni korespondowaly z wiarygodnymi dowodowymi zgromadzonymi w sprawie. Swiadek jest osobg obca w stosunku
do stron, nie pozostaje z nimi w zazylych stosunkach. Nie mial szczegélowych informacji o relacjach stron. Nie
slyszal, aby pomiedzy stronami doszlo do rekoczynéw. Nie znal powodéw, dla ktérych strony nie rozmawiajg. Swiadek
zaprzeczyl, aby powod naduzywal alkohol.

Zeznania $wiadka M. L. (policjanta) w ocenie Sadu byly wiarygodne, ale nie przydaly sie do rozstrzygniecia sporu
pomiedzy stronami. Nie mial szczegélowej wiedzy na temat konfliktu stron, warunkéw mieszkaniowych powoda.
Rozmawial tylko z powodem na podwoérzu, nie znal twierdzen pozwanych, nie zna ich osobiScie, a z powodem
rozmawiatl stuzbowo.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadka E. J., albowiem pelnomocnicy stron na rozprawie w dniu 10 stycznia
2017 r. cofneli wniosek o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan.

Zeznaniom powoda Sad dal cze$ciowo wiare. Jako wiarygodne Sad uznal, jego twierdzenia, iz prowadzil gospodarstwo
rolne polozone w A., gdzie rowniez mieszkal, przekazal pozwanym gospodarstwo i wszystkie budynki na drodze
umowy dozywocia, pobiera rente strukturalna, cze$¢ kaloryferow jest niesprawna, pozwani poczatkowo przywozili mu
jedzenie, nie ponosi kosztéw utrzymania budynkéw i gospodarstwa, ktére ponosza pozwani, odwiedza kolezanke M.
W., ktéra przywozila mu jedzenie, zaciagnal pozyczki, aby posplaca¢ dlugi swojej znajomej, ztamal noge w lipcu 2015
r., pozwani sprzedali cze$¢ przekazanych przez powoda dzialek czy tez stan budynku mieszkalnego w A.. Sad dat wiare
twierdzeniom powoda, ze calymi dniami przebywa poza domem oraz spedzal Swieta u pozwanych, a ostatnie u swojej
znajomej. W tej czeSci zeznania powoda byly spojne i logiczne, a ponadto korelowaly z pozostalym uznanym przez
Sad wiarygodnym materialem dowodowym.

Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda, iz pozwani nie dostarczajag mu opatu i nie ma czym cia¢ drzewa na
opal. Z zeznah pozwanych wynika, iz powod jest zaopatrzony w opal, posiada sprzet, aby pociaé¢ drzewo. Nie znajduja
potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym zeznania powoda, iz ich relacje ulegly pogorszeniu w 2015 r. i
od tego czasu nie przywozili jedzenia, nie opiekowali sie nim i wowczas krzyczeli na niego i awanturowali sie. Z zeznan



pozwanych jak i sSwiadkow J. M., K. M. (1), P. K. jednoznacznie wynika, ze relacje stron ulegly pogorszeniu przed 2015,
azzeznan $wiadkow M. N. oraz M. W. wynika, ze od lipca 2015 strony praktycznie nie maja ze soba kontaktu. Awantury
wszczynat powod. W zwigzku z tym, ze nie mieli ze sobg kontaktu, to pozwani nim sie nie opiekowali, nie dogladali
i nie przywozili jedzenia, gdyz powdd nie chcial ich widzie¢. Niewiarygodne w ocenie Sadu byly relacje powoda, ze
pozwani zabronili przyjezdzaé znajomej powoda M. W. do niego. Z jednoznacznych zeznan pozwanych wynika, ze nie
mieli kontaktu z jego znajoma, powdd zabronitl pozwanym przejezdzania do niego, zatem nie mogli w ocenie Sadu
ingerowac w relacje powoda z jego kolezanka.

Twierdzenia powoda, iz kolezanka u niego nie nocuje byly sprzeczne z zeznaniami M. W., ktdra przyznala, ze raz u
niego nocowala. Relacje powoda, iz pozwani nie zajmowali sie nim w okresie, jak mial ztamana noge nie zastuguja
na przymiot wiarygodno$ci. Z wiarygodnych zeznan pozwanych wynika bowiem, ze powod nie chcial, aby pozwani
go odwiedzali, wszczal awanture i zakazal im przyjezdzania. Ponadto powdd nie poinformowal o zlamaniu nogi
pozwanych, tylko R. M. w tym dniu byl na gospodarstwie i udzielil mu pomocy, kupil papierosy, przekazal pieniadze,
pomogt wsigs§é na wozek inwalidzki.

Powdd zaprzeczyl, aby pozwani proponowali mu wspoélne mieszkanie w K., ale jego twierdzenia s sprzeczne z
zeznaniami pozwanych i §wiadkéw J. oraz K. M. (1). Poza tym, powdd przyznal, Ze nie chce mieszkaé u siostry i szwagra,
chce pozosta¢ w rodzinnym domu.

H. R. zaprzeczyl, aby pozwani odwiedzali go w szpitalu jak chorowal na watrobe, podczas gdy z wiarygodnych zeznan
pozwanych wynika, ze do niego przyjezdzali. Powod stwierdzil, ze jak wyjezdza to zostawia dom otwarty, klucze
zostawia w domu. W tej cze$ci jego zeznania byly tylko cze$ciowo wiarygodne, albowiem pozwani przyznali, ze powod
poczatkowo zostawial dom otwarty, ale od 2015 r. zamyka dom, czemu zaprzeczyl powod.

Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda, ze pozwani nie chcieli mu pozyczaé pieniedzy, w tym na remont
samochodu, podczas gdy z wiarygodnych zeznan pozwanych wynika, ze przekazali mu 500 zl na remont samochodu.
Przekazywali mu pieniadze réwniez na biezace wydatki, jesli potrzebowal.

Powod w trakcie skladania zeznan zaprzeczyl jakoby pozwani do niego przyjezdzali co tydzien, w tym by J. M. z Zona
go odwiedzali. Zaprzeczyl, aby przywozili obiad. Jego zeznania w tym zakresie byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw
J. M., K. M. (1), P. K,, jak réwniez pozwanych.

Powdd stwierdzil, ze pozwany uderzyl go w twarz, ale jego twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Powdd nie potrafil wytlumaczy¢ w czym pozwani utrudniaja mu zycie, dlaczego wlasciwie ich unika, dlaczego mieliby
zakazywac wstepu innym osobom do domu w A. i dlaczego rzekomo robili halas. Zeznania powoda byly chaotyczne
pod tym wzgledem, zatem Sad nie moglich uznac za wiarygodne. W relacji powoda trudno bylo dopatrzeé sie logiczne;j
przyczyny dla ktorej chcial odzyskaé gospodarstwo rolne. H. R. nie potrafil wyjasni¢ dlaczego nie rozmawial z druga
siostra, ktora mieszka po sasiedzku z pozwanymi. W ocenie Sadu okoliczno$¢, ze pozwani zabronili rozmowy z siostra
i udzielania jej pomocy na rzecz powoda byla niewiarygodna i nieudowodniona. Powdd takze nie wykazal za pomoca
dowoddw, ze pozwani sie odgrazaja, jak rowniez z jakich powodo6w sie ich obawia.

Zeznaniom pozwanych M. i R. M. Sad w przewazajacej czeSci dal wiare. Jako niewiarygodne Sad uznal, twierdzenia
pozwanych, ze pow6d naduzywal alkoholu. Ich zeznania w tej czeSci nie zostaly potwierdzone przez pozostalych
Swiadkow. Ponadto powdd zaprzeczyl, aby spozywat alkohol, a tym bardziej pozwani przekazywaliby mu pieniadze,
ktore mialby przeznaczaé na alkohol. W pozostalym zakresie zeznania pozwanych Sad uznat za wiarygodne, gdyz byly
logiczne, spojne, zrozumiale, konsekwentne i znalazly odzwierciedlenie w uznanym przez Sad materiale dowodowym,
w dokumentach oraz czeSciowo w zeznaniach powoda.

Sad na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r. oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego psychologa albowiem w ocenie Sadu nie zachodzila potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych w zakresie



okoliczno$ci faktycznych, ktére za pomoca tego dowodu chciat wykaza¢ powod. Powdd zmierzal do ustalenia czy
istniejace miedzy stronami stosunki pozwalaja na bezposrednia styczno$¢ stron w przyszlosci. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze z ustalonych okolicznoSci faktycznych sprawy wynika, ze strony w ogole nie zostaja ze sobg w
bezposredniej stycznoéci, skoro nie zamieszkuja wspolnie i od lipca 2015 r. nie utrzymuja ze soba kontaktow. Po
drugie istotne z punktu widzenia art. 913 k.c. kwestie Sad bez potrzeby zasiegania wiadomo$ci specjalnych wywiddl
z ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Sad oddalit wniosek powoda o zobowigzanie pozwanych do zlozenia deklaracji podatkowych za lata 2010-2015. W
ocenie Sadu wysoko$¢ osigganych przez pozwanych dochodéw nie miala wplywu na to czy byliby w stanie ewentualnie
pokrywac wiekszo$¢ wydatkow powoda. Z przeprowadzonego postepowania sadowego wynika, ze pozwani pokrywaja
koszty utrzymania gospodarstwa, kupowali powodowi leki, zywno$¢, papierosy, dotozyli sie do remontu samochodu.
Ponadto deklarowali, ze mogliby ewentualnie lozy¢ na jego rzecz kwote po 1.000 zl miesiecznie, ale nie doszlo
pomiedzy stronami do ugody. Na rozprawie w dniu pozwana M. M. (1) w spos6b jasny i klarowny okreslila wysoko$é
osigganych dochodéw z gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Powdd H. R. domagal sie rozwigzania umowy dozywocia zawartej w dniu 23 listopada 2007 r. (rep. A nr 6021/2007)
z pozwanymi: M. M. (1) i R. M., w trybie ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow (...) (Dz. U. z 2007 r. Nr 64 poz. 427)
oraz o orzeczenie o zwrotnym przeniesieniu na rzecz powoda wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w A., gmina W.,
stanowiacej dzialki gruntu o nr 398/7, 389/11, 398/12, 337, 339, 344, 403, 408, 410, 23, 24 i 30/6, dla ktérej Sad
Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege wieczysta pod nr (...).

W pierwszej kolejnoéci Sad przeanalizowal podstawe prawna roszczenia powoda. Z dokumentéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy wynika, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy dozywocia w trybie ustawy
z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz. 427), ktérej rozwigzania na podstawie przepisu
art. 913 § 2 k.c. domaga sie powdd. Jednoczeénie z ostroznosci procesowej powdd wskazal, ze jeSliby Sad uznal, ze
pomiedzy stronami zostala zawarta umowa w trybie przepisu art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z pézn. zm.), to w ocenie powoda, réwniez zostaly spelmione
przestanki uprawniajace do rozwigzania takiej umowy na podstawie art. 87 cyt. ustawy.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, przeniesienie wlasnoSci gospodarstwa moze nastgpi¢ zaré6wno na
podstawie uregulowanych w kodeksie cywilnym uméw np. darowizny czy dozywocia, albo na podstawie odrebnego
typu umowy nazwanej okreslonej w art. 85 85 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
a wybor rodzaju umowy nalezy do stron (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2013 r., I CSK 218/13, LEX nr 1399855, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 grudnia 2014
r., 1 ACa 160/14, LEX nr 1649227).

Strony okreslily przedmiotowa umowe z dnia 23 listopada 2007 r. jako ,umowe dozywocia zawarta w trybie ustawy
z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. z 2007 r. Nr 64 poz. 427)”. Nazwa umowy nie jest jednak wigzaca dla
Sadu, nie decyduje ona bowiem o jej charakterze (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 172/06,
LEX nr 564478). Umowa z dnia 23 listopada 2007 r. pomiedzy stronami zostala zawarta wprawdzie w formie aktu
notarialnego, jednakze moze by¢ rowniez wykladana zgodnie z regutami przewidzianymi w art. 65 § 1 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 348/11). Sad zbadal zatem zgodny zamiar stron i cel umowy w oparciu
0 jej trese.

W ocenie Sadu, jednoznaczny zapis § 3 umowy wskazuje, ze wolg stron bylo zawarcie pomiedzy nimi umowy dozywocia
na podstawie art. 908 § 1 k.c. Z treéci bowiem w/w zapisu wynika, ze przeniesienie wlasno$ci przedmiotowej rolnej
nastepuje w zamian za §wiadczenia opisane szczegdlowo w dalszej czesci § umowy, tj. przyjecie jako domownika,



dostarczenie wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla, opalu, odpowiedniej pomocy i pielegnacji w razie choroby
oraz sprawieniu wlasnym kosztem pogrzebu. Ww. §wiadczenia, w ocenie Sadu stanowia zobowigzania nalozone przez
powoda na pozwanych, w zamian za ktére wlasciciel nieruchomosci — powod zobowiazal sie do przeniesienia jej
wlasnoéci na nabyweéw — pozwanych. Swiadczenia te maja shuzyé zaspokojeniu potrzeb zbywey w taki sposob, aby
nie musial sie przyczyniaé¢ do zdobywania $rodkéw na zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych, co jest wlasciwe
dla umowy dozywocia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 marca 2015 r., I ACa 858/14, LEX
nr 1661139). Zapis § 3 umowy wyraznie wskazuje, ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci nastepuje w zamian
za dozywocie okreSlone w przepisie art. 908 k.c. W ocenie Sadu, tak okres$lony § 3 przedmiotowej umowy zawiera
essentialia negotii umowy dozywocia i wypelnia norme przepisu art. 908 § 1 k.c.

W konsekwencji wyboru przez strony umowy dozywocia, wylaczona zostala mozliwo$é uznania wskazanej umowy za
umowe z nastepca w trybie art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, a wybor
rodzaju umowy nalezy do stron (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) (vide: wyrok SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN
34/00, LEX nr 52440). Umowa z dnia 23 listopada 2007 r. zar6wno z jej jednoznacznej nazwy jak i tresci jest umowa
dozywocia. Tym samym Sad uznal, Ze podstawa prawna niniejszego roszczenia jest przepis art. 913 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 908 § 1 k.c., jesli w zamian za przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci nabywca zobowiazal sie zapewnic
zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on, w braku odmiennej umowy, przyjac zbywce jako
domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatlu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i
pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

W myél art. 913 k.c., jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie
stosunki, ze nie mozna wymagaé¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca wartoSci tych uprawnien (§ 1). W wypadkach wyjatkowych sad moze na zZadanie zobowiazanego lub
dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomoéci, rozwigza¢ umowe o dozywocie (§ 2).

Zdaniem Sadu § 2 powolanego przepisu nalezy wyklada¢ w powigzaniu z § 1 tzn. sad moze na zadanie zobowigzanego
lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢é umowe o dozywocie w wypadkach
wyjatkowych, jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowiazanym takie stosunki,
Ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznos$ci. Obie przestanki musza
zachodzi¢ réwnoczesnie.

Juz wobec braku przestanki pozostawania przez strony w bezposéredniej ze sobg stycznos$ci, powodztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie. Strony pomimo treSci umowy dozywocia nigdy ze soba nie zamieszkaly. Pomimo przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, obejmujacej dziatke zabudowana budynkiem mieszkalnym, pozwani nadal zamieszkiwali w
swoim domu w K., a powdd osobno na przejetej przez pozwanych nieruchomosci. Co wiecej — jak wynika z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego — powdd nigdy nie byl zainteresowany tym, by przeprowadzi¢ sie do pozwanych.
Swiadczenie w postaci przyjecia dozywotnika na domownika i dostarczania mu mieszkania pozwani realizuja poprzez
umozliwienie powodowi zamieszkiwania w domu mieszkalnym na nieruchomog$ci stanowigcej obecnie ich wlasnos$¢.

Niezaleznie od powyzszego w sprawie nie zachodzi wypadek wyjatkowy, o ktorym mowa w art. 913 § 2 k.c.

Paragraf 2 wskazanego przepisu okre$la dalej idace skutki powstania miedzy stronami niewladciwych relacji
(rozwigzanie umowy, z czym zwiazana jest zmiana wlasciciela nieruchomoéci i powrotne przeniesienie wlasno$ci
na dozywotnika) i wskazuje, ze rozwigzanie moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo. Z calej tresci powyzszego przepisu
wnioskowaé zatem mozna, ze mozliwo$¢ rozwigzania umowy o dozywocie dotyczy jedynie sytuacji szczegblnych i
jeszcze bardziej wyjatkowych niz sytuacje mogace prowadzi¢ do zamiany tej umowy na rente. Ustawodawca postuzyl
sie w komentowanym przepisie zwrotem niedookre$lonym "wyjatkowych wypadkéw". Racje ma SN, gdy stwierdza,
ze "pojecie to jest bardzo ogblne i nie sposéb przedstawi¢ wszystkich stanéw faktycznych, jakie moga dyspozycje tego
przepisu wypeliac" (wyr. SN z 13.4.2005 r., IV CK 645/04, Legalis). Teoretyczno-prawna kwalifikacja wyrazenia
ustawowego przesadza, ze nie jest mozliwe wyczerpujace wskazanie typéw stanéw faktycznych, w przypadku zajscia



ktorych przepis powinien znalezé zastosowanie. Niemniej, analiza wypowiedzi doktryny i judykatury pozwala
na wskazanie typow najbardziej charakterystycznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze spotykane niekiedy sugestie
ograniczajgce mozliwo$¢ zastosowania komentowanego przepisu jedynie do takich typéw sa nietrafne, a to wlaénie
wobec "otwartego" charakteru zwrotu niedookreslonego.

Wprawdzie wyjatkowo$¢ wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2 kc., nie moze sprowadzaé sie tylko do zupelnie
drastycznych przejawéw uniemozliwiajacych bezposrednia styczno$é stron umowy, niemniej jednak nalezy mie¢
zawsze na uwadze wyjatkowy charakter tej regulacji i pod tym katem oceniaé¢ okolicznoéci konkretnej sprawy.
Taka interpretacja powyzszego przepisu przyjmowana jest takze w orzecznictwie. Przykladowo wskaza¢ mozna na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.02.2014r. (V ACa 910/13, LEX nr 1466771), w ktérym stwierdzono,
ze: ,,Wypadek wyjatkowy'" w rozumieniu art. 913 § 2 ke zachodzi wowczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i
zlej woli kontrahenta - nabywcy nieruchomo$ci. Samo uznanie, ze stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia
jest taki, ze nie mozna wymagac¢ od nich, aby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze soba styczno$ci, nie stanowi
wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter
wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami lezy w duzej czeéci po
stronie dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dysponowalby
uprawnieniem do jednostronnego rozwigzania umowy w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego
oraz niekorzystnych na niego konsekwencji i to takze w sytuacji, gdy zobowiazany jest gotowy wywigzaé sie
z obowigzkéw wobec dozywotnika. Do rozwigzania umowy dozywocia nie wystarczy nawet samo stwierdzenie
niewywigzywania sie z obowigzkéw wzgledem dozywotnika, czy negatywnego psychicznie nastawienia do niego. Z
okre$lona w tym przepisie "wyjatkowoscia" mamy do czynienia wtedy, gdy zachowanie sie zobowiazanego wobec
dozywotnika jest szczeg6lnie naganne, a przewidziana w art. 913 § 1 k.c. mozliwo$¢ zamiany Swiadczen na rente nie
moze przynie$¢ zadowalajgcego rezultatu”. Ponadto, jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
26.03.2013r. (sygn. akt I ACa 25/13, LEX nr 130739) ,,Cecha wspdlna wszystkich zaszloSci, jakie kwalifikujg wypadek
z art. 913 § 2 ke jako "wyjatkowy", jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie jego kontrahenta, a nie
samo negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahenta”. W podobnym duchu wielokrotnie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy (por orzeczenia SN z dnia 25.01.1950 r., Wa/C 233/49, PiP 1950, nr 10, s.152 i z dnia 9.08.1962 r., 2 CR
450/62, OSNCP 1963, nr 7-8, poz. 167, wyrok z dnia 9.041997 r., III CKN 50/97, wyrok z dnia 15.07.2010r., sygn.
akt IV CSK 32/10). Oceniajgc mozliwo$¢ rozwigzania umowy o dozywocie nalezy mieé tez na uwadze pewno§¢ obrotu
— rowniez ta okoliczno$é prowadzi do wniosku, ze zniweczenie skutkdbw umowy o dozywocie nie moze nastapi¢ w
kazdym przypadku.

Postepowanie dowodowe w sprawie o rozwigzanie umowy o dozywocie winno by¢ zatem ukierunkowane na ustalenie,
czy zachodza przeslanki okre§lone w ww. przepisie. Zgodnie za$ z rozkladem ciezaru dowodu obowigzujacym w
procesie (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), ciezar udowodnienia, ze zaszly wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za
rozwigzaniem umowy o dozywocie spoczywal na powodzie. W niniejszej sprawie powdd twierdzil, ze od 2007 r. do
lipca 2015 r. strony zgodnie ze soba wspoldzialaly, przy duzej samodzielno$ci i niezalezno$ci powoda. Relacje te ulegly
istotnemu zaburzeniu w lipcu 2015 r., kiedy to powod zlamal noge i wymagal pomocy. Wowczas to pozwani mieli sta¢
sie wobec niego agresywni, naruszali jego nietykalno$¢ cielesng, dochodzito pomiedzy stronami do awantur, pozwani
nie wyrazali zgody na odwiedziny i przebywanie u powoda M. W.. Powod podnosil, ze pozwani od tego momentu
nie wywigzywali sie obowigzkdw wynikajacych z umowy. Pozwani za$ zaprzeczyli okolicznoSciom podnoszonym przez
powoda.

Podnoszone przez dozywotnika okolicznoéci nie znajduja uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.
Bezspornie z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze znaczne pogorszenie relacji pomiedzy stronami nastgpilo w
lipcu 2015 1., kiedy to pow6d doznal zlamania nogi. Powod jednak nie poinformowat pozwanych o tym fakcie. Pozwany
bedac na terenie gospodarstwa, odwiedzil powoda i wowczas dowiedziat sie o zdarzeniu. Powo6d nie zyczyl sobie by to
pozwani udzielali mu pomocy w tej sytuacji. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym z zeznan $wiadka P.
K. wynika, ze doszlo pomiedzy stronami do kl6tni. Powod byt wobec pozwanych agresywny, krzyczal. W nastepstwie
tych zdarzen pozwani zaprzestali utrzymywania kontaktéw z powodem, ale nadal deklarowali pomoc. Powo6d réwniez



z siostrzencem i jego zong, ktorzy rowniez chcieli go wspiera¢ w tych trudnych chwilach, sie poklécil. W trakcie
awantur i klotni, wbrew twierdzeniom powoda, nie doszlo do naruszenia nietykalnosci cielesnej powoda, powyzsza
okoliczno$¢ nie zostala przez niego wykazana, a $wiadkowie M. W. i M. N. o rzekomym uderzeniu powoda w twarz
przez pozwanego wiedzialy z opowiadania powoda. Wobec powyzszego nie mozna czyni¢ pozwanym zarzutu, iz wobec
agresywnej postawy powoda jak i wyraznego stwierdzenia, ze nie zyczy sobie ich pomocy i obecno$ci w domu w A.,
zaprzestali wykonywac¢ obowiazki wynikajace z umowy dozywocia. Powdd swoja postawa przyczynil sie do takiego
stanu rzeczy. Ponadto powod w tym czasie mial zapewniona opieke zaréwno ze strony M. W. jak i siostry stron M. N.,
ktoére sie nim opiekowaly podczas jego choroby, przywozily jedzenie. Tym samym powdd wybral pomoc innych os6b,
niz zobowigzanych z tytulu umowy dozywocia.

H. R. nie wykazal, aby pozwani nie wyrazili zgody na odwiedziny i przebywanie u niego jego kolezanki M. W. czy
tez siostry stron M. N.. Powyzsze okoliczno$ci nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Ponadto jak zostalo ustalone, w/w osoby przebywaly u powoda, przyjezdzaly do niego, mimo rzekomego zakazu
przebywania na terenie gospodarstwa rolnego i posesji w A.. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze pozwani majac swoja
rodzine, prowadzac gospodarstwo rolne, nie mieli wystarczajaco duzo wolnego czasu, aby méc spedzac caly czas z
powodem. Zatem réwniez dla nich dogodne byto, aby kto$ z powodem przebywal, odwiedzat go, czy on sam odwiedzal
inne osoby.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze relacje pomiedzy stronami zaczely sie pogarszaé od ok. 2012 r. Wowczas powdd zaczal
spotykac sie z M. W., jezdzil do niej, czeSciej przebywal poza domem. Do 2012 r. relacje stron byly poprawne. Pozwani
opiekowali sie powodem w chorobie, kupowali leki, przywozili obiady, spedzali wspoélnie czas w niedziele i $wieta,
przekazywali pieniadze, gdy powodowi ich brakowalo, zapewniali opal. Po 2012 r. ich relacje ulegly pogorszeniu, a w
2015 I'. Znacznemu pogorszeniu.

W latach 2012-2015 powod czesciej przebywal poza domem, stolowal sie u znajomej M. W.. W zwiazku z nowa
znajomoscia powdd zaciagnal w 2013 r. cztery pozyczki gotowkowe w krotkich odstepach czasu. Czesé tak uzyskanych
pieniedzy zostala przeznaczona na biezace wydatki oraz zadluzenie M. W., a reszta zostala przeznaczona na
potrzeby powoda. Wbrew twierdzeniom powoda z pozwu, pozyczki te nie zostaly zaciagniete na poprawe warunkow
mieszkalnych, w tym remont budynku mieszkalnego na nieruchomo$ci w A.. Pozwani nie posiadali wiedzy o
zadhizeniu powoda oraz przyczynach zaciagniecia pozyczek, nie poinformowal ich w ogoéle o fakcie ich zaciggniecia. Z
drugiej strony, gdyby powdd zwrocil sie z prosba o pomoc finansowa do pozwanych w sprawach biezacego utrzymania,
ja otrzymywal. Wbrew jego twierdzeniom otrzymal rowniez pienigdze na naprawe samochodu. Pow6d nie informujac
pozwanych o swoich potrzebach, mégl mie¢ niezaspokojone potrzeby, na ktoére czeSciowo przeznaczyl pozyczki
gotowkowe, co nie oznacza, ze pozwani nie wywiazali sie ze swoich obowiazkow, gdyz nie wiedzieli, ze powod w
danym momencie mial wieksze wydatki. Po wtore, powdd na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r. przyznal, ze renta
strukturalna wystarczala, aby wigzac¢ koniec z konicem.

Powdd zarzucal pozwanym, ze warunki bytowe, w ktorych zostal pozostawiony przez pozwanych uragaja godnosci
ludzkiej - pozwani nie zapewniaja mu pozywienia, poza grzejnikiem elektrycznym nie ma innego Zroédla ogrzewania,
co powoduje, ze w okresie zimowym temperatura w nocy spada ponizej 0 stopni Celsjusza, a budynek w ktorym
zamieszkuje jest zawilgocony i zaniedbany. Sad jednak nie podzielil stanowiska powoda w tym zakresie. Jak ustalono,
w domu powoda po raz ostatni przeprowadzono remont w 2006 r. (jeszcze przed $miercig matki powoda i pozwanej M.
M. (1)). Do chwili obecnej nie przeprowadzono zadnego remontu budynku mieszkalnego. W wyniku braku remontu,
dom ulega zniszczeniu, ale nie w takim stopniu, aby nie mogl w nim egzystowa¢. Dom wymaga kapitalnego remontu,
co nie oznacza, ze nie da sie w nim skromnie zyé. Sad wziat pod uwage, rowniez okoliczno$é¢, ze pozwani chcieli
przeprowadzi¢ remont, w pierwszej kolejnosci dachu, ale powdd sie nie zgodzil. W tym celu pozwani sprzedali
cze$c¢ dzialek, ktore otrzymali od powoda w drodze umowy dozywocia. Na chwile obecna majg zabezpieczona kwote
100.000 zl na remont budynku, ktéry nie moze by¢ przeprowadzony, ze wzgledu na konflikt stron. Ponadto nie mozna
oczekiwaé od pozwanych, ze znacznie poprawia warunki mieszkaniowe w domu, ktory nie byt remontowany od kilku



lat. Tym samym zarzucanie m.in. braku kanalizacji, braku toalety w domu, nie jest zasadne, skoro nie bylo to zrobione,
zanim pozwani przejeli na wlasno$é nieruchomosé.

Nie moze umkna¢ uwadze, ze pozwani proponowali powodowi, aby z nimi zamieszkal, ale powdd sie na to nie godzit.
Swiadek J. M. z rodzing chcial zamieszkaé z powodem, réwniez by wspieraé¢ powoda w codziennym zyciu, ale nie mogli
doj$c¢ do porozumienia.

Powod zarzucal pozwanym, Ze nie sprzatali w domu, przez co jest brudno, nie kupowali opalu oraz ze nie ma
ogrzewania. Nie mozna sie z tymi twierdzeniami zgodzi¢. Zanim doszlo do znacznego pogorszenia relacji stron,
pozwani sprzatali w domu, kupowali i gromadzili w piwnicy opal, a ogrzewanie bylo sprawne. Powdd czesto przebywal
w okresie zimowym poza domem, dlatego nie ogrzewal mieszkania, przez co dom zostal zawilgocony i trudno go
ogrzac. Zdaniem Sadu, nie wynika to z zaniedbania pozwanych.

Pozwani od lipca 2015 r. nie mieli dostepu do domu w A. i szanujac wole powoda, nie wchodzili pod jego nieobecno$é
do domu. Tym samym nie mogli w pelni dba¢ o dom, czy tez w nim sprzatac. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze skoro
powod w nim mieszka, to zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, w miare swoich mozliwoSci powinien o niego
dbaé, poprzez chociazby biezace utrzymywanie czystosci. Nie wykazano, aby powdd byt osoba niepelnosprawng czy
tez niedolezna, aby nie mégt po sobie np. zamie$é, czy umy¢ kubkow.

W toku postepowania powdd podnosil, ze unika pozwanych, nie potrafigc logicznie uargumentowaé dlaczego.
Poczatkowo ttumaczyt to tym, ze po prostu ich unika, nie chce sie klocié¢, itp. Potem stwierdzil, ze czuje sie zastraszany
i sie ich boi. W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze istnialy podstawy do tego, zeby még} sie pozwanych obawiaé, czy
tez byt przez nich zastraszany.

H. R. nie wykazal, ze dochodzilo do interwencji Policji w zwigzku z napieta sytuacja stron, czy tez niewlasciwym
wywiazywaniem sie przez nich ze swoich obowigzkéow. U powoda byl raz funkcjonariusz policji, ale przeprowadzil z
nim rozmowe na temat sytuacji osobistej powoda. Wizyta policjanta wynikata z pro$by o rozmowe z powodem, na
wniosek pracownika Opieki Pomocy Spotecznej w W., a nie w zwigzku z interwencja dorazng. Nie wykazano réwniez
w $wietle art. 6 k.c., aby mieszkancy A. oraz sasiedzi przywozili powodowi jedzenie.

Sad w pelni podziela poglad zaprezentowany przez pelnomocnika pozwanych, iz gdyby pow6d mial niezaspokojone
potrzeby, byt ofiara przemocy zastraszania, zamieszkiwal w samotnosci, glodny, w temperaturze kliku stopni
Celsjusza, to nie zrzeklby sie w dniu 27 stycznia 2015 r. dozywocia w odniesieniu do dzialek, ktére przez powodéw
zostaly przeznaczone do sprzedazy. Powod za$ nie wykazal, ze nie wiedziat i nie mial §wiadomo$ci po co jechal z
pozwanymi do notariusza oraz jakie byly konsekwencje jego decyzji. Obecnie podnoszone w tym zakresie twierdzenia,
sa w ocenie Sadu zgloszone jedynie na potrzeby niniejszego procesu.

Reasumujgc, powdd nie wykazal zasadno$ci przedmiotowego roszczenia, tj. iz w my$l art. 913 § 2 k.c. zachodzi
~wyjatkowy wypadek” uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia lgczacej strony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pkt 1 wyroku w braku podstaw z art. 913 § 2 k.c. powodztwo oddalil.

Sad nie rozwazat czy okolicznoéci faktyczne sprawy spelniaja przestanki z art. 913 § 1 k.c. podzielajgc poglad wyrazony
w doktrynie i judykaturze, ze ,roszczenia, o ktérych stanowig oba paragrafy art. 913 k.c., sa roszczeniami wzajemnie sie
wykluczajacymi, a wyb6r miedzy nimi nalezy do strony powodowej, ktéra musi stanowczo zdecydowaé, czy zamierza
nadal pozostawaé w stosunku dozywocia, dazac jedynie do zmiany formy zaspokajania swoich uprawnien, czy tez chce
rozwigza¢ umowe o dozywocie (wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., I CKN 209/99, LEX nr 51651). Stad tez w sprawie
z powodztwa dozywotnika o rozwigzanie umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c. sad nie moze, wbrew
woli powoda, zmieni¢ — na zadanie pozwanego (zobowiazanego) — uprawnien objetych tresScia prawa dozywocia na
dozywotnia rente w oparciu o art. 913 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 18 lutego 1969 r., II CR 94/69, OSNC 1969, nr 12,
poz. 225).” (Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna, wyd. II).
Powod tymczasem jednoznacznie zmierzal do rozwigzania umowy dozywocia, a kwestie dotyczace zamiany §wiadczen



z umowy dozywocia na $wiadczenia pieniezne, byly podnoszone wylgcznie na potrzeby wykazania przestanki z art.
9123 § 2 k.c. w postaci wyjatkowego wypadku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. W odniesieniu do zasady stusznos$ci w art. 102 k.p.c.
okreSlone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie
czedcia kosztow albo nieobciazania jej w ogole tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a
nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspolzycia spotecznego
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 132/12, LEX nr 1341732). Pow6d w niniejszej
sprawie zostal w calo$ci zwolniony od kosztéw sadowych. Jego sytuacja majatkowa przedstawiona na potrzeby tego
wniosku, jak i w toku postepowania wskazuje, ze powdd znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej i nie dysponuje
srodkami pozwalajacymi na poniesienie kosztéw zastepstwa procesowego naleznych pozwanym (7.200 z}). Nadto za
nieobcigzaniem powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych przemawia charakter sprawy. Mianowicie
sprawa dotyczy rozwigzania umowy, na podstawie ktorej pozwani jednak otrzymali powoda majatek o znacznej
warto$ci. W tych okolicznoéciach w ocenie Sadu wzgledy slusznoéci przemawiaja za odstapieniem od obciazania
powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Tak tez Sad orzekl w pkt 2 wyroku.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



