Sygnatura akt XVIII C 408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci G. W. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod forma G. W. (...)wG.
przeciwko M. T.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.847 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlos$ci G. W. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) w G. wnibst pozew
przeciwko pozwanemu M. T. o ustalenie bezskutecznoéci w stosunku do masy upadloéci G. W. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa G. W. (...) w G. umowy sprzedazy samochodu marki A. (...)

o nr nadwozia (...) i roku produkcji 2010, zawartej w dniu 15 pazdziernika 2015 r. miedzy G. W. a pozwanym M. T., a
takze o nakazanie pozwanemu na podstawie art. 134 ust. 1 Prawa upadloSciowego przekazania do masy upadtosci ww.
ruchomosci. Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na mocy ww. umowy G. W. zbyl na rzecz pozwanego opisany powyzej pojazd za
kwote 90.000 zl. W dniu 12 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wydal w sprawie XI GC
95/15 postanowienie w przedmiocie ogloszenia upadlosci (...), wyznaczajac M. W. na syndyka masy upadtoSci. Jako
podstawe swojego roszczenia powod wskazal art. 127 i 134 ustawy Prawo upadloSciowe. Powod zaznaczyl, ze umowa z
dnia 15 pazdziernika 2015 r. nalezy do czynno$ci rozporzadzajacych i zostala zawarta po zloZzeniu w dniu 6 marca 2015
r. przez wierzyciela wniosku o ogloszenie upadlosci G. W., a bezsprzecznie bezskuteczno$é z mocy prawa czynnosci
upadlego w trybie przepisow ustawy Prawo upadloSciowe, obejmuje a maiori ad minus tez czynnosci dokonane w
okresie miedzy zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci a data upadlosci. Powdd wyjasnil, ze upadly nie otrzymal za
przeniesie wlasnoSci pojazdu ekwiwalentnej korzySci majatkowej, gdyz warto$é pojazdu wynosita 150.000 zl - 180.000
zl, a pozwany nabyl go za kwote 90.000 zl. Powdd na wypadek kwestionowania przez pozwanego warto$ci rynkowej
pojazdu wniodst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia tej warto$ci w dacie dokonania
sprzedazy, tj. 15 pazdziernika 2015 1.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nabyl pojazd jako konsument. Zakwestionowal, aby warto$¢ $wiadczenia
upadlego przewyzszala i to w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego. Zdaniem pozwanego
samochod A. (...) zostal nabyty przez niego za cene odpowiadajaca warto$ci rynkowej. Zakwestionowal, aby dolaczone
do pozwu oferty przedstawialy wartoé¢ rynkowa pojazdu nabytego przez pozwanego. Podniosl, ze ta zalezy od wielu
czynnikéw, jak przebieg, wyposazenie, stan techniczny, historia wypadkowa. Zaznaczyl, ze aktualnie ceny samochodu
A. (...) rocznik 2010 na serwisie internetowym wynosza od 89.900 zl do 259.000 zl. Pozwany zakwestionowal
tez moc dowodowa faktury pro forma, wskazujac, ze jest to dokument prywatny i nie przesadza, aby zawarte w
nim o$wiadczenie bylo zgodne z prawda. Zaznaczyl, ze dokument ten mdgt byé¢ stworzony dla pozoru, po to, aby
wyprowadzi¢ majatek przed ogloszeniem upadloéci, gdyz wskazanym w niej nabywca jest zona upadlego. Pozwany
wskazal, ze ustalil ze sprzedajacym cene na 90.000 zl i cena ta zostala rzeczywiscie zaplacona. Na jej wysokos$¢ wplyw
mial przede wszystkim stan techniczny pojazdu, ktory ulegt doé¢ powaznym wypadkom drogowym: uszkodzony byl
tyl pojazdu (pokrywa bagaznika, zderzak, belka zderzaka), jak i przéd (zderzak przedni, oba blotniki, maska silnika).
Uszkodzenia te byly co prawda naprawione, jednak pozwany o nich wiedzial, co mialo wplyw na cene. Samoch6d w
chwili jego kupna przez pozwanego posiadat liczne usterki techniczne i nie nadawal sie do jazdy. Pozwany zaznaczyl,
Ze na jego zlecenie inz. S. B. okreélil warto$¢ pojazdu na kwote 104.200 zt.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2015 r. (...)Bank SA z siedziba w P. - wierzyciel G. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w G. zlozyl do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. wniosek o ogloszenie upadtoéci obejmujacej
likwidacje majatku ww. dluznika.

Bezsporne, nadto dowdd: wniosek k. 18-25

G. W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byl wlascicielem samochodu marki A. (...) o nr nadwozia (...)
rok produkeji 2010, nr rej. (...). W pazdzierniku 2015 r. potrzebowal pieniedzy i chcial sprzedac ten samochdd Zonie,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktéra miala go naby¢ w formie leasingu za kwote 150.000 zl.

W tym celu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. G. W. jako sprzedawca wystawil na (...) Przedszkole (...) jako nabywce
fakture pro-forma nr (...), ktérej przedmiotem byt samoch6d marki A. (...) o nr nadwozia (...) rok produkcji 2010, nr
rej. (...) na kwote 115.500 zl netto tj. 150.000 zl brutto.

Rzeczoznaweca z firmy leasingowej stwierdzil jednak, ze kwota 150.000 1zl jest zbyt wysoka i nie odpowiada wartosci
pojazdu z uwagi na jego liczne usterki, w tym uszkodzone zawieszenie i historie wypadkowa, a takze przebieg pojazdu
— ponad 200.000 km. Pojazd bral bowiem udzial w kilku kolizjach powodujacych znaczne uszkodzenia przodu i tytu
samochodu, po ktorych byl naprawiany. W zwiazku z tym transakcja miedzy G. W. a jego zona nie doszla do skutku.

Dowdd: faktura pro-forma nr (...) k. 17, zeznania $wiadka G. W. k. 110, zdjecia k. 63-69

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. G. W. sprzedal pozwanemu M. T. samoch6d marki A. (...) o nr nadwozia (...) rok
produkcji 2010, nr rej. (...) za kwote 69.300 zl netto tj. 90.000 zl brutto.

Bezsporne, nadto dowdd: faktura nr (...) k. 15

G. W. i M. T. znali sie — G. W. kupowat od pozwanego okna. M. T. juz wczesniej méwil G. W., ze chcialby kupic
jego samochod A. (...). W zwiazku z tym G. W. zwr6cil sie do niego z propozycja sprzedazy pojazdu, proponujac cene
100.000 zl. Samochod nie byt wowczas w pelni sprawny. Mial uszkodzone zawieszenie, nie dzialalo wspomaganie
kierownicy, trzeba byto wymieni¢ konicowki drazkoéw, amortyzatory z przodu i z tytu, zawor silnika. Byly tez pekniete
plastiki na podlodze. M. T. sprawdzil grubo$¢ powlok lakierniczych miernikiem i okazalo sie, ze jest zbyt duza. G. W.



wyjaénil mu wowczas, ze byly na lakierze zadrapania i otarcia. Przebieg pojazdu wynosit woéwczas okolo 200.000 km.
W zwiazku z tym M. T. zaproponowal cene 80.000 zl. Ostatecznie zostala uzgodniona cena ,,po érodku” tj. 90.000 zl.

Dowdd: zeznania §wiadka G. W. k. 110, zeznania pozwanego k. 110v-111

Po kupnie samochodu M. T. wyczyscil skorzana tapicerke, wymienit plastikowa podloge samochodu, klocki
hamulcowe z przednimi tarczami, w zawieszeniu przeguby, koncéwki sworzni przy kierownicy, wgral polskie menu
do nawigacji, zamontowal telewizor. Mimo napraw zawieszenie nadal ,stuka”, a wspomaganie kierownicy nadal nie
dziala prawidlowo.

Dowdd: zeznania pozwanego k. 110v-111

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt XI GU 95/15 Sad Rejonowy Poznan
- Stare Miasto w P. oglosil upadloéé (...) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w G., wyznaczajac M.
W. na syndyka masy upadtoéci

Bezsporne, nadto dowdd: postanowienie jw. — k. 16

W dniu 21 kwietnia 2016 r. na zlecenie pozwanego inz. S. B. rzeczoznawca samochodowy sporzadzil opinie o warto$ci
rynkowej przedmiotowego pojazdu A. (...). Wskazal on, ze zostala ona sporzadzona po badaniu pojazdu w dniu 12
kwietnia 2016 r. w zakresie stanu nadwozia po naprawach powypadkowych, po pomiarze grubo$ci lakieru, dokonaniu
analizy dokumentacji z naprawy pojazdu tj. faktur z napraw z 10 wrzeénia 2010 r. na kwote 17.008,02 zl, z dnia
29 grudnia 2010 r. na kwote 42.428,76 zl, z dnia 27 stycznia 2012 r. i z dnia 28 lutego 2012 r. na kwote 37.664,79
z} (brutto), przy przyjetym przebiegu na dzien 15 paZzdziernika 2015 r. wynoszacym 213.040 km. Rzeczoznawca
szacunkowa warto$¢ przedmiotowego pojazdu wg jego stanu na 15 pazdziernika 2015 r. ocenil na 104.200 zl brutto
(w tym 19.484,55 zl podatku VAT).

Dowod: opinia rzeczoznawcy z dnia 21 kwietnia 2016 r. k. 70-82
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

« zeznania Swiadka G. W.,

 zaznania pozwanego M. T.,

» wyszczegblnione powyzej dokumenty.

Zeznania $wiadka G. W. i pozwanego M. T. Sad ocenil jako wiarygodne. Zeznania te byly wzajemnie spojne, logiczne.
Znalazly potwierdzenie w dokumentach.

Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych Sad ocenil jako wiarygodne, nie kwestionowane przez zadng
ze stron procesu. Podkreslié przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Odnoénie zloZzonej przez pozwanego opinii rzeczoznawcy samochodowego nalezy zauwazy¢, ze jest to dokument
prywatny, a wiec stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie
- art. 245 k.p.c. Nie ulega watpliwos$ci Sadu, iz opinia prywatna stanowi wystarczajacy dowdd w sytuacji, w ktorej
druga strona nie zakwestionowala okolicznosci i wnioskdw w nim stwierdzonych. Dokumentowi temu, nie bedacemu
wszakze opinia bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c., nalezy jednak odmoéwié wystarczajacej mocy dowodowej w
sytuacji, gdy druga strona zaprzeczy jego wiarygodno$ci, okolicznoSciom i wnioskom w nim zawartym. Kodeks



postepowania cywilnego nie zna bowiem dowodu z pozasadowych o$wiadczen znawcdéw. W niniejszej jednak sprawie
powdd nie zaprzeczyt wiarygodnosci tego dokumentu. Tym samym nalezalo ocenié go jako wiarygodny.

Sad nie uczynil podstawa ustalen faktycznych wydrukéw ze stron internetowych ogloszen dotyczacych sprzedazy
samochodéw marki A8 (k. 26-36). Nie wynika z nich bowiem rynkowa warto§¢ samochodu A. (...) bedacego
przedmiotem zakwestionowanej umowy sprzedazy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Ustalenie tej wartoSci wymaga
wziecia pod uwage indywidulnych cech konkretnego oznaczonego co do tozsamos$ci pojazdu (jak np. wyposazenie,
przebieg, uszkodzenia, zuzycie elementow, itp.).

Sad oddalil wniosek pozwanego o dowod z zeznan w charakterze §wiadka S. B., ktory na zlecenie pozwanego sporzadzit
opinie o wartoéci pojazdu na dzien 15 pazdziernika 2015 r. Swiadek moze bowiem zeznawa¢ jedynie co do faktéw, a
nie co do okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalne;j.

Na podstawie art. 130§ 5 k.p.c. Sad pominal zawnioskowany przez powoda dowod z opinii bieglego — o czym szerzej
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 127 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (w brzmieniu aktualnym, jak i na dzien
dokonania zaskarzonej czynno$ci) bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci sa czynnosci prawne dokonane
przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzil on swoim
majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w
razacym stopniu warto$é $§wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby
trzeciej.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze G. W., w ciagu roku przed dniem ogloszenia upadloéci rozporzadzil
odplatnie swoim majatkiem w postaci samochodu A. (...) opisanym w ustaleniach faktycznych.

Jak wynika z poczynionych ustalen, w dniu 4 marca 2015 r. do Sadu zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci G.
W. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa G. W. (...) w G., a w dniu 12 listopada 2015 r. zostala ogloszona
jego upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku.

Zaskarzona czynno$¢ prawna — umowa sprzedazy jest tez niewatpliwie czynno$cia rozporzadzajaca. Zostala dokonana
w dniu 15 pazdziernika 2015 1., a wiec po zloZeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci a przed jej ogloszeniem. Jak stusznie
zauwaza przy tym powdd, bezskuteczno$é czynnosci z art. 127 Prawa upadloSciowego odnosi sie zaréwno do czynnoéci
dokonanych w okresie rocznym przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, jak i do czynnoéci dokonanych
miedzy data zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci a data upadlosci (zob. A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler.
Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Lex 2011). Pozwany okolicznosci tej nie kwestionowal.

Powod posiada tez interes prawny w zadaniu ustalenia bezskuteczno$ci zakwestionowanej czynno$ci, o ktérym
mowa w art. 189 k.p.c. Syndyk masy upadlosci, dziala przeciez w interesie wierzycieli, a zatem ma potrzebe
prawng wystapienia z powddztwem o ustalenie bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej dokonanej przez upadlego przed
ogloszeniem upadloéci dla wyeliminowania konsekwencji zmniejszenia majatku dluznika. Dopiero w razie ustalenia,
ze zaskarzona czynnoé¢ jest bezskuteczna wobec masy upadlosci, jej przedmiot jako skladnik masy upadlo$ci bedzie
shuzyl do zaspokojenia roszczen wierzycieli upadlego.

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 marca 2005 r. (I ACa 98/05) ,,powodem
wytaczajacym powddztwo o ustalenie nie musi by¢ podmiot ustalanego stosunku prawnego lub prawa. Legitymacja
bowiem do szukania na tej drodze ochrony prawnej przystuguje kazdemu, kto ma interes prawny - a wiec nie tylko
podmiotom tych praw czy stosunkéw prawnych. Interes prawny moze mieé takze podmiot, na ktérego prawa lub
obowiazki w jakim$ zakresie - rozumianym szeroko - moze wplyngé istnienie lub nieistnienie prawa przystugujacego
innym podmiotom lub stosunku prawnego laczacego inne podmioty. Z art. 5981 Prawa upadloéciowego (z dnia



24 pazdziernika 1934 r., a obecnie art. 134 § 1 Prawa upadlo$ciowego z dnia 28 lutego 2003 r.) wynika, ze
jezeli czynno$é upadlego jest bezskuteczna, wszystko co ubylo z majatku upadlego winno by¢ przekazane do masy
upadlo$ci. Instytucja bezskutecznoSci z mocy prawa czynno$ci upadlego podyktowana jest bowiem wzgledami
ochrony wierzycieli upadloéciowych. Bezskuteczno$¢ w stosunku do masy upadloéci oznacza zatem w istocie
bezskuteczno$é w stosunku do wszystkich wierzycieli upadlo$ciowych. Masa upadloéci nie jest bowiem podmiotem
prawa.

Bezskuteczno$¢ czynno$ci upadlego zdzialanych przed ogloszeniem upadlo$ci stanowi uzupekhienie unormowania,
iz czynnoSci upadlego dokonane po ogloszeniu upadloSci sa niewazne. W pewnym sensie oznacza to rozciagniecie
skutkéw upadlosci na czas przed jej ogloszeniem przez wyeliminowanie konsekwencji zmniejszenia sie majatku
dluznika przed ogloszeniem upadlo$ci. Zadaniem syndyka jest spowodowanie, aby wszyscy wierzyciele zostali
zaspokojeni w rownym stopniu. Syndyk zatem dzialajacy w interesie wierzycieli ma potrzebe prawna wystapienia z
powdbdztwem o ustalenie. Uznanie przez Sad czynnosci za bezskuteczng nie stanowi co prawda tytulu egzekucyjnego,
jednak w przypadku wytoczenia przez syndyka odrebnego powodztwa o wydanie nieruchomo$ci badz zaplate ich
rownowartoéci, wyrok sadu bedzie mial znaczenie prejudycjalne (tak K. Piasecki: Prawo upadloéciowe i prawo o
postepowaniu ukladowym. Komentarz, Wyd. Brandta, Bydgoszcz 1992, str. 79; tenze (w:) red. Z. Resich: System prawa
procesowego cywilnego, tom II, Ossolineum 1987, str. 301in.).”

Powdd nie wykazal jednak, wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi dowodowemu (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.),
aby w zakwestionowanej umowie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. warto$¢ $wiadczenia upadlego, tj. warto$¢ pojazdu
A. (...) przewyzszala i to w razacym stopniu warto§¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego, tj. otrzymanej ceny
w kwocie 90.000 zl. Pozwany zakwestionowal wskazang przez powoda warto$¢ rynkowa pojazdu i istnienie takiej
razacej dysproporcji.

Powod co prawda wniost o dowod z opinii bieglego na okoliczno$é wartoéci przedmiotowego pojazdu na 15
pazdziernika 2015 r. W zwiazku z tym zobowigzano strone powodowa do uiszczenia zaliczki na poczet wydatkow
zwigzanych z opinig bieglego w kwocie 1.000 zt w terminie dwutygodniowym pod rygorem pominiecia dowodu z
opinii bieglego. Pelnomocnik powoda otrzymal powyzsze zobowiazanie w dniu 14 listopada 2016 r., a zatem termin
na uiszczenie zaliczki uptynat w dniu 28 listopada 2016 r. Zaliczka nie zostala jednak uiszczona. Pelnomocnik powoda
wskazal, ze zaliczki nie uidcil, gdyz w jego ocenie powoéd — Syndyk masy upadloéci jest ustawowo zwolniony od
obowiazku jej uiszczenia. Stanowisko to nie jest shuszne. Zgodnie z art. 132 ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe syndyk
nie ponosi w niniejszej sprawie jedynie oplat sadowych. Tymczasem jak wynika z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.) koszty sagdowe obejmuja oplaty i wydatki. Oplaty pobiera
sie od pism, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie (art. 3 u.k.s.c.). Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 1 pkt
3) uw.k.s.c. wydatki to np. wynagrodzenie i zwrot kosztéw poniesionych przez bieglych, thumaczy oraz kuratorow
ustanowionych dla strony w danej sprawie. Od poniesienia takich wydatkéw art. 132 ust. 2 Prawa upadloSciowego, ani

zaden inny przepis prawa nie zwalnia syndyka. Tym samym zgodnie z art. 130% § 1i 2 k.p.c. wezwaniem doreczonym
w dniu 14 listopada 2016 r., zobowigzano strone powodowa do uiszczenia przedmiotowej zaliczki na poczet wydatkéw
zwiazanych w opinia bieglego w kwocie 1.000 zl w terminie dwutygodniowym pod rygorem pominiecia dowodu z
opinii bieglego. Wysoko$¢ zaliczki ustalono w oparciu o przewidywane (zgodnie z do§wiadczeniem z innych spraw)
koszty sporzadzenia opinii na okoliczno$é wartoSci pojazdu. Skoro zaliczka nie zostala uiszczona, Sad na podstawie

art. 130%§5 k.p.c. pomingl zawnioskowany przez powoda dowéd z opinii bieglego.

Nalezy w tym miejscy zaznaczy¢, ze po wydaniu przez Sad postanowienia o pominieciu dowodu z opinii bieglego,
pelnomocnik powoda wnibdst o zakre§lenie ponownego terminu 7 dni na uiszczenie zaliczki. Sad oddalit ten
wniosek, gdyz po pierwsze z uwagi na uprzednie pominiecie dowodu z opinii bieglego, brak bylo juz woéwczas
nierozpoznanego wniosku dowodowego o czynno$¢, ktéra wymagalaby poniesienia wydatkow. Nadto powdd w zaden
sposéb nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnil braku zawinienia w nieuiszczeniu zaliczki, tym bardziej ze byt w
postepowaniu reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego. Powod nie ztozyl tez ponownie wniosku o dowod



z opinii bieglego. Wniosek ten bylby zreszta i tak spézniony, powodujacy zwloke w postepowaniu i nieuzasadniony
zadnymi wyjatkowymi okoliczno$ciami (art. 20786 k.p.c.).

W tej sytuacji istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma takze to, ze pozwany na potwierdzenie swojego
stanowiska o braku razacej dysproporcji §wiadczen, zlozyt sporzadzona na swoje zlecenie opinie rzeczoznawcy
samochodowego inz. S. B., z ktérej wynika, Zze szacunkowa warto$¢ przedmiotowego pojazdu wg jego stanu na 15
pazdziernika 2015 r. wynosila kwote 104.200 zl brutto (w tym 19.484,55 zt podatku VAT). Powdd w zadnym pi$mie ani
na rozprawie nie zakwestionowat tej wyceny. Rzeczoznawca okreélajac warto$é pojazdu na dzien 15 pazdziernika 2015
r. uwzglednil w niej nie tylko ogledziny pojazdu (a wiec tez jego wyposazenie), ale tez stan nadwozia po naprawach
powypadkowych, pomiar grubo$ci lakieru, analize dokumentacji z napraw pojazdu tj. faktur z napraw z 10 wrzeénia
2010 r. na kwote 17.008,02 zl, z dnia 29 grudnia 2010 r. na kwote 42.428,76 zl, z dnia 27 stycznia 2012 . i z dnia
28 lutego 2012 r. na kwote 37.664,79 zt (brutto), przebiegu na dzien 15 paZzdziernika 2015 r. wynoszacym 213.040
km. Stwierdzi¢ nalezy, ze z cena zaplacong przez pozwanego za przedmiotowy pojazd, a wynoszaca 90.000 zl brutto
nie pozostaje w razacej dysproporcji do wartoéci rynkowej wskazanej przez rzeczoznawce tj. 104.200 zbk. Roéznica
miedzy tymi warto$ciami to kwota 14.200 zl, stanowiaca okolo 13% ze 104.200 zl (wartoéci rynkowej ustalonej
przez rzeczoznawce), czego nie mozna uznaé za réznice o razacym stopniu, o jakiej mowa w art. 127 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 988 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i obcigzono nimi w calo$ci
powoda jako przegrywajacego proces. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
7.200 z}i wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 3.600 zl. W zwigzku z tym zasadzono
od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.847 zI. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie
§2 pkt 6 i §10 ust. 2 pkt 2 w zw. z §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804), w brzmieniu sprzed zamiany dokonanej z
dniem 27 pazdziernika 2016 r. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2016.1667), a to z uwagi na zlozenie pozwu w
dniu 11 marca 2016 .

SSO Agnieszka Sliwa



