Sygnatura akt XVIII C 427/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 468.949,07 zt (czterysta sze$cdziesiat osiem tysiecy dziewiecset
czterdzie$ci dziewieé zl i siedem gr) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. kosztami procesu obciaza w caloéci pozwanego i z tego tytutu:

a) zasagdza od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

b) nakazuje Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 23.448 z} tytulem
nieuiszczonego wpisu od pozwu, od ktérego powod byt zwolniony.

SSO Iwona Godlewska

Sygn. akt XVIII C 427/16

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa Prezydent Miasta P. pozwem z dnia 9 grudnia 2015r., wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ze pozwany (...) sp. z 0.0. w P. ma zaplaci¢ powodowi kwote 468.949,07z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a w przypadku
wniesienia sprzeciwu, zasadzenia od pozwanego wskazanej wyzej kwoty oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, ze zadana kwota wynika z oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za 2014 i 2015r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 19 stycznia 2016r. Sad zobowiazal pozwanego do zaplaty zadane;j
pozwem kwoty z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W sprzeciwie wniesionym w dniu 12 lutego 2016r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i obcigzenie
powoda kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego pozwanego wg norm
przepisanych. Podniosl, ze wypowiedzenie oplaty rocznej nigdy nie zostalo mu doreczone i nie jest zwigzany
jej wysoko$ciga dochodzong w postepowaniu. Pozwany poinformowal tez, ze nie mial mozliwoséci zapoznania
sie z operatem szacunkowym, na podstawie ktorego mialo nastapi¢ zaktualizowanie oplaty, a przedstawiona w
wypowiedzeniu warto$¢ nieruchomosci jest wg niego zawyzona.



W pisdmie z 15 kwietnia 2016r. pow6d wskazal, ze niezgodne z prawda jest twierdzenie pozwanego co braku
doreczenia mu wypowiedzenia. Powod przedstawil oryginal zwrotnego potwierdzenia przez pozwanego pisma z
6.11.2009r. z podpisem pracownika pozwanego i potwierdzeniem daty odbioru. Wedlug powoda réwniez zarzut o
braku mozliwo$ci zapoznania sie z operatem jest nie do zaakceptowania, gdyz informacja o w kwestii operatu byla
zawarta w wypowiedzeniu, zatem 0d17.11.2009r. i nadal pozwany moze sie z dokumentem zapoznac.

W pidmie z 5 maja 2016r. pozwany wniésl o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
toczacego sie postepowania w sprawie zmiany stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci.

W piSmie z 11 maja 2016r. powdd podniosl, iz nie ma podstaw do zawieszenia postepowania. Wskazal, ze naleznoSci
z tytulu zaleglych oplat sa dochodzone w oparciu o prawomocnie ustalone oplaty roczne, ktére powinny do czasu ich
zmiany by¢ uiszczane w dotychczasowej wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w W. jest uzytkownikiem wieczystym dzialek polozonych w P. przy ul. (...) o nr 51/1 i 51/2 zapisanych
odpowiednio w ksiegach wieczystych KW nr (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., a
bedacych wlasnoécig Skarbu Panstwa.

dowdd: informacja z KRS k. 13-18, odpisy zupelne KW k. 19-31

Pismem z 6 listopada 2009r. powod wypowiedzial pozwanemu obowigzujacg oplate roczna z tytulu uzytkowania
wszystkich dzialek, oferujac nowa oplate w wysokosci 210.596,37zt.

dowdd: pismo z 6.11.20009r. k. 12

Pismo doreczono pozwanemu w dniu 17 listopada 2009r. Siedziba pozwanego mieScila sie wowczas w (...). Pozwany
nie kwestionowal wypowiedzenia akceptujac wysoko$¢ oplaty.

Dowdd: oryginal dowodu doreczenia k. 129

W dniu 12 sierpnia 2010r. pozwany skierowal pismo do powoda, bedace odpowiedzia na wezwanie do zaplaty oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego, wskazujac, ze nie kwestionuje naleznoéci, jednak z uwagi na trudna sytuacje, wnosi
o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Dowdd: pismo pozwanego z 12.08.2010r. k. 130
W pi$mie z 22 czerwca 2011r. zwrdcil sie do powoda o rozlozenie na raty pozostalej kwoty za uzytkowanie wieczyste.
Dowod: pismo pozwanego z 22.06.2011r. k. 132

W toku postepowania, w dniu 4 maja 2016r. pozwany zlozyl wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
P. o ustalenie, Ze oplata za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona w trybie art. 78 ugn.

Dowdd: wniosek z 4.05.2016r. k. 154-156

Uzytkownik wieczysty przedmiotowych nieruchomoéci obowigzany jest uiszczaé oplate roczng w wysokoSci
210.596,37z}, ustalonej w drodze ostatniego wypowiedzenia tj. z dnia 6.11.2009 r., do dnia 31 marca kazdego roku.

Oplata ta obowigzuje bowiem od 1 stycznia 2010r. Pozwany nie uiécil oplaty za 2014r i 2015r. Pismem doreczonym
pozwanemu w dniu 3 sierpnia 2015r. powdd wezwal pozwanego do uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

za 2014r. 1 20157



Dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 8-9
Oceniajqgc zebrany w sprawie material dowodowy Sqd doszedl do nastepujacych wnioskoéow:

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty urzedowe, albowiem zostaly sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy w zakresie ich dzialania.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty prywatne, albowiem ich wiarygodnos¢,
a tym samym moc dowodowa, nie zostala przez strony skutecznie zakwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw do
uczynienia tego z urzedu.

Sad oddalil tez wnioski dowodowe pozwanego na okoliczno§é braku skutecznego doreczenia wypowiedzenia,
albowiem niebudzace watpliwoSci dokumenty potwierdzaja fakt doreczenia pisma pozwanemu (k.129 akt). Podobnie
Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa ,na okoliczno$§¢ ustalenia tozsamosci
osoby, ktora zlozyla podpis”. Z akt sprawy wynika, ze wypowiedzenie odebrala osoba na stanowisku sekretarki, a
skoro doreczyciel dokonal skutecznego doreczenia w siedzibie firmy pozwanego, oznacza to, ze przesytke odebrata
osoba, ktdéra zgodnie z art. 97 kpc uznaé nalezy za osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publicznoéci, ktéra w razie watpliwoéci uwaza sie za umocowang do dokonywania czynno$ci prawnych,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug przedsiebiorstwa. Poza wszystkim jednak,
twierdzeniu pozwanego o braku skutecznego doreczenia pozwanemu wypowiedzenia oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste z dnia 9.11.2009 r. zadaje klam okoliczno$¢ kilkukrotnego negocjowania z powodem splat zadluzenia z tytutu
tej oplaty (k.130-133 akt). Wobec powyzszego twierdzenia pozwanego odnos$nie niedoreczenia mu wypowiedzenia
lub doreczenia osobie nieuprawnionej Sad potraktowat jako zlozone tylko na potrzeby niniejszego procesu w celu
unikniecia obowiazku zaplaty oplaty roczne;j.

Sad oddalil takze wnioski o doreczenie operatu szacunkowego bedacego podstawa wypowiedzenia oplaty rocznej oraz
o zweryfikowanie operatu w trybie art. 157 ugn albowiem okolicznoéci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy - nie dotyczy ona bowiem, na co pozwany zdawal sie nie zwracaé uwagi, aktualizacji oplaty, a jest sprawa o
zaplate juz prawomocnie ustalonej oplaty.

Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sagdowi na uznanie, Ze zadanie
powoda zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze postanowieniem z 19 maja 2016r. Sad oddalil wniosek pozwanego o
zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie przed SKO wywolane wnioskiem pozwanego z dnia
4.05.2016 r. (k.154 i nast.) o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo uzasadniona w innej
wysokoSci, albowiem zgodnie z art. 78 ust. 4 w zw. z art. 73 ust. 2 ugn zlozenie wniosku o ustalenie, ze aktualizacja
jest nieuzasadniona, badz wniosku o zmiane stawki procentowej oplaty rocznej, nie zwalnia z obowiazku uiszczania
oplat w dotychczasowej wysoko$ci. Pomimo zatem toczacego sie postepowania o zmiane wysokosci oplat, do czasu
takiej zmiany, pozwany obowiazany jest uiszczaé¢ oplaty w dotychczas ustalonej wysokoSci, brak jest zatem podstaw,
by zawiesza¢ postepowanie na tej podstawie.

Powo6d domagat sie zaplaty z tytutu zalegloSci w oplatach rocznych za nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste
pozwanemu. Zadanie to znajduje swoje uzasadnienie w przepisie art. 71 ust. 1 ugn, zgodnie z ktérym za oddanie
nieruchomodci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne.

W tym miejscu podkreslic trzeba, iz zgodnie z dyspozycja art. 78 ust. 4 w zw. z art. 73 ust. 2 ugn zlozenie wniosku

o ustalenie, ze aktualizacja jest nieuzasadniona, badz wniosku o zmiane stawki procentowej oplaty rocznej, nie
zwalnia z obowigzku uiszczania oplat w dotychczasowej wysoko$ci. Pomimo zatem toczacego sie postepowania o

zmiane wysoko$ci oplat, do czasu takiej zmiany, pozwany obowigzany jest uiszcza¢ oplaty w dotychczas ustalonej



wysokosci. Oplata zostala bowiem ustalona na poziomie 210.596,37z wypowiedzeniem z 2009r. i obowiazuje od
1 stycznia 2010r. Pozwany kwestionowal natomiast sam fakt doreczenia mu wypowiedzenia. Wskazywal, ze zadna
z 0s6b uprawnionych do odbioru korespondencji pozwanego nigdy nie odebrala przesylki pocztowej zawierajacej
wypowiedzenie. Powyzsze twierdzenia nalezy uznac za bezzasadne. Powo6d przedstawil oryginal dowodu doreczenia
pozwanemu pisma zawierajacego oSwiadczenie o wypowiedzeniu oplaty wraz z podpisem pracownika pozwanego i
pieczecia firmy i wskazaniem daty odbioru. Dodaé nalezy, ze tak jak twierdzi powod, spoltka nigdy nie kwestionowala
skuteczno$ci wypowiedzenia wysoko$ci oplaty, a wrecz przeciwnie w przedlozonych przez powoda pismach z 12
sierpnia 2010r. i 22 czerwca 2011r. potwierdzala, iz nie kwestionuje nalezno$ci wynikajacej z wezwania do zaplaty i
zwraca sie z pro$ba o rozlozenie na raty kwoty wynikajacej z wypowiedzenia.

Pozwany nie zakwestionowal wysoko$ci oplaty w przystugujacym mu trybie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
a wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo uzasadniona w innej wysokoéci zlozyt
dopiero w dniu 4.05.2016 r., zdaniem Sadu koniunkturalnie — na potrzeby niniejszego procesu.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku, zasadzajac na rzecz powoda cala zadana pozwem kwote
stanowiaca zalegla oplate z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci okreslonych w pozwie za lata 2014 i 2015
tj. dwa razy kwote oplaty rocznej 210.596,37 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6Znienie w ptatnosci tych
oplat oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie, zgodnie bowiem z treScig art. 481 § 1 kc wierzyciel moze
zadaé odsetek w sytuacji, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Powod wystapil z zadaniem, by Sad
zasadzil skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty oplaty rocznej za 2014r. dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia wniesienia
pozwu (14 grudnia 2015r.) w kwocie 36.124,49 zl i od kwoty oplaty za 2015r. od zaplaty dnia 1 kwietnia 2015r. do
dnia wniesienia pozwu (14 grudnia 2015r.) w kwocie 11.631,84 z}l. Sad uznal to zadanie za uzasadnione i zasadzil
skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie dochodzonej pozwem, albowiem zgodnie z art. 71 ust. 4 ugn oplata roczna
jest platna do 31 marca kazdego roku bez odrebnego wezwania, zatem od dnia nastepujacego pozwany pozostaje w
zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. Dalsze odsetki ustawowe za op6znienie Sad zasadzil na podstawie art. 482 par. 1
kc od dnia wniesienia pozwu tj. 14 grudnia 2015r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i wobec przegrania przez pozwanego sprawy, Sad
obciazyt go kosztami procesu i zasadzil od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powoda oraz nakazat Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 23.448z} tytulem nieuiszczonego wpisu od pozwu, od ktérego powod
byl zwolniony z mocy ustawy.

SSO Iwona Godlewska



