Sygnatura akt XVIII C 726/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant - st. sekr. sad. Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. wW.

przeciwko S. P. (1) i L. P.

o zaplate

po rozpoznaniu zarzutéw pozwanej L. P. od nakazu zaplaty z dnia 4 grudnia 2015 r. wydanego w sprawie XVIII Nc
123/15 Sadu Okregowego w Poznaniu

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 4 grudnia 2015 r. wydany w sprawie XVIII Nc 123/15 Sadu Okregowego w Poznaniu
wobec pozwanej L. P. co do nalezno$ci gtownej w kwocie 61.704,04 zl (szeSédziesiat jeden tysiecy siedemset cztery zt
icztery grosze) i odsetek od tej kwoty, i w tym zakresie:

a) co do kwoty 16.230 zl (szesnascie tysiecy dwieécie trzydziesci zI) umarza postepowanie wobec pozwanej L. P.,

b) co do kwoty 45.474,04 z (czterdzieSci piec tysiecy czterysta siedemdziesiat cztery zl i cztery gr) oddala powodztwo
wobec pozwanej L. P.,

2. kosztami procesu zwigzanymi z wydaniem nakazu zaplaty w niniejszej sprawie obciaza powoda w 42 %, a pozwana
w 58 % i w zwigzku z tym uchyla nakaz zaplaty z dnia 4 grudnia 2015 r. wydany w sprawie XVIII Nc 123/15 Sadu
Okregowego w Poznaniu wobec pozwanej L. P. co do kosztéw procesu w kwocie 2.080,68 zl,

3. kosztami procesu wywolanymi wniesieniem zarzutow obciaza powoda w 42 %, a pozwana w 58 % i z tego tytuhu:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 868,50 zl tytutem wydatkow na bieglego poniesionych przez powoda
w czesSci obciazajacej pozwana.

b) nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.685 zt tytutem
nieuiszczonej przez pozwang oplaty od zarzutéw w czeSci obciazajacej powoda.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Powodka V-bud (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. wniosla pozew o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, aby pozwani S. P. (1) i L. P. zaplacili solidarnie powddce kwote 106.925,21 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow
postepowania nakazowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W przypadku wniesienia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaptaty powodka



wniosta o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze strony laczyla umowa o wspdlpracy handlowej z dnia 16 marca
2007 r. Umowa okreélala zasady wspolpracy w zakresie sprzedazy pozwanemu towaréw w cenach hurtowych, z
odroczonym terminem platno$ci. Powodka udzielila pozwanemu S. P. kredytu kupieckiego do wysokoéci 50.000
zt z mozliwo$cia czasowego zwiekszenia kredytu nawet do dwukrotno$ci kredytu okreslonego w umowie. Powodka
wskazala, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego, a poreczonego przez L. P.. Pozwani nie wykupili
weksla. Do dnia 30 pazdziernika 2015 r. wplacili tylko kwote 11.000 zt. Powddka wskazala, ze pelnomocnik pozwanej
przestal powddce pismo z dnia 15 pazdziernika 2015 r., bez okreSlenia warunkéw splaty kwoty bezspornej oraz
ustanowienia zabezpieczenia tej splaty. Powodka wskazala, ze dokonala korekty noty odsetkowej, poprzez usuniecie z
noty odsetkowej odsetek naliczonych od zaplat cze$ciowych kwot dokonanych w terminie do 45 dni od wyznaczonego
na fakturze terminu platnosci.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 4 grudnia 2015 r. w postepowaniu nakazowym Sad nakazal pozwanym, aby
zaplacili solidarnie na rzecz pow6dki w terminie dwoch tygodni kwote 106.925,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie i kosztami procesu. Nakaz zaplaty wobec pozwanego S. P. (1) uprawomocnil sie w dniu 14 stycznia 2016 .

Pozwana L. P. pismami z dnia 29 lutego 2016 r. wniosla o przywrdcenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 4 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XVIII N¢ 123/15 oraz
wniosta zarzuty od w/w nakazu zaplaty. Pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w calosci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} oraz
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Ponadto pozwana wniosla o zwolnienie od oplaty od
zarzutow.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz roszczenia powddki bylty pomiedzy stronami przedmiotem rozmow i obszernej
korespondencji. Pozwana uznala, ze postanowienia § 5 ust. 3 umowy o wspodlpracy handlowej z dnia 16 marca

2007 . s3 niewazne w $wietle art. 359 § 2" k.c. Pozwana wskazala, ze umowa handlowa przewidywala odsetki za
opoOznienie w zaplacie przekraczajacej 45 dni od dnia wymagalno$ci faktury. Odsetki okre$§lono na poziomie 0,3%
w stosunku dziennym, tj. 109,5 % w skali roku. Pozwana podniosla, ze dopiero w polowie lipca 2015 r. dowiedziala
sie o zadluzeniu S. P. (1). Pozwana odmowila podpisania z powodka ugody. Zdaniem pozwanej zadluzenie wobec
powodki przekraczalo okreslony w umowie limit w wysokosci 50.000 zl. Co wiecej, pomimo wystgpienia op6Znien
w regulowaniu faktur powodka nie zmniejszyla limitu o 50%, ¢ przewidywaly postanowienia rzeczonej umowy.
Pozwana uznala, ze zwiekszenie limitu kredytu kupieckiego bez konsultacji z nig nie moglo by¢ dla niej wiazace,
gdyz zdecydowala sie ona udzieli¢ poreczenia w okre$lonych warunkach, Scisle opisanych w deklaracji wekslowe;j i
stanowigcej jej cze$¢ w umowie o wspolpracy handlowej nr (...). Jej zdaniem, skoro warunki te nie byly przestrzegane
przez powodke, to udzielone przez nia poreczenie wygaslo. Pozwana po otrzymaniu od powo6dki wezwania do
wykupu weksla zarzucila powodce wypelnienie weksla ,,in blanco” niezgodnie z zawartym porozumieniem. Powodka
przedlozyla pozwanej projekt ugody na kwote 66.386,18 zl. Pozwana jedna ponownie sygnalizowata nieprawidlowosci
w wyliczeniach zadluzenia i ponowila prosbe o przeslanie dokumentow. Powddka w odpowiedzi nadestala dokumenty.
Pozwana podniosla zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z umowg o wspdlpracy handlowej. Pozwana stwierdzila, ze
ograniczyta swoja odpowiedzialno$é do kwoty 50.000 zl, a w przypadku opdznienia w zaplacie za zakupiony towar do
wysokoSci 25.000 zl. Pozwana w ten wladnie sposob rozumiala § 3 ust. 1 umowy o wspdlpracy handlowej. Zdaniem
pozwanej doszlo d naruszenia deklaracji wekslowej. Pozwana stwierdzila, ze w dniu wypelienia weksla dtuznik zalegal
powddce z kwota zdecydowanie nizsza. W ocenie pozwanej na dzien 31 grudnia 2015 r. powodka nie miala wobec
dluznika wierzytelno$ci przekraczajacych kwote 40.200,71 zk.

Narozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. Sad odrzucil wniosek pozwanej o przywrocenie terminu. Pozwanej doreczono
nakaz zaplaty i odpis pozwu. Sad stwierdzil, ze skutek doreczenia w/w dokumentéw zaczal biec od dnia 21 kwietnia
2016 r. Na tej samej rozprawie Sad zwolnil pozwana od kosztoéw sadowych.



W piSmie z dnia 29 kwietnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, iz pozwana de facto zlozyla powodce o§wiadczenie
woli o odwolaniu udzielonego poreczenia. Pozwana uznala, Ze rozszerzenie zakresu poreczenia pozwanej przez
powddke bylto bezpodstawne i jej odpowiedzialnoéé z tytulu poreczenia winna zosta¢ uznang za wygasla.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. powodka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 16.230 zl, ktora powodka otrzymata
od pozwanego po zlozeniu pozwu w Sadzie. W zakresie kwoty 1.230 zl powddka wskazala, ze dokonala wzajemnych
potracen z pozwanym.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode na ograniczenie powodztwa w zakresie
kwoty 16.230 zl.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 marca 2007 r. powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarla z pozwanym S. P. (1) prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe Doradztwo (...) S. U. o wspoétpracy handlowej nr (...).
Umowa zostala zawarta celem okreélenia zasad wspolpracy w zakresie sprzedazy pozwanemu towaréw w cenach
hurtowych.

Na podstawie wskazanej umowy powddka udzielila pozwanemu kredytu kupieckiego do wysokoSci 50.000 zl, ktorego
warunki kazdorazowo okre§lala faktura sprzedazy. Wysoko$c¢ kredytu mogla ulec zmniejszeniu o 50% w przypadku
opOZnienia sie pozwanego z zaplata za zakupiony towar w ostatnich sze$ciu miesiacach (§ 3 ust. 1 umowy). Pozwany
w wyjatkowych sytuacjach mogl czasowo zwiekszy¢ wysoko§¢ kredytu, nawet do dwukrotnoéci kredytu kupieckiego
okreslonego w ust. 1 umowy (§ 3 ust. 3).

W § 5 umowy o wspolpracy handlowej zawarto informacje o odsetkach w przypadku opdznieniu w platnoéci.

W przypadku nie dokonania wplaty w terminie 30 dni od wyznaczonego na fakturze terminu ptatnosci powdédka mogla
nalicza¢ pozwanemu odsetki ustawowe, z tym zastrzezeniem iz w przypadku nie dokonania wplaty w terminie 45 dni
od wyznaczonego na fakturze terminu platnoséci powodka mogla naliczy¢ pozwanemu odsetki umowne w wysoko$ci
0,3% w stosunku dziennym za kazdy dzien zwloki, poczawszy od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci wskazanym
na fakturze, na co pozwany wyrazil zgode (§ 5 ust. 2 i 3 umowy o wspolpracy handlowej z dnia 16 marca 2007 r.).

Dowdd: wydruk KRS powddki (k. 9-11), umowa o wspdlpracy handlowej nr (...) z dnia 16 marca 2007 r. (k. 15).

S. P. (1) na zabezpieczenie roszczen wynikajacych ze wspolpracy z powddka w zakresie umowy o wspolpracy handlowej
nr (...) z dnia 16 marca 2007 r. wystawil weksel in blanco z klauzulg bez protestu. W deklaracji wekslowej z dnia 16
marca 2007 r. wskazano, ze firma (...)-bud (...) sp. z 0.0. ma prawo wypelni¢ weksel na sume odpowiadajaca wartosci
pobranego, a nie zaplaconego w ustalonym terminie towaru wraz z nalezno$ciami dodatkowymi, w tym odsetkami
za zwloke w platno$ciach. V-bud (...) sp. z 0.0. mialo prawo opatrzy¢ weksel data platnoSci wedlug swego uznania,
zawiadamiajac wystawce weksla o wypelnieniu weksla listem poleconym. List powinien by¢ wyslany najp6zniej na 7
dni przed terminem platno$ci weksla.

Za zobowigzania wynikajace z Umowy o wspolpracy handlowej z dnia 16 marca 2007 r. poreczyla L. P.. Pozwana
wyrazila zgode na tre$¢ deklaracji wekslowej oraz os§wiadczyla, ze byla jej znana tres¢ umowy o wspolpracy handlowe;j
nr (...) z dnia 16 marca 2007 r.

Dowdd: weksel (k. 5), deklaracja wekslowa (k. 16), zeznania $wiadka J. H. (k. 152-153).

Pozwany S. P. (1) nie wywigzywal sie warunkéw umowy o wspolpracy handlowej z dnia 16 marca 2007 r. S. P. (1)
zaprzestal regularnie uiszczaé nalezno$ci za zakupiony od powo6dki towar w latach 2013-2014. Pozwany nie regulowal
naleznoSci za wystawione przez powddke faktury. W dniu 10 lipca 2015 r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodka a



pozwanym S. P. (1) ugody. Pozwany wowczas uznal swoje zadluzenie do kwoty 85.873,90 zl. Ponadto pozwany S. P.
(1) dokonal przewlaszczenia na zabezpieczenie nalezno$ci powoddki samochodu marki (...) wraz z ladowarka (...), po
czym sprzedal ten samochdd. Pozwany przestal powodce potwierdzenie przelewu z dnia 29 wrzeénia 2015 r. na kwote
30.000 zl.

Pozwany nie wywiazywal sie z ugody, wobec powyzszego pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. powddka wezwata
pozwanego do zaplaty. Nalezno$§é¢ przedstawiona w wezwaniu do zaplaty wynosila lacznie 83.804,55 zt (kwota
gléwna 65.047,86 zl + odsetki 18.756,69 zl). Powodka dolaczyta do wskazanego wezwania note odsetkowa z dnia
9 pazdziernika 2015 r., ktéra opiewala na kwote 42.241,46 z}. Odsetki zarébwno w wezwaniu do zaplaty jak i nocie
odsetkowej zostaly naliczone zgodnie z § 5 ust. 3 umowy o wspolpracy handlowej. W drugim wezwaniu do zaplaty z
dnia 8 pazdziernika 2015 r. pozwany uznal swoje zadluzenie w lgcznej kwocie 58.071,30 zh

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 8 paZzdziernika 2015 r. (k. 17), nota odsetkowa z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. nr
15/17 (k. 18-20), ugoda z dnia 10 lipca 2015 r. wraz z lista ptatno$ci z dnia 10 lipca 2015 r. (k. 21-22), drugie wezwanie
do zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (k. 23-24), umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 12 sierpnia 2015
r. (k. 25-26), potwierdzenie przelewu (k. 27), zeznania §wiadka J. H. (k. 152-153), zeznania $§wiadka S. R. (k. 153-154),
zeznana Swiadka D. R. (k. 154).

Pismami z dnia 9 pazdziernika 2015 r. powodka przedstawita pozwanym weksel do wykupu, wskazujac jako sume
wekslowa kwote 126.046,01 zl, za$ termin platnosci okres§lono na dzien 19 pazdziernika 2015 r.

Dowod: wezwania do wykupu weksla z dnia 9 pazdziernika 2015 r. wraz z dowodem nadania (k. 12-14).

Pozwana po powzieciu informacji o problemach finansowych S. P. (1), podjeta rozmowy z powodka. W tym celu wzieta
udzial w spotkaniu w siedzibie firmy powddki.

W oéwiadczeniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r., zlozonym w tym samym dniu powddce, pozwana wskazala, iz w
zwigzku z sytuacja finansowa S. P. (1) prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza, ewentualna sprzedaz na rzecz S. P. (1)
poczawszy od dnia 14.10.2015 r. dokonywana bedzie na wlasne ryzyko spotki (...) Sp. z o.0. i nie moze zosta¢ objeta
udzielonym przez nig poreczeniem wekslowym w zwigzku z zawarta umowa o wspolpracy handlowej z dnia 16 marca
2007T.

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2015 r. pelnomocnik pozwanej L. K. zakwestionowal prawidlowos¢ wyliczenia
odsetek w wezwaniu do wykupu weksla. Wnio6st o przeslanie niezbednych dokumentéw, potwierdzajacych jej
odpowiedzialnoé¢. Powodka nastepnie dokonata korekty skapitalizowanych odsetek na dzien wypelnienia weksla oraz
noty odsetkowej nr 15/17. Poprawiona nota odsetkowa nr 15/17 opiewata na kwote 41.839,49 zl. Zas wyliczenie odsetek
od faktur nieuregulowanych na dzien wypelnienia weksla wynosilo: 62.995,04 zl tytulem kwoty zaleglej oraz 18.014,42
z} tytulem odsetek.

Powddka w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wyjasnila zasady naliczenia odsetek oraz przestala pelnomocnikowi
pozwanej wzor ugody z dnia 20 paZzdziernika 2015 r., ktérej pozwana nie zaakceptowala. Ugoda w swej tresci opiewala
na kwote 66.386,18 zl.

W kolejnych pismach zar6wno powodka jak i pozwana podtrzymaly swoje stanowiska. Pozwana podwazata wysoko$é
kwoty gléwnej oraz odsetek. Powodka V-bud (...) sp. z o.0. przestala pozwanej note odsetkowa nr 15/17, wezwanie
do zaplaty z dnia 8 paZdziernika 2015 r. oraz liste platnosci z dnia 9 listopada 2015 r. W zwiazku z cze$ciowa wplatg
nalezno$ci przez S. P. (1), zadluzenie uleglo zmniejszeniu do kwoty 91.594,85 zl.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wraz z pelnomocnictwem i dowodem nadania (k. 28-29, 86),
pismo powddki z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (k. 30), poprawiona nota odsetkowa nr 15/17 (k. 31-34), wezwanie do
zaplaty z dnia 08.10.2015 r. — wyliczenie skapitalizowanych odsetek od faktur nieuregulowanych na dzieh wypelnienia
weksla (k. 35), oSwiadczenie pozwanej z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (k. 83), wzoér ugody z dnia 20 pazdziernika 2015



r. (k. 89), pismo pozwanej z dnia 4 listopada 2015 r. wraz z dowodem nadania (k. 90-91), pismo powddki z dnia 9
listopada 2015 r. (k. 92-93), lista platnos$ci z dnia 9 listopada 2015 r. (k. 94), pismo pozwanej z dnia 1 grudnia 2015
r. wraz z dowodem nadania (k. 102-103), zeznania $wiadka J. H. (k. 152-153), zeznania $wiadka S. R. (k. 153-154),
zeznania Swiadka D. R. (k. 154).

Pozwana L. K. od lutego 2015 r. mieszka w L., przy ul. (...), na terenie gminy S.. Jako adres do korespondencji podawala
miejscowosé P., ul. (...).

Od dnia 14 stycznia 2010 r. ustala pomiedzy malzonkami S. P. (1) i L. K. malzefiska wspdlno$¢ majatkowa. Na dzien
podpisania rozdzielnoSci majatkowej pozwana nie interesowala sie sytuacja finansowa S. P. (1), tj. wiedziala, ze jest
zadluzenie, ale nie wiedziala jak jest jego wysoko$é.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — biuro rachunkowe. S. P. (1) oraz L. P. byli malzenstwem. Pozwana
wychowuje dwdjke synow, z czego jeden syn jest niepelnosprawny.

Pozwana udzielila poreczenia wekslowego w zwigzku z prowadzona przez S. P. (1) dzialalnoScia gospodarcza. Pozwana
miala §wiadomo$¢ jaka kwote porecza. Pozwana nie posiada wiedzy, czy towar wynikajacy z faktur zostal przekazany
pozwanemu. L. K. wlipcu 2015 r. dowiedziala sie zalegloSciach w platno$ciach na rzecz powodki. Pozwana ksiegowala
do lipca 2015 r. faktury zakupowe i sprzedazowe S. P. (1).

Dowod: wydruk z CEIDG (k. 8), zeznania pozwanej (k. 120-121, 142-143).

Aktualna wysoko$¢é naleznosci gléwnej, po uwzglednieniu wplat pozwanego S. P. (1) na rzecz powddki wynosi
37.817,86 zl. Z kolei wysoko$¢ odsetek naliczona na dzien 19 pazdziernika 2015 r. od nalezno$ci gtéwnej, zgodnie z
§ 5 umowy o wspolpracy handlowej, nie wyzsza niz 4-krotno$é wysokoséci stopy kredytu lombardowego NBP wynosi
7.403,91 zL

Dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny rachunkowoSci G. P. z dnia 14 listopada 2016 r. wraz zestawieniem
wyliczen (k. 178-200) wraz z zeznaniami na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. (k. 222).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéow.

Dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach niniejszego postepowania uznano za wiarygodne w calo$ci — zostaly
sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji - art. 244 § 1 kpc,
zgodnie z treScia ktérego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone.

Dokumenty prywatne, o ktorych stanowi przepis art. 245 kpe, jako stanowiace dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie zostaly uznane roéwniez jako wiarygodne — strony nie
kwestionowaly ich tresci i autentycznoSci, a Sad nie znalazl podstaw, aby podwazac ich moc dowodowa i wiarygodno§é
z urzedu. Stad staly sie podstawg powyzszych ustalen.

Fakt, Ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, pozwolil
na potraktowanie tych kserokopii — na podstawie art. 231 kpc — jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o
treéci im odpowiadajgcej.

Sad uznatl za przydatng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci
i finanséw (...). Zdaniem Sadu, opinia ta byla kompletna, nie zawierala luk i bledéw logicznych, wykonana zostala
w sposoOb fachowy, zgodnie ze standardami obowiazujacymi bieglych. Biegly ponadto przedstawil sposéb wyliczen
odsetek oraz przedlozyl zestawienie stopy procentowej NBP obowiazujacej w latach 1998-2015. Wskaza¢ nalezy,
ze wnioski zawarte w opinii poddawaly sie pozytywnej ocenie Sadu, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, a osoba je sporzadzajaca dysponowala poziomem wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym



adekwatnym do stwierdzenia okolicznosci objetych teza dowodowa. Nadto, wnioski wynikajace z opinii znalazly
potwierdzenie réwniez w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wymaga takze podkre$lenia,
ze sposOb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii bieglego sadowego wnioskéw, nie budzil
zadnych zastrzezen Sadu. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy oraz na podstawie ksigg rachunkowych powddki. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz opinia bieglego podlega
ocenie, jak kazdy inny dowdd, wedtug art. 233 § 1 k.p.c. W wypadkach opinii biegtego, gdy w gre wchodzi wiedza
specjalistyczna, kontrola wiarygodnoSci opinii i wypowiedzi bieglego jest utrudniona. Dokonujac zatem jej oceny Sad
kontroluje wnioski i wywody opinii, pod katem widzenia ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego,
sposobu motywowania stanowiska, podstaw opinii (powolywania sie na piSmiennictwo i inne zrédla, stosowania
konkretnych metod badawczych), a takze ustaleniami czynionymi na podstawie innych przeprowadzonych w sprawie
dowodow.

Pozwana w pi$mie z dnia 12 grudnia 2016 r. zakwestionowala powyzsza opinie bieglego sagdowego, jednakze nie
potrafila w zaden spos6b odnie$¢ sie do przedstawionych przez bieglego wyliczen (k. 207). W zwiazku z watpliwosci
strony pozwanej w zakresie wyliczen, biegly na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. odnidsl sie do watpliwosci i
zastrzezen pozwanej. Biegly wskazal, Zze pozwana nie kwestionowala konkretnych faktur, konkretnych obcigzen,
zwlaszcza co do dokonanych dostaw. Nie kwestionowala rowniez zdaniem bieglego wysokoSci wniesionych wplat.
Biegly wyjasnil, ze opinie sporzadzil w oparciu o zestawienia i ksiegi rachunkowe, historie konta, historie wplat i
przedplat. Biegly nie zapoznawal sie z fakturami, gdyz nie widzial podstaw do kwestionowania ksiagg rachunkowych.
Biegly w spos6b rzeczowy i wyczerpujacy odniost sie do zarzutdéw pozwanej. Podtrzymal w caloéci swojg opinie. Istotne
jest rowniez to, Ze strony nie kwestionowaly wyja$nien bieglego zlozonych na rozprawie.

Sad nie znalazl zatem zadnych podstaw, aby zakwestionowa¢ w/w opinie oraz wyja$nienia bieglego z urzedu uznajac
je zawysoce przydatne przy czynieniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i redakcji tresci orzeczenia koniczacego
postepowanie. Uzna¢ nalezy, iz opinia ta dostarczyta Sadowi tzw. wiadomo$ci specjalnych w myél art. 278 § 1 k.p.c.

Sad za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznal rowniez zeznania Swiadkéw J. H., S. R.iD.
R.. Zeznania wskazanych swiadkow byly spojne, szczere i logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Ich zeznania
nie przyczynily sie jednak do ustalenia warto$ci nalezno$ci glownej i wysokos$ci odsetek od niezaplaconych faktur.
Niemniej jednak na te okolicznoé¢ Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowosci.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly rowniez zeznania pozwanej. Zeznania te byly logiczne i spdjne oraz znalazly
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podkreslenia wymaga, ze pozwana
przedstawiala rowniez swoje stanowisko, subiektywna ocene w zakresie istnienia roszczenia i jego wysokosci, co
nie bylo przedmiotem oceny, albowiem Sad ocenia wylacznie fakty, a nie subiektywne przekonania o istnieniu badz
nieistnieniu konkretnego stanu rzeczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sagdowi na uznanie, Ze zadanie
powodki wobec pozwanej L. P. zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Weksel in blanco moze by¢ $§rodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych.
Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwigzku z zawarciem okre$§lonej umowy prowadzi do powstania zobowigzania
wekslowego wystawcy. Zobowiazanie wekslowe z takiego weksla ma samodzielny, abstrakcyjny charakter i jest
niezalezne od podstawy prawnej jego zaciggniecia. Posiadaczowi weksla, ktory jest pierwszym wierzycielem
(remitentem), przystuguje w stosunku do wystawcy zaréwno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla,
jednak moze on tylko raz uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci i do niego nalezy wybdr roszczenia. Wierzyciel,
ktory dochodzi wierzytelnoéci wekslowej, nie musi wykazywaé podstawy prawnej zobowigzania, moze powolaé
sie tylko na treS¢ weksla. W stosunku miedzy wystawea a remitentem samodzielno$é zobowigzania wekslowego
ulega jednak oslabieniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze, w braku skutecznych zarzutow
wekslowych (formalnych), podnie$é zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazaé zaréwno



istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Spoér
przenosi sie woéwcezas na plaszezyzne stosunku prawa cywilnego, ktory w zwigzku z zarzutami wystawcy podlega
badaniu przez sad rozpoznajacy sprawe.

Po wniesieniu zarzutdw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spér z plaszczyzny

stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogélna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony mogg zatem
powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje
(por. wyrok SN z dnia 14.03.1997 r. w sprawie I CKN 48/97, OSNC 1997 r. nr 9 poz.124 z glosg aprobujaca A. Szpunara
Przeglad Sadowy 1998 r. nr 4 poz.100 oraz glosa A. Szpunara do uchwaly SN z dnia 31.05.1994 r. w sprawie III CZP
75/94, OSP 1995 r. nr 2 poz.33).

W postepowaniu dowodowym z weksla inaczej jest rozlozony ciezar dowodu. W omawianym przypadku zachodzi

swoiste przeniesienie ciezaru dowodu z powoda na pozwanego. Jak stwierdza w swej uchwale z dnia 07 stycznia
1967 r. Sad Najwyzszy: ,Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno$¢ cywilng, przeto dluznikowi przyshuguja
przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu.
Sytuacja jednak dluznika staje sie na skutek wystawienia weksla o tyle trudniejsza, ze wydanie wierzycielowi weksla
stwarza domniemanie istnienia w chwili wydania weksla wierzytelnosci w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca w
ten sposéb ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia i wysokoSci
wierzytelno$ci obciaza wierzyciela.” (sygn. akt III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79). Wystawienie weksla ma na celu
zabezpieczenie wierzytelnoSci, a zobowigzanie cywilne wystawcy istnieje nadal. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
zdnia 02 marca 2005r. (sygn. akt I ACa 1413/04, LEX nr 166828, OSA 2006/4/10) wyrazil poglad, iz: ,Udowodnienie
przez pozwanego w postepowaniu nakazowym opartym na wekslu gwarancyjnym in blanco nieistnienia zobowiazania
ze stosunku podstawowego powoduje upadek roszczenia opartego na wekslu. Mozliwe jest to jednak wtedy, gdy powod
poda nie tylko sume zadluzenia, ale rowniez wyliczy i wskaze, co sklada sie na sume. Bez tego pozwany nie jest

w stanie wykaza¢ niezgodnoSci sumy wekslowej z zawartym porozumieniem.” Zgodnie natomiast z uchwalg Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 1972 r. (sygn. akt III PZP 17/70, OSNCP 1973, poz. 72): ,,(...) w sadowej fazie postepowania
nakazowego pozwani mogg bronié sie zarzutami wynikajacymi ze stosunku "podstawowego”, ponosza jednak ciezar
dowodu, Ze roszczenie powoda z tego stosunku w caloSci albo w czesci nie istnieje.”, ,, (...)bezpodstawnos$é roszczenia
cywilnoprawnego pociaga za sobg bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu. Stosunek cywilnoprawny zatem
rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowiazanie wekslowe zaciagniete wobec
wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci cywilnoprawne;j.”

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w postepowaniu wekslowym to dtuznik, czyli pozwany
musi udowodnié nieistnienie wierzytelnosci i to na nim spoczywa ciezar obalenia domniemania, ze skoro
wystawiono i wydano weksel, to musiala powstaé¢ wierzytelno$c¢, ktéra on zabezpiecza.

Poza sporem pomiedzy stronami pozostawalo, ze pozwany S. P. (1) zawarl z powbdka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
w dniu 16 marca 2007 r. Umowe o wspélpracy handlowej nr (...), w ramach ktérej pozwany dokonywat zakupu od
powodki towardw po cenach hurtowych. S. P. (1) w dniu 16 marca 2007 r. wystawil weksel in blanco bez protestu, a
pozwana L. P. poreczyla za wystawce weksla, tj. S. P. (1).

W niniejszej sprawie pozwana zarzucila powodce wypelienie weksla niezgodnie z umowa o wspo6lpracy handlowej
z dnia 16 marca 2007 r. poprzez wskazanie wyzszej wierzytelnosci niz istniala w rzeczywistoéci (nieprawidtowosci
w wyliczeniach zadluzenia); zwiekszenie limitu kredytu kupieckiego bez konsultacji z pozwang; nieograniczenie
odpowiedzialnoéci pozwanej; zastosowanie niewaznych postanowien umownych okreslajacych wysokos$¢ odsetek.
Pozwana stwierdzila, ze chciala sie wycofa¢ z udzielonego poreczenia.

Weksel wystawiony przez S. P. (1), a poreczony przez L. K. — wypeliony nastepnie przez powodke jako posiadacza
spelnia wymogi formalne okres§lone w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936



r. nr 37, p. 282, ze zm.). Odpowiedzialnoé¢ S. P. (1) jako wystawcy wynika z art. 9 w/w ustawy, a pozwanej L. K. jako
poreczyciela wekslowego z art. 32 w zw. z art. 30 Prawa wekslowego.

Zgodnie z art. 32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.
Zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktory zaplacit weksel, nabywa prawa, wynikajace z
wekslu, przeciw osobie, za ktora poreczyl, i przeciw tym, ktdrzy wobec tej osoby odpowiadaja z wekslu. Stosowanie do
art. 30 komentowanej ustawy, zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do calo$ci sumy
wekslowej lub co do jej czesci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu.

Poreczyciel wekslowy nie odpowiada tylko wowczas, jezeli:

a) poreczenie zostalo udzielone na wekslu niespetlniajacym warunkéw art. 1 lub 101 (tak SN w: uzasadnieniu wyroku z
dnia 5 maja 2005 1., IIIl CK 520/04, OSN 2006, nr 4, poz. 67; z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 132/05, LEX nr 195420;
zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 10 marca 1994 r., I ACr 1178/94, OSA 1995, z. 3 poz. 8 i wyrok SA w Katowicach z
dnia 30 wrze$nia 2005 r., I ACa 1286/05, LEX nr 164627). Niewazny weksel skutkuje zatem niewazno$cia poreczenia
wekslowego;

b) nie powstalo wazne zobowiazanie osoby, za ktora poreczyl. Tak bedzie w przypadku, gdy awalant nie zlozyt na
wekslu podpisu w ogole lub nie zlozyl waznego podpisu. Bedzie to mialo w sytuacji, gdy podpisal sie tylko imieniem,
zlozyt podpis w sposdb mechaniczny lub zamiast podpisu umiescil znak lub znaki graficzne niebedace podpisem (taki
poglad prezentuje zgodnie doktryna np. M. Grze$ko, Poreczenie wekslowe, Krakow 1999, s. 65; T. Komosa, W. Opalski,
Prawo..., s. 80; M.H. Kozinski (w:) Prawo..., red. A. Szumanski, s. 249; A.D. Szczygielski, Poreka..., 18; A. Szpunar,
Komentarz..., s. 170; R. Zimmermann, Poreczenie wekslowe, Sopot 1998, s. 32 oraz SN w uzasadnieniu wyroku z dnia
5 czerwcea 1997 1., II CKN 185/97, OSN 1997, nr 12, poz. 201). Niewazne jest takze poreczenie udzielone za indosanta,
ktoéry zwolnil sie od odpowiedzialno$ci, wzglednie za trasata, ktory weksla nie akceptowal (szerzej w komentarzu 5
do art. 31).

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z w/w przypadkami, albowiem istnieje wazne zobowiazanie, ktére zostalo
zabezpieczone wekslem oraz weksel spelnia wymogi okre$lone w art. 101 ustawy — Prawo wekslowe.

W sytuacji weksla wlasnego in blanco dtuznik wekslowy - zaréwno wystawca jak i poreczyciel - moze podnosié¢ zarzuty
zar6wno ze stosunku wekslowego —np. zarzut sfalszowania weksla, jak i ze stosunku podstawowego — np. spelnienie
Swiadczenia, nie wystarczy jednak tego zarzutu tylko sformulowa¢ — zgodnie z art. 6 k.c. nalezy go udowodnic.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W
judykaturze wskazuje sie, iz to na stronie pozwanej cigzy obowiazek wykazania, ze suma wpisana na wekslu jest
niezgodna z tre$cig deklaracji wekslowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 763/12,
LEX nr 1408884).

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy, to na pozwanej, jako dtuzniku wekslowym spoczywal zatem ciezar
wykazania nieistnienia, badz niewazno$ci zobowigzania wekslowego, czy tez skutecznego podniesienia i wykazania
zarzutu o charakterze formalnym, niweczacego roszczenie oparte na wekslu. Pozwana za$ nie wykazala oraz nie
uprawdopodobnila swoich twierdzen. W orzecznictwie wskazuje sie, iz nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia
okolicznoSci ze stosunku podstawowego uzasadniajacych uzupeklienie weksla, przerzucaé na wierzyciela wekslowego.
Tym bardziej okoliczno$ci takie nie powinny byé¢ badane przez sad z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2000r., V CKN 136/00, OSNC z 2001r., nr 6, poz. 89; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika
2008r., IV CSK 238/08, LEX nr 590265; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lipca 2005r., I ACa 23/05,
LEX nr 175166, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2008r., V ACa 118/08, LEX nr 447161,
Biul.SAKa 2008/3/31).



Na poczatku nalezy wskazaé, ze watpliwoéci pozwanej budzila poprawnosé wyliczenia przez powddke kwoty
naleznych odsetek oraz okre$lenie umownej stopy procentowej. W tym celu jednak pozwana nie przedstawila
miarodajnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Pozwana tylko wskazywala, ze powodka naliczyta odsetki
za zwloke w wysokosci 0,3% dzienne bez podstawy prawnej. Wywodzila, iz zapisy § 5 ust. 3 umowy o wspolpracy
handlowej pozostaja w sprzecznoéci z art. 359 § 2" k.c. i s3 niewazne. Jej zdaniem odsetki maksymalne nie mogly
przekraczac czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego NBP, za$ postanowienia umowne okre$laja wysoko$é

odsetek umownych wyzszych, niz wynika to z przepisu art. 359 § 2" k.c. Niemniej jednak pow6dka w zwigzku z tymi
watpliwo$ciami wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci, ktory mial zbadaé
prawidlowos$é obliczen naleznych odsetek umownych.

W ocenie Sadu pozwana stusznie zakwestionowala wysoko$¢ odsetek umownych. Wysoko$¢ odsetek maksymalnych
nalezy badac na dzien 19 pazdziernika 2015r., tj. na dzien wykupu weksla.

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

W mys$l wowezas obowigzujacego art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ czterokrotnoSci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza

wysokoéé odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2°k.c.)

Ta regulacja prawna ma charakter szczegélny, wprowadzajac istotne ograniczenie zasady swobody umoéw, powinna
wiec podlegac¢ bardzo Scislej wykladni. Zwazywszy na wskazane w art. 359 § 1 k.c. Zrodla odsetek, ustawodawca
wyraznie ogranicza zastosowanie przepiséow o odsetkach maksymalnych wylqcznie do odsetek
wynikajqgcych z czynnosci prawnej, a wiec przepisy art. 359 § 2'—23 nie znajduja zastosowania do odsetek
wynikajacych z ustawy, jak przykladowo odsetki z tytulu opo6znienia (art. 481 k.c.); nie wynikaja one z czynnoSci
prawnej, lecz naleza sie z ustawy, chociaz ich wysoko$¢ nie musi odpowiada¢ stopie odsetek ustawowych (por.
P. Body}-Szymala, O ustawie antylichwiarskiej, Pr. Bank. 2006, nr 1, s. 39 i n.; T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:)
System prawa prywatnego, t. 5, s. 286—287; M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, s. 345 i n.; odmiennie: R.W.
Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Regulacje ,antylichwiarskie" dla konsumentéw i przedsiebiorcoéw — przepisy polskie
i wspoélnotowe, PPH 2006, nr 4, s. 34 i n.). Nie jest takze dopuszczalne ich stosowanie do odsetek majacych swoje
zrodto w czynnoSciach prawnych dokonanych przed dniem 20 lutego 2006 r.

Odsetki maksymalne okreslane sg na podstawie wysoko$ci stopy lombardowej NBP i wynosza jej czterokrotnos$é (art.

359 § 2' k.c.). Stopa lombardowa jest zmienna, wskazuje najwyzszy poziom oprocentowania kredytéw udzielanych
przez NBP bankom komercyjnym pod zastaw papieré6w warto$ciowych i wyznacza w ten sposob cene pieniadza na
rynku miedzybankowym

Skutkiem zastrzezenia dla odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej wyzszej wysokosci niz

odsetki maksymalne nie jest niewazinos$é czynnosci, lecz — jak stanowi art. 359 § 2° k.c. — nalezq
sie wowczas odsetki maksymalne. Jednoczeénie ustawodawca nadal przepisom o odsetkach maksymalnych

charakter wymuszajacy ich zastosowanie, wskazujac w art. 359 § 22, Ze postanowienia umowne nie mogg wylaczaé
ani ogranicza¢ przepisow o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego, gdyz w takim
przypadku stosuje sie przepis ustawy.

W piémiennictwie wyrazono tez poglad, ze kodeks cywilny nie zakazuje zastrzegania odsetek wyzszych od
maksymalnych, a jedynie ich pobierania przez wierzyciela (M. L., Odsetki cywilnoprawne, s. 352). Nie jest to
teza trafna. Zakaz formulowania treéci czynnosci prawnej zostal sformulowany bardzo wyraznie (,nie moze (...)



przekraczaé" — art. 359 § 2" k.c.; por. tez art. 359 § 23 k.c.), a sankcja za naruszenie zakazu nie musi oznaczaé

niewaznoéci czynnoéci prawnej (por. art. 58 § 1 k.c.). Inny skutek okreéla art. 359 § 2" k.c.

Ustalenie wysoko$ci odsetek przez strony czynnoSci prawnej podlega ocenie na podstawie przepiséw, ktdére moga
shuzy¢ ochronie dluznika przed odsetkami lichwiarskimi. Wskazuje sie mozliwo$é zastosowania w tym celu przepisow:

art. 5 k.c. (naduzycie prawa), art. 58 § 2 k.c. (sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego), art. 357" k.c.

(klauzula rebus sic stantibus), art. 358" § 3 k.c. (sagdowa waloryzacja $wiadczenia), art. 385'-385° k.c. (niedozwolone
postanowienia umowne), art. 388 k.c. (wyzysk); por. szerzej: M. L., Odsetki cywilnoprawne, s. 368 i n. Mozliwo$ci
skorzystania z tych przepisoéw sa zroéznicowane, zwlaszcza zaleznie od rodzaju odsetek i rodzaju czynnos$ci prawne;.
Nalezy takze zauwazy¢, ze redukcja odsetek do poziomu maksymalnych nie pozbawia dluznika ochrony na podstawie
wskazanych wyzej regulacji prawnych, jezeli spelnione sa przestanki ich zastosowania (por. T. Dybowski, A. Pyrzynska
(w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 288).

Tym samym sad dla ustalenia prawidlowej wysoko$ci odsetek umownych oraz kwoty gléwnej, jak rowniez wobec
kwestionowania wysokoSci kwoty gldwnej przez pozwana, sad przeprowadzil z inicjatywy strony powodowej dowod z
opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci, ktéry ustalit wysoko$é¢ zadluzenia i wysoko$é odsetek, czyli zweryfikowal
zasadno$¢ sumy wekslowej. Wobec powyzszego w toku postepowania kwota roszczenia gléwnego zostala ustalona
na kwote 37.817,86 zl. A laczna wysokosé odsetek wg stopy lombardowej (4-krotno$é¢ stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego) wyniosla 7.403,91 zl. Zatem lacznie wysoko$¢ zadluzenia wynosi 45.221,77 z1 W tym
zakresie Sad uznal zarzuty pozwanej za zasadne i je uwzglednil. Po wtére nalezy zwazy¢, ze powoddka w Swietle
watpliwo$ci pozwanej co do wysokoSci roszczenia sama wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Biegly
ustalajac wysoko$¢ odsetek jak rowniez roszczenia gléwnego opieratl sie na ksiegach rachunkowych, historiach konta,
historiach wplat i przedplat. Nie istniala uzasadniona konieczno$¢ przegladania przez bieglego faktur. Biegly nie mial
podstaw, aby sadzi¢, ze ksiegi rachunkowe zostaly sprzecznie z fakturami. Z drugiej strony, to pozwana powinna
wykazaé (czego nie uczynila), ze nie istnieja faktury badZ w innej wysoko$ci zostatly okreslone.

W pozostalym zakresie zarzuty pozwanej nie zastuguja na uwzglednienie i nie zostaly one przez L. K. wykazane w
$wietle art. 6 k.c., przerzucajacego w procesie wekslowym ciezar udowodnienia ze nalezno$¢ nie istnieje.

Pozwana zarzucila wypelienie weksla niezgodnie z umowa o wspoélpracy handlowej z dnia 16 marca 2007 r.
poprzez wskazanie wyzszej wierzytelno$ci niz istniala w rzeczywistoSci (nieprawidlowoéci w wyliczeniach zadluzenia);
zwiekszenie limitu kredytu kupieckiego bez konsultacji z pozwana; nieograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanej oraz
zastosowanie niewaznych postanowien umownych okreslajacych wysoko$¢ odsetek. Odnos$nie odsetek — sad odwoluje
sie do wywodow poczynionych wyzej.

W zakresie nieprawidlowoéci w wyliczeniach kwoty glownej nalezy wskazaé, iz powodka w sposéb prawidlowy
wskazala na kwote gléwna w wysokosci 65.047,86 zl (co potwierdzono w opinii bieglego). Od tej kwoty zostaly odjete
kwoty, ktore wplacal pozwany S. P. (1), j. 11.000 zl wskazane w pozwie oraz 16.230 zl wynikajace z pisma z dnia 28
kwietnia 2016 r., w ktorym powodka ograniczyla powddztwa. Tym samym biegly zaktualizowal roszczenie glowne,
ktére znajduje oparcie w dokumentach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy.

Sad pragnie podkresli¢, iz weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 16 marca 2007 r. oraz
umowg o wspoélpracy handlowej nr (...) z dnia 16 marca 2007 r. Pozwany S. P. (1) uznal swoje zobowigzania
wynikajace z niezaplaconych faktur w ugodzie z dnia 10 lipca 2015 r. Pozwany nie stosowal sie do ugody, przez co
powddka przedsiewziela Srodki prawne majace doprowadzi¢ do wyegzekwowania nalezno$ci. Powddka proponowala
pozwanej rowniez zawarcie ugody, ale pozwana odmoéwila. Ponadto powodka przedlozyla pozwanym do wykupu
weksla wezwanie do zaplaty oraz note odsetkowa. Powddka przedtozyta dokumenty, z ktorych wynikala naleznosé
gléwna oraz odsetki. Nastepnie pozwanej przeslala skorygowana note odsetkowa oraz skorygowane obliczenia
odsetek. Pozwana miala zatem mozliwo$¢ zapoznania sie z wysoko$cia zadluzenia. Powodka nie byla zobowigzana
do przedlozenia niezaptaconych faktur. Pozwana dokonywala ksiegowania faktur S. P. (1), przez co miala mozliwo$c



zapoznania sie z kwotg zadluzenia i sprawdzeniem jaki towar zostal zakupiony. Pozwana réwniez prowadzila
pertraktacje z pow6dka odnoénie posiadanego zadluzenia. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwana na rozprawie
w dniu 16 czerwca 2016 r. przyznala, ze wiedziala jaka kwote porecza, jednakze nie wiedziala czy towar zostal
przekazany jej bytemu mezowi (k. 142). Niemniej jednak skoro S. P. (1) uznal roszczenie w ugodzie z dnia 10 lipca
2015 r., to nalezy domniemywac¢, ze towar zostal pozwanemu wydany.

Odnoszac sie do zwiekszenia limitu kredytu kupieckiego bez konsultacji z pozwana, sad stwierdzil, iz powddka nie
miala obowigzku konsultowac tej kwestii z pozwang. Ponadto zwiekszenie limitu kupieckiego wynikalo z zapisow
umowy o wspdlpracy handlowej, z ktéra zapoznala sie pozwana. Zatem pozwana mogla przypuszczac, ze moze dojsé
do zwiekszenia limitu kredytu kupieckiego.

Sad nie podziela pogladu pozwanej, iz powodka powinna ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej do kwoty 25.000 zi
albo w ogoble nie ciagnac jej do odpowiedzialnoci.

Jak wynika z umowy o wspolpracy handlowej z dnia 16 marca 2007 r. wysoko$¢ kredytu moze ulec zmniejszeniu o
50% w przypadku op6znienia sie pozwanego z zaplata za zakupiony towar w ostatnich sze$ciu miesiacach (§ 3 ust.
1 umowy). Pozwany w wyjatkowych sytuacjach moze czasowo zwiekszyé wysoko$é kredytu, nawet do dwukrotnoséci
kredytu kupieckiego okre§lonego w ust. 1 umowy (§ 3 ust. 3). Tym samym powddka mogla zar6wno zwiekszy¢ jak i
zmniejszy¢ wysoko$¢ limitu kredytu kupieckiego, ale nie byt to jej obowiazek. Nie zmniejszajac limitu, powddka nie
narusza postanowien umowy. W ocenie Sagdu powodka rowniez nie zwiekszyla dwukrotnie limitu kredytu kupieckiego,
gdyz kwota gléwna (bez odsetek) nie przekroczyta 100.000 zl.

Przedlozony przez pozwana dokument ,potwierdzenie salda na dzien 31 grudnia 2015 r.” oraz faktura Vat nr (...)
z dnia 16 paZdziernika 2015 r. (k. 105-106) nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu.
Dokumenty dotyczyly zdarzenn po wezwaniu pozwanych do wykupu weksla. Poza tym po6zniejsze wplaty pozwanego
byly sukcesywnie odliczane od wysoko$ci roszczenia gléwnego.

Sad nie podzielil pogladu pozwanej, ze de facto doszlo do zlozenia o$wiadczenia woli o odwolaniu udzielonego
poreczenia. Poreczenie wekslowe jest wazne i skuteczne, chocby zobowiazanie podstawowe, za ktore poreczono (np.
zobowigzanie wystawcy weksla), byto niewazne z jakiegokolwiek powodu, z wyjatkiem wady formalnej (art. 32 ust.
2 prawa wekslowego). jest to wiec tzw. akcesoryjnoé¢ formalna poreczenia. W wyroku SN z dnia 24 listopada 2009
r. (sygn.. akt V CSK 129/09) stwierdzil, Ze w art. 32 ustawy Prawo wekslowe znajduje wyraz jedynie akcesoryjnosé
formalna. Z tego wzgledu zobowiazanie poreczyciela wekslowego ma w istocie charakter samodzielny (samoistny), co
przejawia sie w tym, ze odpowiada on wedlug tresci weksla. Poreczyciel wekslowy nie moze po ztozeniu swego podpisu
na wekslu swobodnie zmienia¢ zdania i odwolaé¢ swego o§wiadczenia, chocby poreczenie dotyczylo weksla in blanco. W
judykaturze wskazuje sie, iz poreczyciel wekslowi nie moga skutecznie odwolaé poreczenia rowniez wtedy, gdy dotyczy
ono weksla niezupelnego, niezawierajacego oznaczenia w chwili jego wystawienia sumy wekslowej i daty platnoéci,
ale stanowiacego bezterminowe zabezpieczenie przyszlego dlugu wystawcy weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 1985 r. w sprawie IV PR 217/85, OSNC 1986/6/105).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powodki wobec L. P. co do zasady za zasadne,
lecz co do wysoko$ci zweryfikowal je w oparciu o opinie bieglego sadowego z dziedziny rachunkowo$ci. W myé] art.
493 § 1 k.p.c. pozwani powinni przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie
w spor co do istoty sprawy oraz okolicznoéci faktyczne i dowody, pod rygorem ich pominiecia przez sad (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I CSK 763/12, LEX nr 1408884). Pozwana nie powolata
skutecznie dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Stwierdzenie, Ze nie jest w stanie sie odnie$¢ do kwot wskazanych
w opinii bieglego jest w istocie niewystarczajace i, wbrew oczekiwaniom pozwanej, nie przerzucilo ciezaru dowodzenia
na powddke. To pozwana bowiem winna byla wykazac, ze suma wekslowa nie odpowiada rzeczywistoS$ci, tymczasem
nie zaproponowata na te okoliczno$¢ zadnych dowodow.



Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W przedmiotowej sprawie Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 4 grudnia 2015 r. wydany w sprawie XVIII Nc 123/15
Sadu Okregowego w Poznaniu wobec pozwanej L. P. co do naleznosci gléwnej w kwocie 61.704,04 zt i odsetek od
tej kwoty. Powyzsze wynika z tego, ze powddka wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 106.925,21 zl, za§ w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego sad uznal za zasadne roszczenie do wysokoéci 45.221,77 zt (co wynika
z opinii bieglego sadowego k. 181). Zatem roszczenie powddki w wysokoSci przekraczajacej kwote 45.221,77 z} tj.
61.704,04 7z} (106.925,21 minus 45.221,77) nie podlegalo uwzglednieniu (pkt 1 wyroku).

Odnoé$nie wskazanej wyzej kwoty 61.704,04 7z} Sad:

- w zakresie kwoty 16.230 zI umorzyl postepowanie wobec pozwanej L. P.. Pismem procesowym z dnia 28 kwietnia
2016 r. pelnomocnik powoédki cofnat zadanie co do kwoty 16.230 zl. Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r.
pelnomocnik pozwanej wyrazit zgode na ograniczenie powodztwa. Tym samym Sad w pkt 1a) wyroku w oparciu o art.
355 8 1wzw. z art. 203 § 11 3 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie co do kwoty 16.230 zl wobec pozwane;j.

- co do kwoty 45.474,04 zt oddalil powddztwo wobec pozwanej L. P. w pkt 1b) wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka dochodzila od pozwanej roszczenia
w wysokoSci 106.925,21 zl, za§ uwzgledniono kwote 45.221,77 zt. W zakresie kwoty 16.230 zt powodka cofnela
powodztwo w zwigzku z zaplata w toku procesu. Tym samym powoddka wygrala postepowanie w 58%, a pozwana
w 42%. Zatem powodka powinna ponie$¢ koszty procesu w zakresie 42%, a pozwana w 58% (w czeéciach w jakich
przegraly proces).

Wobec powyzszego kosztami procesu zwigzanymi z wydaniem nakazu zaplaty w niniejszej sprawie Sad obcigza
powoda w 42 %, a pozwana w 58 % i w zwigzku z tym uchylil nakaz zaplaty z dnia 4 grudnia 2015 r. wydany w sprawie
XVIII Ne 123/15 Sadu Okregowego w Poznaniu wobec pozwanej L. P. co do kosztéw procesu w kwocie 2.080,68 z}
(42% z kwoty 4.954 z1), o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad orzekt o kosztach procesu wywolanymi wniesieniem zarzutéw przez pozwang. Sad mial na
uwadze, Ze pozwana zostala zwolniona z ponoszenia oplaty od zarzutow, lecz nie od catoéci kosztéw procesu.

Tym samym, Sad kosztami procesu wywolanymi wniesieniem zarzutow Sad obciazyl powoda w 42 %, a pozwana w
58 % iz tego tytuhu:

¢) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 868,50 zl tytutem wydatkéw na bieglego poniesionych przez powoda
w cze$ci obciazajacej pozwana (58 % z kwoty 1.497,42 z}).

d) na podstawie art. 113 ust. 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
7 2016 r. poz. 623) nakazal Sciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.685
z} tytulem nieuiszczonej przez pozwana oplaty od zarzutéw w czesci obcigzajacej powoda (42% z kwoty 4.010 z}).

SSO Iwona Godlewska



