Sygnatura akt XVIII C 863/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. do SO Michal Grzeskowiak

Protokolant: st. prot. sad. Sabina Pacholak

po rozpoznaniu 28 lutego 2019r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko G. K.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 63 072,49 zl (szesédziesiqt trzy tysiqgce siedemdziesiqt
dwa zlote 49/100) oraz 900 euro (dziewiecéset euro)
z ustawowymi odsetkami za opoéznienie:

a) od 63 072,49 z1 od 16 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
b) od 900 euro od 5 maja 2016r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

3. kosztami procesu obcigza powéddke w 23%, a pozwanego w 77% i na tej podstawie zasqgdza
od pozwanego na rzecz powodki 8850,54 zl, w tym 7200 zl jako zwrot kosztéow zastepstwa
procesowego;

4. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Poznaniu zasqdza nieuiszczone koszty sqdowe:
a) od powodki — 402,37 z1
b) od pozwanego — 1347,10 z1.

5. nakazuje zwrocié pozwanemu 70 zt jako nadplaconqg oplate od skargi na orzeczenie referendarza
sadowego.

del. SSR Michatl Grzeskowiak
UZASADNIENIE
Stanowiska stron.

W pozwie z 16 kwietnia 2016 r. L. S. wniosla o zasgdzenie od G. K. 82 878,65 zl oraz 900 euro z ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu tj. 16 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu wskazala, ze 8 maja 2006 r. strony zawarly umowe sprzedazy obrazu. Pozwany twierdzil, ze jest to
obraz autorstwa Olgi Boznanskiej pt.: ,Portret kobiety z kwiatami”. Po okolo g latach powddka chciala sprzedaé obraz.
Wiosng 2015 r. zakwestionowano autentyczno$¢ obrazu i jego autorstwo. Powolani przez powddke eksperci wykluczyli
autentyczno$¢ obrazu. Obowiazek zaplaty przez pozwanego dochodzonych kwot, wynika z jego odpowiedzialnosci za
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Przedmiotem zobowigzania mial by¢ bowiem obraz Scisle okresélony, ktorego
najistotniejsza z jego cech bylo autorstwo Olgi Boznanskiej. Pozwany wydajac jej falsyfikat w ogole nie wywigzat sie z
obowiazku dostarczenia ustalonej w umowie rzeczy, co skutkowa¢ musialo obowigzkiem pozwanego do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Na kwote dochodzonego roszczenia
sklada sie cena sprzedazy - 63 000 zl, skapitalizowane odsetki za okres od 17 kwietnia 2013 r. do dnia poprzedzajacego
wniesienie powddztwa w sprawie tj. do 15 kwietnia 2016 r. w wysokoSci 19 878,65 zl oraz koszty uzyskania opinii
prywatnej 9oo euro. (k. 2-8).

Sprzeciwem z 11 maja 2016 r. pozwany zaskarzyl w calo$ci wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym i wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W ocenie pozwanego sprzedany jest autorstwa Olgi Boznanskiej. Po uzyskaniu informacji od powddki o rzekomej
nieautentycznoéci obrazu i o jej roszczeniach wykazal sie profesjonalng postawa, udostepniajac posiadang
dokumentacje oraz udzielajagc powodce wszelkich posiadanych informacji. Nie doszlo jednak do polubownego
rozwigzania. Powodka odmoéwila udostepnienia obrazu do badania oraz przeprowadzenia fachowej ekspertyzy
przez niezalezny podmiot. Opinia prywatna sporzadzona na zlecenie powo6dki jest bezpodstawna. Pozwany zglosil
zastrzezenia co do kwoty zadanej przez powodke, w zakresie skapitalizowanych odsetek za opdznienie wskazujac, ze
termin na zaplate wyznaczony zostal w wezwaniu do zaplaty i upltynal 9 kwietnia 2016 r., zatem odsetki ustawowe
ewentualnie w przypadku uznania roszczenia gléwnego nalezalyby sie za okres od 10 kwietnia 2016 r. do faktycznej

zaplaty (k. 64-72).
Fakty.

G. K. jest z wyksztalcenia historykiem sztuki. Od 28 marca 2001 r. na ul. (...) w P. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w
zakresie sprzedazy detalicznej zegarkdw i bizuterii prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach. Pozwany zajmowat
sie takze sprzedaza antykow. W ramach tej dzialalno$ci gospodarczej od blizej nie ustalonej osoby nabyto sporny obraz
»Portret kobiety z kwiatami”, ktéry w 2005 r. przeszed} interwencje konserwatorska polegajaca na zdjeciu wierzchniej
warstwy malarskiej i odslonieciu pierwotnej kompozycji i kolorystyki. Stan zachowania odslonietej kompozycji
okreslono jako dobry.

Konserwacji dokonano ze wzgledu na watpliwos$ci co do autorstwa obrazu przedstawiajacego kobiete w czarnej sukni.
Gléwnym zalozeniem konserwacji bylo ustalenie istnienia pierwotnej, oryginalnej warstwy, okreSlenie jej zakresu
i stanu zachowania. Przed konserwacja obraz przedstawial kobiete w ,czerni” na ciemnym tle. Po konserwacji, po
usunieciu wtérnej warstwy przemalowan, odslonieto obraz przedstawiajacy inng postac kobiety i inna kompozycje.
W skrocie dokumentacji konserwatorskiej konserwator zabytkow U. M. wskazala, ze ,sposéb malowania (np. oczu
i dloni), kolorystyka (zréznicowanie kolorystyczne tta i sukni) odslonietego przedstawienia sa charakterystyczne dla
B.”.

Dowdd: Bezsporne, prywatna opinia z 6 marca 2016 r. E. B. i M. M. (k. 15-37, k. 148-182), skrot dokumentacji
konserwatorskiej sporzadzonej przez U. M. (k. 49-50, k. 92-93, k. 415-416) czeSciowo zeznania $§wiadka U. M. (k.
552-553 V), cze$ciowo zeznania $wiadka A. K. (1) (k. 571-573), zeznania pozwanego (k. 814-817).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwany oferowal w sprzedazy obraz zatytulowany pt.: ,Portret kobiety z
kwiatami” wskazujac, iz jest on autorstwa Olgi Boznanskie;j.

Okoliczno$é bezsporna



W 2005 1. i 2006 r. obraz pt.: ,Portret kobiety z kwiatami” mial by¢ wypozyczany na wystawy malarstwa Olgi
Boznarnskiej - ,Boznaniska nieznana”. Pozwany w tym celu zawarl umowy uzyczenia z (...)-Narodowa Galeria (...) z
siedzibg w W., z Muzeum Regionalnym w S. i Panstwowa Galerig (...) w S..

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: pismo z 18 listopada 2005 r. (k. 40, k. 240, k. 517), pismo z 2 grudnia 2005
r. (k. 41, k. 250, k. 527), pismo z 5 grudnia 2005 r. (k. 244, k. 521), pismo z 27 stycznia 2006 1. (k. 42, k. 245, k. 522),
pismo z 22 lutego 2006 r. (k. 87, k. 249, k. 410, k. 526), pismo z 15 marca 2006 r. (k. 43, k. 254), k. 531, umowy
uzyczenia wraz z zalgcznikami (k. 78-86, k. 241-243, k. 246-248, k. 251-253, k. 401-4009, k. 518-520, k. 523-525, k.
528-530), pismo z 14 listopada 2016 r. (k. 293), protoko6l przekazania dziel sztuki (k. 294), protokoél wypozyczenia (k.
295), czeSciowo zeznania §wiadka A. K. (1) (k. 571-573), czeSciowo zeznania pozwanego (k. 814-817).

8 maja 2006 r. strony zawarly umowe sprzedazy obrazu. Pozwany twierdzil, Ze jest to obraz autorstwa Olgi Boznanskiej
»Portret kobiety z kwiatami” .

Pokwitowaniem z 8 maja 2006 r. pozwany pokwitowal przyjecie 63 000 zl wskazujac, ze jest to naleznoé¢ za obraz
Olgi Boznanskiej pt.: "Portret kobiety", olej (tektura), wym. 72x52 cm. Podal, Ze obraz stanowi jego wlasno$¢.

Dowdd: pokwitowanie z 8 maja 2006 r. (k. 11, k. 39), zeznania powddki (k. 811-814), cze$ciowo zeznania pozwanego
(k. 814-817).

W pi$mie z 12 wrze$nia 2006 r. (...) wskazala, Ze obraz pt.: ,,Portret kobiety z kwiatami” w jej opinii jest dzielem Olgi
Boznanskiej, powstalym w latach 1909 - 1910, niesygnowanym. Poréwnano go do (...) z 1909 r. W rzeczywisto$ci nie
istnieje (...). W istocie istnieje natomiast (...). Datacja tez jest bezpodstawna, wykluczaja ja badania uzytych farb.

Dowdd: pismo z 12 wrzeénia 2006 r. (k. 51), zeznania $wiadka A. K. (1) (k. 571-573), zeznania powodki (k. 811-814),
opinia bieglej K. K.-W.

Wiosng 2015 r. powddka podjela probe zbycia obrazu za poérednictwem (...) sp. z 0.0. w W., ktoéra specjalizuje sie
posrednictwem i obrotem dzielami sztuki, dzialajac m.in na zasadach galerii sztuki i domu aukcyjnego. Wowczas to
zakwestionowano autentyczno$¢ obrazu i jego autorstwo.

Dowdd: pokwitowanie tymczasowe (k. 13), upowaznienie z 11 maja 2015 r. (k. 14), zeznania powddki (k. 811-814).
W 2015 r. powodka poinformowala pozwanego o nieautentycznosci sprzedanego jej obrazu.
Okolicznos$é bezsporna, a nadto dowod: zeznania powddki (k. 811-814).

Opinia z 6 marca 2016 r., przeprowadzona na zlecenie powddki, sporzadzona przez E. B. i M. M., wykluczyla
autentyczno$c¢ obrazu.

Za opinie te wystawiono fakture nr (...) na 900 euro, ktéra powddka zaplacila w calosci.

Dowdd: opinia z 6 marca 2016 r. wykluczajaca autentyczno$é obrazu sporzadzona przez E. B. i M. M. (k. 15-37, k.
148-182), faktura nr (...) (k.52), potwierdzenie transakcji (k. 53), zeznania powodki (k. 811-814).

Ostatecznym wezwaniem do zaplaty z 2 kwietnia 2016 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty 63 000 zl w terminie
7 dni od otrzymania niniejszego wezwania. Wskazala, ze nalezno$c ta sklada sie na poczet odszkodowania, ktore jest
nalezne powodce za niewykonanie przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy obrazu z 8 maja
2016 T.

Dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z 2 kwietnia 2016 r. (k. 55).



Pozwany zaprzeczal nieautentycznos$ci sprzedanego przez niego pozwanej obrazu pt.: ,Portret kobiety z kwiatami”.
Kwestionowal opinie innych os6b. Strony nie doszly do porozumienia.

Dowdd: pismo z 19 kwietnia 2016 r. (k. 88-89, k. 411-412), korespondencja e-mail (k. 44-48, k. 90-91, k. 96-102,
413-414, k. 419-425).

Obraz pt.: ,,Portret kobiety z kwiatami” jest falsyfikatem. Obraz jest dzielem malarskim, ktérego warto$¢ artystyczna,
spos6b malowania, uzyte materialy malarskie, sygnatura, historia, wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia autorstwa Olgi
Boznanskiej. Spos6b malowania w niewielkim tylko stopniu przypomina technike stosowana przez malarke zyjaca na
przelomie XIX i XX wieku Olge Boznanska.

7 przeprowadzonego przez Laboratorium (...) dzialajagcym przy Muzeum Narodowym w K. ( (...)) badania
pierwiastkowego warstwy malarskiej oraz wykonanej fotografii z zastosowaniem réznych technik promieniowania
elektomagnetycznego wynika, ze dominujacym pigmentem w obrazie jest biel tytanowa. Na podstawie
przeprowadzonych przez (...) badan obrazow, palet i tubek farm uzywanych przez Olge Boznaniska nie stwierdzono
podobienstwa z farbami uzytymi w badanym "Portrecie kobiety z kwiatami".

Dowdd: opinia wraz z opinia uzupelniajaca sporzadzona przez biegla sadowa z zakresu wyceny (...) (k. 654-688, k.
726-745).

Ocena dowodow

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, czeéciowo zeznan
zgloszonych §wiadkow oraz przestluchania stron, w tym cze$ciowo z zeznan pozwanego, nie budzacych, w tym zakresie,
watpliwoéci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkom A. K. (2) i U. M. sad dal wiare co do okolicznosci
faktycznych, na ktore zeznawaly, co nalezy oddzieli¢ od opinii Swiadkéw na temat autentyczno$ci spornego dziala. Ta
kwestia wymagala wiadomo$ci specjalnych. Wlaéciwym dowodem jest zatem opinia bieglego .

Kwestia zasadniczego sporu bylo ustalenie, czy obraz, kupiony od pozwanego, ktérego autentyczno$¢ zostata
zakwestionowana, jest falsyfikatem, czy tez jest obrazem autorstwa Olgi Boznanskie;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron, albowiem byly one spdjne, logiczne i korespondowaly ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Strony réznily sie jedynie w kwestii faktu, ktérego ustalenie wymagato wiadomosci
specjalnych.

Kluczowe znaczenie miala tu opinia bieglej sadowej z zakresu wyceny (...), uzupeliona dodatkowo pisemng opinig
uzupekniajgca.

Kwalifikacje bieglej nie moga budzi¢ watpliwosci. K. W. jest historykiem sztuki, absolwentka (...) J.. Posiada
trzydziestoletnie doSwiadczenie zawodowe, w tym dwadzieécia lat pracy w domu aukcyjnym. Jest specjalistka od
wyceny dziel sztuki, co zaklada wiedze w zakresie ich identyfikacji, klasyfikacji, okre$lania ich oryginalnos$ci i
autentyczno$ci. Jest wpisana na liste bieglych przez Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie.

Metodyka pracy bieglej zostala przedstawiona w tredci opinii. Biegla zapoznala sie z dokumentacja zawarta w aktach
sprawy i przeprowadzila szczegbdlowa analize danych, w tym wyrazonych na temat obrazu opinii p. A. K. (2) i ekspertyzy
zamowionej przez powodke u p. E. B.i M. M..

Ponadto przeprowadzila ogledziny obrazu, szczegélowe i doktadne, co znalazlo odzwierciedlenie w przedstawionym
opisie dziela. Zlecila rowniez badania nieinwazyjne w Laboratorium (...) w K.. Dodatkowo zwrdcila sie do pozwanego
o przedstawienie dodatkowych informacji co do obrazu (pozwany przedstawil je na polecenie sadu), oraz zanalizowata
obrazy Olgi Boznanskiej w dostepnych zbiorach muzealnych.



Opinia zawiera réwniez biogram artystki oraz dokumentacje fotograficzng, a takze przytoczenie zrddel, z ktérych
biegla korzystala. Metodyke te sad uznal za prawidlows, uzasadniona przedmiotem badania.

Przeprowadzone badania, a takze wiedza bieglej pozwalajaca wyrazi¢ jej rOwniez swoje oceny estetyczne, doprowadzily
do ustalenia, ze sporny obraz nie jest dzielem Olgi Boznanskie;j.

Biegla wskazala, ze nie sposdb uznaé, iz obraz bedacy przedmiotem sporu jest nawet najslabsza praca tej artystki.
Praca ta bowiem w artystycznym wyrazie razaco odbiega od poziomu reprezentowanego przez jedna z najbardziej
uznanych portrecistek polskich. Biegla ustosunkowujac sie do licznych zarzutéw pozwanego wskazala takze, ze analiza
stylistyczna obrazu prowadzi do konkluzji, iz badane dzielo ma charakter szkicowy, o schematycznej i nieudolnej
kompozycji oraz plaskim modelunku. Brak w nim logiki kompozycyjnej i barwnej. Sposéb w jaki obraz zostal
namalowany w niewielkim stopniu przypomina wyrafinowang technike malarska jaka postugiwala sie Olga Boznanhska
i w zaden sposéb nie doréwnuje tej technice. W ocenie sagdu dokumentacja fotograficzna potwierdza te ustalenia i
czyni je przekonujacymi.

Nadto biegla wyjaénila, ze na podstawie przeprowadzonych badan obrazéw, palet i tubek form uzywanych przez
Olge Boznaniska nie stwierdzono podobienstwa z farbami uzytymi w badanym "Portrecie kobiety z kwiatami".
Autentyczno$é obrazu wyklucza przeprowadzone przez Laboratorium (...) dzialajace przy Muzeum Narodowym w
K. ( (...)) badanie pierwiastkowe warstwy malarskiej oraz wykonanie fotografii z zastosowaniem réznych technik
promieniowania elektomagnetycznego.

Zdaniem sadu o nierzetelnoéci opinii nie mogly takze $§wiadczy¢ zarzuty strony pozwanej dotyczace niesamodzielnoéci
sporzadzonej przez biegla opinii, czy tez braku obiektywizmu i bezstronno$ci bieglej sadowej. Biegla bowiem wbrew
twierdzeniom pozwanego nie utozsamiala sporzadzonej przez siebie opinii z opinig prywatna wykonang na zlecenie
powddki przez E. B. i M. M.. K. W. po dokonanych ogledzinach obrazu jedynie podzielita w zasadniczym zakresie
wnioski do jakich doszli E. B. i M. M. w sporzadzonej przez nich opinii prywatnej. Opinie oparta jednak na wlasnych
badaniach. Zarzuty bezstronnosci bieglej sa rowniez bezzasadne (golostowne), podobnie jak brak pracy poréwnawczej,
czy brak jej kompetencji. Zeznania Swiadkoéw nie moga podwazaé ustalen opinii, gdyz nie przeprowadzili oni zadnych
specjalistycznych badan i konfrontowanie tre$ci zeznan A. K. (2) i U. M. (ich przekonan na temat obrazu) jest
bez znaczenia dla sprawy. Biegla zreszta trafnie wytknela $wiadkom, Ze i one rdznily sie w swoich opiniach co do
np. datacji obrazu. Jezeli chodzi o zarzuty pozwanego co do sygnatury obrazu - to nalezy stwierdzié¢, ze obraz nie
jest sygnowany "Boznanska". Obraz zawiera jedynie cze$¢ tego slowa, co jest najrzadszym sposobem sygnowania u
Boznanskiej (3 obrazy). W ocenie sadu - cze$¢ sygnatury (podpisu) ma charakter sugerujacy autentyczno$c dziela i de
facto oszukanczy, skoro samo dzielo nie wyszlo spod pedzla Boznanskiej. Zastrzezenia pozwanego co do tego nalezalo
zatem oddali¢. W opinii uzupelniajacej przedstawiono dodatkowy fotograficzny material poréwnawczy, czyniacy
opinie pelniejsza i jeszcze bardziej przekonujaca.

Ze wzgledu na powyzsze, sad oddalil wniosek pozwanego o przedlozenie opinii bieglej sadowej Swiadkom
przesluchanym w postepowaniu w celu odniesienia sie przez nich do treéci opinii i przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego na okoliczno$¢ autentyczno$ci obrazu.

Oceniajac natomiast przydatno$¢ zlozonej przez powodke pozasadowej ekspertyzy z 6 marca 2016 r. przeprowadzonej
na zlecenie powodki a sporzadzonej przez E. B. i M. M., ktora wykluczyla autentycznos$é obrazu, sad uznal ja za
wiarygodna i takze przydatna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Opinia ta korespondowala z opinig sporzadzona
biegla sadowa z zakresu wyceny (...). Opinia prywatna podlega ocenie tak jak kazdy inny dowo6d. Stanowi dowod tego,
ze osoby, ktore ja podpisaly, ztozylty o§wiadczenia w niej zawarte.

Ocena prawna

Powodztwo nalezalo uznaé za zasadne w czeSci.



W pozwie powddka dochodzila zwrotu réwnowartosci sprzedanego jej przez pozwanego falsyfikatu dziela sztuki,
odsetek skapitalizowanych za op6Znienie w jej zaplacie i kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcoéw — historykow sztuki
- 900 euro wraz z ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tj. 16 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Powbédztwo oparla
na art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Zagadnienie czy wydanie falsyfikatu zamiast oryginalu stanowi wykonanie umowy zostalo jednoznacznie
rozstrzygniete w orzecznictwie i zaaprobowane w doktrynie prawa cywilnego.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1983 r. opublikowanym w OSPiKA 1985, z. 1, poz. 4
stwierdzono, ze nie mozna méwi¢ o wadzie wtedy, gdy kupujacemu zostala wydana inna rzecz anizeli stanowiaca
przedmiot transakcji, w takim bowiem wypadku ,wadliwo$¢” wykonania umowy jest dalej idaca anizeli w wypadku,
gdy kupujacy otrzymatl rzecz, jaka chcial nabyé¢, a jedynie o zmniejszonej wartoéci lub uzytecznoéci ( art. 556 § 1
k.c.).Tak jest np. wtedy, gdy kupujacy otrzymat rzecz nalezaca do innego gatunku (elane zamiast welny czy kopie
zamiast oryginalu obrazu). W takich wypadkach przepisy o rekojmi za wady fizyczne sprzedanej rzeczy, wérod nich
i art. 770 k.c. nie maja w ogble zastosowania, a nabywca jest chroniony — zaleznie od dalszych okoliczno$ci —
badz na podstawie przepisow o bledzie (podstepie), badz przepiséw o nienalezytym wykonaniu lub niewykonaniu
zobowigzan. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze z dostarczeniem kupujacemu innej rzeczy anizeli objeta umowa
mamy do czynienia w razie sprzedazy falsyfikatu zamiast przedmiotu nalezacego do cennej bizuterii. Wydajac taki
falsyfikat, sprzedawca w ogole nie wywiazuje sie z obowiazku dostarczenia sprzedanej, tzn. ustalonej w umowie, rzeczy.

Glosy aprobujace opracowali do tego wyroku E. Letowska ( ,,Nowe Prawo” 1985, nr 1, s. 117); A. Szpunar (OSP 1985,
nr 1, C 4); M. Jodkowska (OSP 1985, nr 12, C 226).

Pozwany sprzedal i wydal powddce obraz zatytulowany "Portret kobiety z kwiatami", jednakze nie o takich cechach o
jakich istnieniu pozwany zapewnial, czyli o oryginalnosSci dziela. Pozwany twierdzil, ze obraz ten zostal namalowany
przez znang portrecistke polska, zyjaca na przelomie XIX i XX wieku- Olge Boznanska. O nieautentycznosci dziela
$wiadczy og6l okolicznosSci ujawnionych w sprawie, nie jedynie opinia bieglej, a zatem réwniez: niejasne pochodzenie
obrazu (data nabycia i cena, nazwiska kolejnych wlascicieli przed pozwanym), brak odnotowanie tego dziala w
dostepnych katalogach, brak nazwiska osoby portretowanej (nazwiska os6b portretowanych przez Boznanska sa
znane) i brak jakiegokolwiek innego dowodu jej autorstwa przeprowadzonego przez pozwanego.

Zatem skoro interes kupujacego nie zostal zaspokojony nalezalo stwierdzi¢ iz zobowigzanie nie zostalo przez
pozwanego wykonane. Obraz wydany powddce nie ma dla niej zadnej wartosci, skoro nie jest to dzielo, ktore chciala
naby¢.

Przystuguje jej zatem roszczenie odszkodowawcze, o ktérym mowa w art. 471 k.c.

Ustawodawca wprowadzit w art. 471 k.c. domniemanie, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okolicznoSci za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, a wiec najczedciej jego winy. Domniemanie to obejmuje
zar6wno istnienie okolicznosci, za ktérg dluznik ponosi odpowiedzialnoéc jak i to, ze stanowila ona przyczyne
nienalezytego wykonania zobowigzania. Dtuznik musi dla zwolnienia z odpowiedzialno$ci, obali¢ to domniemanie
przez wykazanie, ze nienalezyte wykonanie nastgpilo z przyczyn, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nie zostalo ono skutecznie przez pozwanego obalone. Szkoda powo6dki wyniknela z zawinionego dzialania pozwanego.
Jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny
jest za niezachowanie nalezytej starannoSci (art. 472 k.c.). Nalezyta staranno$¢ to staranno$¢ ogdlnie wymagana



w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.) Nalezyta starannoé¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnos$ci (art. 355 §2 k.c.).

Niewykonanie zobowiazania nie nastapilo z przyczyn, za ktére pozwany by nie odpowiadal. Wprowadzenie do obrotu
falsyfikatu obrazu znanej autorki, majacego by¢ cennym dzielem sztuki, obcigza pozwanego jako osobe profesjonalnie
zajmujaca sie handlem sztuka i antykami.

Biorac pod uwage to jak powinien zachowac sie pozwany sprzedajac powodce obraz majacy by¢ dzielem wybitnej
malarki nalezy zwrdci¢ uwage w pierwszej kolejnoéci na miernik nalezytej starannosci, wymaganej od sprzedawcy
dziel sztuki. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku. z 15.1.2013 r. (VI ACa 1077/12, Legalis),
wzorzec nalezytej staranno$ci nie jest oparty na indywidualnych cechach i wlasciwosciach dluznika, w szczego6lnosSci
na zapobiegliwo$ci, jakiej sam on przestrzega, lecz na oczekiwaniach spolecznych wobec osob, ktoére znalazly sie
w okreSlonej sytuacji. Miernik nalezytej starannosci jest wiec zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca chroni
interes wierzyciela, jego zaufanie, ze dluznik zachowa sie zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami w danej sytuacji.

Pozwany jest profesjonalista na rynku dziet sztuki, a powddka nabywala obraz jako konsument. Miala prawo
oczekiwaé, ze dzielo jej oferowane jest autorstwa malarki wskazanej przez pozwanego. Stopien zaufania po stronie
nabywcy powinien wyznaczaé poziom starannoSci zbywcy. Rynek dziel sztuki nie jest rynkiem powszechnie znanym,
przeciwnie, jego arkana sa dostepne w zasadzie dla specjalistébw. Na rynku dziel sztuki pojawiaja sie oprocz dzial
oryginalnych kopie, obok dziel o znacznej warto$ci artystycznej lub historycznej, jedynie starocie, w réznym stanie
zachowania i o r6znej warto$ci. Na rynku tym mozna nierzadko réwniez spotkaé dziala o niepewnym pochodzeniu,
a czesto pochodzace z nielegalnych Zrodel (np. pochodzace z przestepstwa). Przedmiot sporu byl obrazem o zupelnie
nieznanej proweniencji, data jego nabycia nie byt znana, nie wiadomo réwniez od kogo pozwany obraz ten nabyt.
Nie byl nigdy datowany, a sygnatura byla uszkodzona, nie byl znany jako obraz Boznanskiej. Nie bylo zadnego
przekonujacego dowodu, Ze obraz oferowany powo6dce byl autorstwa Olgi Boznanskiej. Pozwany jako profesjonalista
winien byt zwr6ci¢ powddce uwage na te okolicznoéci. W ocenie sadu obraz ten w tych okoliczno$ciach nie powinien
byt trafi¢ na rynek jako obraz Olgi Boznanskiej bez jakiejkolwiek weryfikacji przez specjalistow - historykéw sztuki.
O taka ocene pozwany winien zadba¢ przed zaoferowaniem go komukolwiek, tym bardziej ze przy probie sprzedazy
obrazu w Desie U. praktycznie od razu, na podstawie ogledzin, zakwestionowano autentyczno$¢ obrazu. Dom aukcyjny
postapil w sposéb zgodny z oczekiwanymi standardami od podmiotéw oferujacych dziala sztuki - na podstawie ustalen
specjalistow wycofal go ze sprzedazy. Opinia A. K. (2) byla z kolei bardzo lakoniczna i zawierala bledy merytoryczne
co do sygnatury i nazwy poréwnywanego obrazu i jako taka byla niewiarygodna, co pozwany z latwoscia mébgl
byl dostrzec. Reasumujac, sad stwierdzil, ze pozwany nie zasiegajgc opinii specjalistycznej, a ufajac jedynie sobie
(bezpodstawnie), ze oferowany obraz jest autorstwa Olgi Boznanskiej, nie wykazal sie staranno$cia wymagana od
osoby zajmujacej sie zawodowo handlem dzialami sztuki (wina) doprowadzajac przez to do szkody w majatku powodki
(zwiazek przyczynowy). Wymaga podkreslenia, ze nie mozna postawi¢ zadnego zarzutu powddce, ze nabyla obraz
na swoje ryzyko, skoro nie ujawniono przed nia tego ryzyka (nabycia dziela o niesprawdzonym pochodzeniu), a
przeciwnie przedstawiano obraz jako autentyczny.

Szkoda powodki wynikajgca z niewykonania zobowigzania przez pozwanego wyraza sie po pierwsze w zaplaconej za
obraz cenie - 63 000 zk. Po drugie - w poniesieniu kosztow ekspertyzy z dziedziny historii sztuki - 9oo zl. Szkoda to
roznica miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a tym, ktory istnialby hipotetycznie gdyby szkody nie
wyrzadzono. Gdyby pozwany szkody nie wyrzadzil z majatku powddki nie wyszlaby zadna z tych kwot. Sad uznal koszt
prywatnej opinii za celowy i niezbedny. Pozwany takiej ekspertyzy nie wykonal, a jego postawe po zgloszeniu sie do
niego przez powddke z informacja o odkryciu, ze obraz jest falsyfikatem mozna oceni¢ jedynie jako probe odwleczenia
rozwigzania sprawy i zwodzenie powddki. Pozwany w szczego6lnosci jedynie werbalnie deklarowal wspolprace zadajac
od powodki niezaleznych ekspertyz, ktérych zbywajac obraz sam nigdy nie wykonal. Z kolei dowody przedstawiane
przez powddke kwestionowal, wrecz dyskredytowal, w tym w szczegélnoSci opinie E. B. i M. M., ktéra okazala sie
trafna.



Co do zadania odsetkowego (odsetki w wysoko$ci 19 806,16 zl za okres od 17 kwietnia 2013r. do 17 kwietnia 2016 1.)
sad zwazyl, ze powodka wezwala pozwanego do zwrotu ceny obrazu w terminie 7 dni, a termin ten uplynat 9 kwietnia
2016 r. Skapitalizowane odsetki za opdznienie mogly by¢ zatem zasadzone od 10 kwietnia 2016 r. do 17 kwietnia 2016
r. Wynosza one 72,49 z}. Roszczenie o zaplate odszkodowania z art. 471 k.c. nie jest zobowigzaniem terminowym, ale
staje wymagalne po wezwaniu do jego spelienia. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. jeZeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania.

Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi ( z art. 481 § 1
k.c.)

Pozwany popadl w op6znienie co do zwrotu ceny obrazu 10 kwietnia 2016 r. Od tego dnia nalezg sie powddce odsetki -
72,49 z} i dalsze - do dnia zaplaty. Co do zagdania zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy pozwany popadl w op6Znienie
od dnia nastepnego po dniu doreczenia mu odpisu pozwu - uzasadnialo to orzeczenie odsetek od 900 euro od 5 maja
2016 r. do dnia zaplaty.

Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekt w pkt. 3,4 i 5 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c.
obcigzajac strony zgodnie z wynikami procesu. Mianowicie powodka wygrala w 77 % zas pozwany w 23 %. Wobec tego
w konsekwencji powddka zobowigzana byl ponie$é koszty procesu w 23%.

Na koszty poniesione przez powodke zlozyla sie: oplata od pozwu — 4338 zl, zaliczka na poczet opinii bieglej — 3000
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt
6— Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych - 7200 zl, tacznie — 14555 zl. Pozwany ponidst koszty w wysoko$ci 10 217 zt na ktére zlozyly sie na nie zaliczka
na poczet opinii bieglej - 3000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego - 7200 z i oplata od pelnomocnictwa- 17 zl.

Zatem lacznie poniesione przez strony koszty procesu wyniosly 24 77271 (14 555 z+10 217zt ).

Skoro powodka, z uwagi na wynik sprawy, zobowigzana byla ponieé¢ koszty procesu w 23%, tj. w wysokos$ci 5697,56
7} (24772 x 23%), a pozwany w 77% z} to w zwiazku z tym sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki réznice miedzy
kwota poniesionych przez powddke kosztéw procesu a ta, jaka zobowiazana byla ponies¢, tj. kwote 8850,54 zt (pkt
3 wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad nakazatl
Sciagnac od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu - 402,37 zl, a od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu - 1347, 10 zl z niepokrytych przez strony wydatkéw na poczet opinii

bieglej sadowej ( 7749,47 zt - 6000 7=1749,47 zt; 1749,47 7t x 23 %= 402,37 z}; 1749,47 7} x77%= 1347, 10 z} (pkt.
4 aib wyroku).

W pkt. 5. sentencji wyroku nakazano zwr6cenie pozwanemu 70 z} jako nadplacong oplate od skargi na orzeczenie
referendarza sadowego.

M. Grze$kowiak



