Sygnatura akt XVIII C 1057/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: prot. sqdowy Edyta Budzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 05.04.2018 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa: G. W.

przeciwko: (...) S.A. z siedzibq w P.

o: zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami niniejszego procesu obcigza powoda w calo$ci, pozostawiajac ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu Wydzialu XVIII Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem (k.2-5) wniesionym do Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze G. W. domagal sie zasadzenia od (...) S.A. kwoty:
1.000 1zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o sytuacji
gospodarczej jak i o osobie kierujacego przedsiebiorstwem, a takze zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 28 grudnia 2015 r. przedstawiciel pozwanego wszedt do sklepu (...) przy ul.
(...) w Z. i oznajmil, ze zamierza odlaczy¢ doplyw energii elektrycznej, poniewaz ,szefowa ma niezaptacone rachunki
za prad na kilka tysiecy zlotych”. Pracownica sklepu skontaktowala sie telefonicznie z powodem, ktéry nastepnie
przeprowadzil rozmowe z przedstawicielem (...) S.A. znajdujacym sie w sklepie. Osoba ta oczekiwala przedstawienia
dowodow wplat, ale nie potrafila poda¢ konkretnej kwoty zadluzenia, ani numero6w faktur, ktore nie zostaly zaplacone.
Ostatecznie prad zostal odlaczony. Mimo tego sprzedaz w sklepie byla prowadzona nadal. Powod wraz z zona udat
sie do siedziby (...) S.A. w Z., gdzie uzyskal informacje o zadluzeniu w wysoko$ci: 508,37 zl. Kwota ta zostala
niezwlocznie uregulowana. Powdd uzyskal takze informacje, ze posiada nadto jeszcze zadluzenie wobec (...) Sp. z
0.0. Powod podkreslil, ze wskazane okoliczno$ci mialy miejsce zaledwie po dwdch miesiacach od zmiany dostawcy
energii elektrycznej i mialy na celu ,,uprzykrzenie” mu zycia i sktonienie do rezygnacji z wybranego tanszego operatora
oraz powr6t do (...) S.A. Powod podat takze, ze z ushug (...) S.A. korzystal ponad 20 lat i weze$niej mimo zadluzenia
siegajacego kilku tysiecy zlotych nikt mu pradu nie wylaczal. W ocenie powoda odlaczenie pradu wraz z przekazang
nieprawdziwa informacja o kilkutysiecznym zadluzeniu, przyczynito sie do obnizenia wartosSci sprzedazy w sklepie,
co przelozylo sie na nizsze dochody powoda i jego zony. Zadana pozwem kwota stanowi utracona wartoéé przychodu,
jak i érednig warto$c rachunkow za energie elektryczna za jeden pelny miesigc rozliczeniowy.

Postanowieniem (k. 13) z dnia 03 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze uznal sie niewlasciwym rzeczowo i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze.



Na rozprawie (k. 35-35v) przed Sadem Okregowym w Zielonej Goérze w dniu 23 czerwca 2016 r. pelnomocnik strony
pozwanej zglosil zarzut niewlasciwo$ci miejscowej sadu, a ponadto wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci ze wzgledu
na brak legitymacji biernej po stronie pozwanej, ktoéra jest jedynie sprzedawca pradu. Pelnomocnik wyjasnil, ze
dostawca energiijest (...) Sp. zo.0., ktéra dysponuje siecig oraz dokonuje wszelkich operacji zwigzanych z odlaczaniem
i przylaczaniem zasilania. W ocenie strony pozwanej nie zaistniala takze przestanka rozpowszechniania wiadomosci
konieczna dla mozliwoS$ci przypisania jej odpowiedzialnoéci za czyn nieuczciwej konkurencji. Informacja dotarta do
zamknietego kregu odbiorcéw, byla to informacja prawdziwa, bo dotyczyla istniejacej zalegloSci, a nadto dzialanie
pracownika (...) S.A. nie zostalo podjete w celu przysporzenia korzy$ci lub wyrzadzenia szkody. Pelnomocnik strony
pozwanej podkreslil, ze ani (...) S.A., ani (...) Sp. z 0.0. nie s3 podmiotami konkurencyjnymi dla powoda, nie ma wiec
podstaw do przypisywania im czynéw nieuczciwej konkurencji w stosunku do sklepu spozywczego. Wskazal takze, ze
powdd nie wykazal winy po stronie pozwanego, ani nie przedstawil dowodu na to, ze wystapila szkoda w wysoko$ci
1.000 zl.

Na tej samej rozprawie, powod stwierdzil, ze modyfikuje tre$¢ pozwu i wskazuje jako pozwanego (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P.. Podkreslil, ze sytuacja wylaczenia pradu zbiegla sie w czasie ze zmiana operatora, dlatego zasadnym
jest wystapienie z roszczeniem w trybie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wyjasnil takze, ze do uzyskania
informacji o zadluzeniu uprawniony by} pracownik sklepu, ale nie uczniowie, ktérzy rowniez w tym czasie znajdowali
sie w sklepie. Kwota 1.000 zl., zadana w pozwie stanowi ryczalt odniesiony do $rednich rachunkow za energie, a nie
do obnizenia obrotow.

Postanowieniem (k. 36) z dnia 23 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Zielonej Gorze uznal sie niewlasciwym
miejscowo i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Pismem (k. 38-39) z dnia 24 czerwca 2016 r., zatytulowanym ,wniosek o sprostowanie lub uzupehienie protokotu”,
powod wyjasnil, ze na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. zostal wprowadzony w blad przez pelnomocnika
strony pozwanej, co do podmiotu biernie legitymowanego. Jednak po analizie dokumentéw sprzedazy stwierdzil, ze
jedynym podmiotem odpowiedzialnym za powstalg sytuacje jest (...) S.A., natomiast (...) Sp. z 0.0. wystepowal jako
zleceniobiorca. Z tego powodu wskazal, ze strong pozwana w niniejszej sprawie jest (...) S.A.

Pismem (k.61-64) z dnia 29 czerwca 2016 roku zatytulowanym ,,wniosek o sprostowanie lub uzupekienie protokotu”,
powdd podal, Ze dokumenty sprzedazy, na podstawie ktorych nastapilo wylaczenie zasilania, otrzymat od (...) S.A.
Wilaczenie zasilania nastgpilo na podstawie tych samych dokumentéw, po uregulowaniu platnoSci. Wobec czego
odpowiedzialnym za powstala szkode, na podstawie art. 429 k.c. jest wylacznie (...) S.A., ktéra na podstawie art. 415
k.c. jest zobowigzana do naprawienia szkody. Informacja o wylaczeniu pradu z powodu kilkutysiecznego zadluzenia
rozpowszechnila sie do blizej nieokreslonej iloéci 0s6b, przyczyniajac sie w sposoéb bezposredni do obnizenia warto$ci
sprzedazy w miesigcach styczniu, lutym i marcu 2016 r. W kwestii konkurencji, powoéd wskazal, ze chodzi o
konkurowanie (...) S.A. nie z jego sklepem spozywczym, ale z firmg dostarczajaca energie elektryczng, tj. (...) S.A,,
z ktora powod zawarl umowe, rezygnujac z ushug (...) S.A. Dzialania strony pozwanej, w ocenie powoda, maja na
celu sklonienie go do rezygnacji z ushlug (...) S.A. i powrotu do (...) S.A. Uzasadniajac wysokoé¢ dochodzonej kwoty
powdd jeszceze raz podkreslil, Ze stanowi ona warto$c¢ zryczaltowana ustalong w oparciu o $§rednia miesieczng warto$c
rachunkow za energie elektryczna wystawianych powodowi w przeszioSci przez (...) S.A.

Pismem (k. 94-95v) z dnia 19 pazdziernika 2016 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catosci i
zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Na rozprawie (k.102-104) w dniu 17 stycznia 2017 r. powdd sprecyzowal, ze domaga sie zado$cuczynienia od (...) S.A.
za rozpowszechnianie w sklepie powoda nieprawdziwych informacji, szkalujacych zar6wno jego jako wspotwlasciciela,
jak i wizerunek sklepu.



W pi$mie procesowym (k. 173-175) z dnia 29 maja 2017 r., pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pracownik dokonujacy
odlaczenia dostawy energii nie mogt przekazac¢ pracownikom powoda informacji o wysokos$ci zadluzenia, poniewaz
informacje takie nie znajdowaly sie na zleceniu odlaczenia zasilania. Nadto stowa swoje kierowal do pracownika sklepu
pod nieobecnos$é klientow.

W piémie procesowym (k. 231-234) z dnia 06 pazdziernika 2017 r. powdd podal, Ze jego roszczenie ma
charakter przykladu i wskazania, ze dzialania pracownika pozwanego polegajace na rozpowszechnianiu informacji
nieprawdziwych, nie sa tolerowane i powinny spotka¢ sie z kara. W ocenie powoda bylo to zachowanie odwetowe za
zmiane sprzedawcy energii elektrycznej, poniewaz kwota 138,35 zlotych zalegloéci nie moze by¢ podstawa odlaczenia
zasilania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod G. W. wraz z zong W. prowadza w formie spdétki cywilnej sklep (...) potozony w Z. przy ulicy (...).

Malzonkowie, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej korzystali z ustlug (...) S.A. z zakresie dostarczania
energii elektrycznej. Umowa pomiedzy stronami obowigzywala okolo 20 lat. Wystawiane przez strone pozwang
faktury za sprzedaz energii elektrycznej obejmowaly takze oplaty za ustuge dystrybucji, Swiadczona przez (...) Sp. zo.o.

Miesieczne rachunki za zuzycie energii wraz z ustugami dystrybucji opiewaly $rednio na 1.000 zl. brutto.

Dowédd: zeznania powoda (k. 278-279 w zw. z k. 102-103), kopie faktur VAT (k. 65-67), zeznania $§wiadka W. W.
(2) (k. 250-252)

(...) S.A. posiada 100% udzialéw w (...) Sp. z 0.0.
Dowéd: wydruk z KRS (k. 118-122v)

W dniu 20 sierpnia 2014 r. (...) S.A. wystawila na rzecz (...) s.c. note obciazeniowa nr (...) na kwote 78,14 zl. z tytulu
zwloki w regulowaniu platnos$ci za korzystanie z energii elektrycznej. W zalgczonej specyfikacji noty obcigzeniowej
wskazano, ze zwloka dotyczyla platnosci wynikajacych z o§miu faktur, a iloé¢ dni opdZznienia wynosila od 10 do 52.

W dniu 12 marca 2015 r. (...) S.A. wystawila na rzecz (...) s.c. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 53,52 zl. z tytulu
zwloki w regulowaniu platnoéci za korzystanie z energii elektrycznej. W zalaczonej specyfikacji noty obciazeniowej
wskazano, ze zwloka dotyczyla platnosci wynikajacych z dziesieciu faktur, a ilo§¢ dni opdznienia wynosita od 1 do 36.

W dniu 14 lipca 2015 r. (...) S.A. wystawila na rzecz (...) s.c. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 16,90 zl. z tytulu
zwloki w regulowaniu platnos$ci za korzystanie z energii elektrycznej. W zalaczonej specyfikacji noty obcigzeniowej
wskazano, ze zwloka dotyczyta ptatnoSci wynikajacych z trzech faktur, a ilos¢ dni op6Znienia wynosila od 20 do 28.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. (...) S.A. wystawila na rzecz (...) s.c. note obcigzeniowa nr (...) na kwote 36,63
z}. z tytulu zwloki w regulowaniu platnoéci za korzystanie z energii elektrycznej. W zalaczonej specyfikacji noty
obcigzeniowej wskazano, ze zwloka dotyczyla platno$ci wynikajacych z czterech faktur, a ilo$¢ dni op6znienia wynosila
od 33 do 56.

W dniu 29 paZdziernika 2015 r. za korzystanie z energii elektrycznej, (...) S.A wystawila na rzecz (...) s.c. fakture
nr (...) na kwote 1.211,53 zk brutto. Do faktury dolaczono szczegbdlowe rozliczenie konicowe za okres od 24 sierpnia
do 30 wrzeénia 2015 r., w ktérym wskazano, ze cze$¢ oplat zostala ustalona na podstawie szacunkéw. W dniu 29
pazdziernika 2015 r. do powyzszej faktury zostala wystawiona faktura korygujaca nr (...), zmniejszajaca kwote do
zaplaty o 883,48 zl. brutto. Warto$¢ ta zostala ustalona wedlug zalaczonego szczegolowego rozliczenia, dokonanego
w oparciu o rzeczywisty odczyt dokonany w dniu 15 wrze$nia 2015 .



Laczna kwota do zaplaty wynikajaca z powyzszych not obcigzeniowy, faktury VAT oraz faktury korygujacej wyniosta
513,24 z}.. Nalezno$¢ ta nie zostala uregulowana do 28 grudnia 2015 .

Dowdéd: kopia duplikatu noty obcigzeniowej z dnia 20.08.2014 wraz ze specyfikacja (k. 44-45), kopia duplikatu noty
obcigzeniowej z dnia 12.03.2015 wraz ze specyfikacja (k. 46-47), kopia duplikatu noty obcigzeniowej z dnia 14.07.2015
wraz ze specyfikacja (k. 48-49), kopia duplikatu noty obciazeniowej z dnia 15.10.2015 wraz ze specyfikacja (k. 50-51),
kopia duplikatu faktury VAT z dnia 29.10.2015 wraz ze szczeg6lowym rozliczeniem (k. 40-41), kopia duplikatu faktury
korygujacej z dnia 29.10.2015 wraz ze szczegbdlowym rozliczeniem (k. 42-43)

We wrze$niu 2015 r. powdd zrezygnowal z ustug (...) S.A. i zawart umowe dotyczaca sprzedazy energii elektrycznej z
(...) S.A. Ponadto w dniu 15 pazdziernika 2015 r. powod zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej nr (...), poniewaz spolka (...) nie Swiadczy ustug dystrybucyjnych, a jedynie jest sprzedawca
energii. Od tego czasu powdd otrzymywat dwie odrebne faktury: za sprzedaz energii od spolki (...) oraz za §wiadczenie
ushlug dystrybucji do spolki (...).

Dowédd: zeznania powoda (k. 278-279 w zw. z k. 102-103), szczegbdlowe rozliczenie zalaczone do faktury korygujacej
(k. 43), umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej (k. 169-171)

W dniu 3 listopada 2015 r. (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz (...) s.c. fakture nr (...) na kwote 138,35 zl. z terminem
platnosci do dnia 17 listopada 2015 r. Wobec braku uregulowania nalezno$ci wystosowano do powoda wezwanie
do zaplaty, w ktérym wyznaczono dodatkowy termin splaty nalezno$ci. Brak platnos$ci w dodatkowym terminie
spowodowal podjecie dzialan windykacyjnych, majacych na celu wstrzymanie dostawy energii elektryczne;.

Dowéd: kopia pisma z dnia 12.01.2016 (k. 96)

W dniu 28 grudnia 2015 r. pracownik (...) Sp. z 0.0. wystawil zlecenie odlaczenia zasilania w (...). Zlecenie przekazano
do realizacji (...) Sp. z o.0.

(...) S.A. posiada 100% udzialéw w (...) Sp. z o0.0.

Tego samego dnia do sklepu (...) w Z. przyszedl pracownik (...) Sp. z 0.0. — D. S. i oznajmil, Zze zamierza wylaczy¢
doplyw energii elektrycznej, poniewaz ,szefowa ma niezaplacone rachunki za prad na kilka tysiecy zlotych”. Na sali
sprzedazowej znajdowala sie wtedy pracownica sklepu (...) oraz dwie uczennice M. K. i N. W.. W sklepie nie bylo
klientow.

Pracownica sklepu skontaktowala sie telefonicznie z powodem informujac go o zdarzeniu, a nastepnie przekazala
telefon D. S.. W rozmowie telefonicznej G. W. probowal uzyska¢ informacje na temat wysokos$ci zadluzenia oraz
numerdw faktur, z ktérych to zadluzenie wynika, jednak rozmoéweca nie potrafit mu takich informacji udzielié.

Po zakonczonej rozmowie pracownik (...) Sp. z 0.0. odlaczyt zasilanie w sklepie o godzinie 13:57 i odjechal. Natomiast
powdd wraz z zong udali sie do biura (...) S.A. przy ul. (...) w Z., w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Po dlugim
poszukiwaniu osoby kompetentnej do udzielenia stosownych informacji, od kierownika zmiany dowiedzieli sie, ze
maja zadluzenie w stosunku do pozwanej spdtki na kwote: 508,37 zk. Kierownik zmiany odszukal takze zlecenie
odlaczenia zasilania i wskazal, ze zaplata zaleglo$ci bedzie skutkowala wystawieniem zlecenia ponownego podlaczenia
zasilania.

Powod niezwlocznie uregulowal przelewem nalezno$é wobec (...) S.A. w kwocie 508,37 zt. i okazal potwierdzenie
przelewu kierownikowi zmiany.

Niezwlocznie tez wystawione zostalo przez pracownika (...) Sp. z 0.0. zlecenie podlaczenia zasilania, ktore zrealizowal
tego samego dnia o godzinie 15:23 pracownik (...) Sp.zo0.0.-D. S..



Podczas wizyty w biurze pozwanej spotki powod uzyskat takze informacje o istniejacej zaleglosci w stosunku do (...)
Sp. z 0.0. na kwote 138,35 zl., bez wskazania jednak konkretnych faktur, z ktérych zaleglosé ta wynika.

Kwota 138,35 zl. zaleglosci wobec (...) Sp. z 0.0. zostala przez powoda uregulowana wieczorem tego samego dnia, po
odnalezieniu w dokumentach przechowywanych w domu, stosownej faktury nr (...), opiewajacej na te kwote.

Sklep (...) byl pozbawiony zasilania przez okolo 1,5 godziny. Sklep w tym czasie funkcjonowal, poniewaz kasa
wyposazona byla w zasilanie awaryjne. Nie dzialaly natomiast lodéwki oraz waga, nie byla wiec mozliwa sprzedaz
ciast. Z uwagi na brak oéwietlenia na sali sprzedazowej wielu klientow omijalo sklep uznajac, ze jest on zamkniety.

Dowédd: kopia potwierdzenia przelewu (k.7), zeznania powoda (k. 278-279 w zw. z k. 102-103), zeznania $wiadka
D. S. (k. 177-180), kopia potwierdzenia przelewu (k. 137), dokument zlecenia odlaczenia (k.207), dokument zlecenia
podlgczenia (k. 207v), wydruk z KRS (k. 235-239v), zeznania §wiadka W. W. (2) (k. 250-252), zeznania $wiadka M.
K. (k.248-249), zeznania $wiadka N. W. (k. 249-250), zeznania $wiadka M. S. (k. 247-248)

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 r. powdd zwrdcit sie do (...) S.A. o przeslanie duplikatéw dokumentow, z ktoérych
wynika jego zadtuzenie wobec spo6tki. W odpowiedzi otrzymal duplikaty not obcigzeniowych, fakture VAT oraz fakture

korygujaca.

Po analizie przestanych dokumentéw i stwierdzeniu kilkuzlotowej niedoplaty, w stosunku do zaplaconej juz kwoty
508,37 zk., powod uregulowal reszte naleznosci.

Dowéd: kopia pisma z dnia 29.12.2015 (k. 152), kopia pisma z dnia 15.01.2016 (k. 155), zeznania powoda (k. 278-279
w zw. z k. 102-103)

Powdd, uznajac dzialanie pracownika (...) Sp. z 0.0. za bezprawne, wystosowal do (...) S.A. dwa pisma z zagdaniem
zaplaty zadoécuczynienia. Pisma te byly przekierowywane do (...) Sp. z o.0.

Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. poinformowala powoda, ze dzialania windykacyjne przeprowadzone
w dniu 28 grudnia 2015 r. byly zgodne z obowiazujaca umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr
(...), zawartej pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. oraz, ze wstrzymanie dostawy energii wynikalo z braku platnos$ci
za fakture nr (...).

Pismem z dnia 03 lutego 2016 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 04 lutego 2016 r., powdd wezwal (...) S.A. do
zaplaty ,odszkodowania celem zado$éuczynienia w kwocie 1.000 zl. za powstale straty w wyniku popelnienia czynu
zabronionego w zwiazku z art. 26 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Dowdéd: kopia pisma z dnia 29.12.2015 wraz z zpo (k. 9-10), kopia pisma z dnia 3.02.2015 wraz z zpo (k. 11-12)

Pismem z dnia 17 lutego 2016r. S.A. (...). z o.0. poinformowala powoda, Ze monter podczas czynno$ci
windykacyjnych nie ma obowiazku weryfikacji dokonanych przez odbiorce pradu platnosci oraz, ze czynnoSci
windykacyjne przeprowadzone u powoda w dniu 28 grudnia 2015 r. nie odbiegaly od zakresu obowiazkéw stuzbowych
przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. i byly zgodne z obowigzujacymi w spoélce procedurami.

Dowdéd: kopia pisma (k. 22)

W kolejnych dniach grudnia oraz stycznia, uczennice odbywajace praktyki w sklepie, informowaly klientow, ze miala
miejsce przerwa w dostawie energii spowodowana kilkutysieczng zalegloScia wlascicieli sklepu w ptatnoSciach.

Dowodd: zeznania $wiadka W. W. (2) (k. 250-252), zeznania Swiadka M. K. (k.248-249), zeznania Swiadka N. W. (k.
249-250), zeznania $wiadka M. S. (k. 247-248), zeznania powoda (k. 278-279 w zw. z k. 102-103)

Spolka cywilna (...) uzyskala nastepujace przychody:



« za styczen 2013 1. — 43.860,06 z (przy kosztach na poziomie 41.903,94 z1)
« za styczen 2014 r. — 43.792,91 z} (przy kosztach na poziomie 43.014,59 z})
« za styczen 2015 r. — 46.581,01 zl (przy kosztach na poziomie 41.456,21 z})
« za styczen 2016 r. — 44.939,65 z} (przy kosztach na poziomie 35.155,48 z1)
+ zaluty 2013 r. — 42.596,29 zl (przy kosztach na poziomie 35.540,03 z})
« zaluty 2014 r. — 43.720,13 z} (przy kosztach na poziomie 39.328,52 z})
 zaluty 2015 1. — 43.038,44 7} (przy kosztach na poziomie 40.103,78 z1)
 zaluty 2016 r — 37.573,60 zl (przy kosztach na poziomie 36.482,48 zl)
« za marzec 2013 r. — 49.202,47 zt (przy kosztach na poziomie 45.829,25 z})
« za marzec 2014 r. — 47.885,50 zt (przy kosztach na poziomie 39.543,98 z})
« za marzec 2015 I. — 49.552,90 z} (przy kosztach na poziomie 46.208,34 z})
« za marzec 2016 r. — 45.975,35 z} (przy kosztach na poziomie 34.853,91 z})
Dowébd: kopia bilansu (k. 68-73, 138-149), zestawienie przychodu (k. 150)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw urzedowych i prywatnych,
zeznah $wiadkow oraz zeznah powoda. Zebrane w sprawie dowody z dokumentéw jako calo$é stanowily istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy potwierdzenie podnoszonych przez strony okolicznoéci natury faktyczne;j.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wszystkie dokumenty prywatne korzystaly z domniemania zawartego w art. 245
k.p.c., stanowigc dowdd tego, Ze osoba, ktoéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenia zawarte w dokumencie, natomiast
wiarygodno$¢ dokumentéw urzedowych Sad ocenit na podstawie domniemania z art. 244 k.p.c., w $wietle ktorego
dokumenty te stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Majac na wzgledzie fakt, ze w toku
postepowania strony nie kwestionowaly autentycznosci i prawdziwos$ci Srodkéw dowodowych przedlozonych przez
strone przeciwng, domagajac sie przedlozenia ich oryginaléw w trybie art. 129 § 1 k.p.c., a Sad nie znalazl podstaw, aby
to czynié z urzedu, nalezalo przyjac, ze dokumenty te pozostaja zgodne z trescia ich oryginaldéw i wobec tego, uznajac
je za wartoSciowy material dowodowy, Sad poczynil w oparciu o ich osnowe ustalenia dotyczace stanu faktycznego
W niniejszej sprawie.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkow M. S., M. K. oraz N. W.. Byly one spdjne, wzajemnie sie
uzupelnialy. Osoby te szczegdlowo zrelacjonowaly przebieg zdarzenia z dnia 28 grudnia 2015 r. tak jak je zapamietaly.
Opisaly takze funkcjonowanie sklepu po zdarzeniu. M. K. i N. W., ktére byly uczennicami odbywajacymi wowczas w
sklepie praktyki, podaly nadto, ze to one informowaly klientéw sklepu o odlaczeniu energii elektrycznej z powodu
kilkutysiecznego zadluzenia.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka W. W. (2). Swiadek potwierdzila, ze informacje o skali zalegloéci w oplatach
za energie przekazywaly klientom sklepu uczennice. Podala takze, ze w kolejnych dniach po zdarzeniu docieraly do
niej negatywne komentarze na temat sytuacji sklepu.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania $wiadka D. S.. Swiadek dokonal w dniu 28 grudnia 2015 r.
odlgczenia, a nastepnie przylaczenia energii elektrycznej do sklepu (...), dlatego znal szczegbélowo przebieg zdarzenia.
Niewiarygodne byly jednak twierdzenia swiadka, ze nie przekazal osobom znajdujacym sie w sklepie informacji
o zadluzeniu w regulowaniu rachunkoéw za energie elektryczna na poziomie kilku tysiecy zlotych. W tym zakresie



zeznania $wiadka sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i pozostaja
odosobnione.

Za wiarygodne, a wobec tego stanowigce podstawe ustalen faktycznych, Sad uznat takze zeznania powoda. Istotne dla
sprawy byly zwlaszcza twierdzenia powoda, w ktorych wskazywal, ze informacje o poziomie jego zadluzenia wobec
dostawcy energii elektrycznej rozpowszechnialy uczennice praktykujace w sklepie. Sad opart sie wylacznie na tych
fragmentach zeznan, ktore dotyczyly przebiegu zdarzen, pomijajac opinie powoda i jego subiektywna ocene sytuacji.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie sformulowane w pozwie dotyczyto odszkodowania za szkode, przejawiajaca sie obnizeniem przychodéw ze
sprzedazy, jaka powdd poniost w zwigzku z rozpowszechnianiem przez pracownika, dzialajacego na zlecenie strony
pozwanej, nieprawdziwych informacji o stanie zadluzenia powoda wobec spotki akeyjnej (...). W toku postepowania
powdd zamiennie wskazywal, ze dochodzi odszkodowania, zado$c¢uczynienia lub obu tych Swiadczen lacznie, podajac
jednoczeénie, ze wysoko$¢ zadanej kwoty ustalona zostala przez niego ryczaltowo. Powdd podkreslal takze, ze chodzi
mu nie tyle o kompensate rzeczywistej szkody, co swoiste ukaranie strony pozwanej za podejmowanie dzialan
sprzecznych z prawem i dobrymi obyczajami.

W tym miejscu nalezy wyjas$ni¢, ze zado$cuczynienie stanowi jeden ze sposoboéw naprawienia szkod o charakterze
niemajatkowym (krzywd). W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze krzywde wypelia poczucie nieszczescia,
cierpienia, bolu, leku i dyskomfortu psychicznego wyrazajacego sie m.in. poczuciem odrzucenia, pogorszeniem
relacji rodzinnych i towarzyskich, utrata zawodu, pozbawieniem mozliwo$ci odczuwania przyjemnosci itp., a
podstawowa funkcja zado$cuczynienia jest funkcja kompensacyjna, co oznacza, ze kwota pieniezna przyznana
poszkodowanemu ma w peli lub w mozliwym stopniu zrekompensowaé¢ wyrzadzona mu krzywde. Niekiedy
— zwlaszcza przy naruszeniach dobr osobistych — moéwi sie takze o wychowawczo - prewencyjnej funkeji
zado$éuczynienia, a w przeszlo$ci akcentowano jeszcze funkcje penalng — represyjng. Obecnie natomiast represyjny
charakter zado$éuczynienia mozna, jak sie wydaje, przypisywac¢ jedynie zado$éuczynieniu funkcjonujacemu na
obszarze prawa karnego w odniesieniu do orzeczenn nakazujacych skazanemu naprawienie szkody, w tym szkody
niematerialnej, na podstawie art. 46 § 1 k.k. W sprawach cywilnych, namiastke cechy represyjnos$ci mozna ewentualnie
przypisa¢ zado$cuczynieniu zasagdzanemu na podstawie art. 448 k.c. na wskazany przez poszkodowanego cel spoleczny
(por. R. Kubiak, Srodek kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia szkody lub zadoééuczynienia — art. 46
k.k. po nowelizacji z 2015 r., ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 1, s. 55 i n.; Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarzdo art. 445. Tom I11. Zobowiazania. Czeé¢ ogdlna, wyd. IT; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2008 r., III KK 345/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 364/12). Pojecie krzywdy nie jest
utozsamiane tylko z doznaniem cierpien fizycznych i psychicznych przez osoby fizyczne. Moze by¢ odnoszone takze
do os6b prawnych w razie naruszenia ich dobr osobistych, ktorych nie da sie wycenié¢ w pieniadzu.

Natomiast odszkodowanie to instrument sluzacy wyréwnaniu uszczerbku majatkowego powstalego na skutek
dzialania lub zaniechania innej osoby. Kodeks cywilny reguluje trzy rezimy odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej,
tj. odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie winy, za zasadzie ryzyka oraz na zasadzie sluszno$ci. Niezaleznie jednak
od tego, ktory z rezimow znajdzie w konkretnej sprawie zastosowanie, osoba domagajaca sie odszkodowania musi
udowodnié, zgodnie z ogbdlng zasada wyrazona w art. 6 k.c., ze miato miejsce okreSlone zdarzenie, ze poniosta szkode
okre$lonej wysokoSci oraz, ze pomiedzy szkodg a zdarzeniem istnieje adekwatny zwiagzek przyczynowy. Adekwatny
zwigzek przyczynowy to zwigzek ,normalny”, w ktéorym dane zdarzenie jest koniecznym warunkiem wystapienia
szkody. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 02 czerwca 1956 r., wydanym w sprawie o sygn. akt 3 CR 515/56,
wskazal, ze ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikacé z
zasad doswiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej. W doktrynie podkresla sie natomiast, ze wiedza
specjalna jest szczegblnie istotna w sprawach zawilych, w ktorych normalno$¢ (w omawianym pojeciu) nie jest dla
laika ewidentna. W takich wypadkach nieodzowna jest pomoc bieglego (por. Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz do art. 361. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ og6lna, wyd. IT).



W toku procesu, jako podstawe faktyczng swoich roszczen powdd wskazywal, powolane juz w uzasadnieniu pozwu,
bezprawne rozglaszanie przez pracownika strony pozwanej nieprawdziwych informacji o kondycji finansowej
prowadzonego przez powoda przedsiebiorstwa, a takze procedure odlgczenia zasilania, ktéra w ocenie powoda
stanowila dzialanie odwetowe strony pozwanej, majace na celu sklonienie go do rezygnacji z ustug innego sprzedawcy
energii, a tym samym noszace znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Cho¢ powdd powolywat sie przy tym na
przepisy art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 429 i 430 k.c., to sad rozpoznajacy sprawe
nie jest zwigzany wskazywana przez powoda podstawa prawna roszczenia. Dokonujac subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego sad zobowiazany jest do oceny zglaszanego roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych, ktore
powinny w konkretnej sytuacji znalez¢ zastosowanie. Nawet podanie blednej podstawy prawnej nie moze wywolywaé
negatywnych skutkéw dla powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., II CSK 524/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., IT CSK 449/07). Podobnie sad nie jest zwigzany w sposoéb bezwzgledny samym
sformutowaniem zgloszonego zadania. Jezeli zatem sformulowanie to jest dwuznaczne, niewyrazne lub niewlasciwe,
sad moze je odpowiednio zmodyfikowaé, nie naruszajac jednak woli powoda, wyrazonej wprost lub dajacej sie wywie$c
z uzasadnienia zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 555/12; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 09 maja 2008 r., III CSK 17/08).

Podejmujac zatem probe konkretnego ustalenia zadania powoda, oraz subsumpcji ustalonych faktéw pod
odpowiednie przepisy prawa, Sad doszed! do przekonania, ze pow6d domagal sie odszkodowania w kwocie 1.000
z}. za szkode w postaci zmniejszonych przychodéw w miesigcu styczniu i lutym 2016 r., spowodowana bezprawnym
rozgloszeniem przez pracownika strony pozwanej, informacji na temat zlej kondycji finansowej przedsiebiorstwa
prowadzonego przez powoda wraz z zong. Materialnoprawnej podstawy tak okreSlonego roszczenia nalezy wiec
poszukiwaé w tresci art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 120 § 1 k.p.

Art. 430 k.c. stanowi, ze kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktora przy wykonywaniu
tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci. Przepis ten reguluje
odpowiedzialno$é¢ zwierzchnika za zawiniony czyn podwladnego. Pierwszg z przestanek koniecznych dla przypisania
danemu podmiotowi odpowiedzialno$ci cywilnej za cudzy czyn jest istnienie stosunku zwierzchnictwa i
podporzadkowania pomiedzy osoba powierzajaca wykonanie czynnoéci a tym, komu czynno$é powierzono. Zrédlem
podporzadkowania moga by¢ ustawa, umowa, a nawet stosunki faktyczne. Podporzadkowanie wystepuje najczesciej
w stosunku pracy. Przy czym zwierzchnikiem osoby bedacej pracownikiem nie jest jego przelozony w rozumieniu
hierarchii wynikajacej np. ze schematu organizacyjnego przedsiebiorstwa lub spolki, lecz samo przedsiebiorstwo lub
spotka — jako osoby prawne.

Przestanka odpowiedzialnoéci zwierzchnika jest takze wina podwladnego w rozumieniu art. 415 k.c. Do zastosowania
art. 430 k.c. nie jest natomiast wymagana wina po stronie zwierzchnika, odpowiada on bowiem na zasadzie ryzyka.
Co do zasady odpowiedzialno$¢ zwierzchnika jest solidarna z odpowiedzialnoscia podwladnego - bezposredniego
sprawcy szkody. Zasada ta znajduje uzasadnienie w treéci art. 441 § 1 k.c. stanowigcego, ze w sytuacji, gdy kilka
0s6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.
W uchwale skladu siedmiu sedziéow z dnia 12 czerwca 1976 r., wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 5/76, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wylom od powyzszej wskazanej zasady odpowiedzialno$ci, okreslonej w kodeksie cywilnym,
stanowi art. 120 § 1 k.p., ktéry odbiera poszkodowanemu czynng legitymacje materialnoprawna w stosunku do
sprawcy szkody, gdyz do naprawienia szkody w takim ukladzie zobowiazany jest wylacznie zaklad pracy. Jednak
odpowiedzialno$é¢ pracodawcy ksztaltowana jest nadal przez powolane przepisy prawa cywilnego zar6wno w zakresie
przestanek odpowiedzialnoSci, jaki i wielkoSci odszkodowania.

Trzecia przestanka wynikajaca z tresci art. 430 k.c. jest natomiast wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu czynnoSci
powierzonej. W doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie wyraznie, ze zwierzchnik nie odpowiada za szkody
spowodowane przez podwladnego przy okazji (przy sposobnosci) wykonywania czynno$ci powierzonych. Kryterium
odrozniajacym szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynno$ci powierzonej od szkody wyrzadzonej przy okazji



jej wykonywania jest cel dzialania sprawcy. Takze orzecznictwo dotyczace art. 120 § 1 k.p. rozgranicza szkody
wyrzadzone ,,przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych” i szkody wyrzadzone jedynie ,,przy okazji” wykonywania
tych obowigzkéw, zwracajac uwage na zwigzek wyrzadzenia szkody nie tylko z czasem i miejscem pracy, lecz réwniez
z celem dzialania pracownika. W rezultacie przyjmuje sie, ze pracownik wyrzadza szkode przy wykonywaniu swych
obowiagzkéw pracowniczych wtedy, gdy szkoda ta pozostaje w normalnym, wewnatrzorganizacyjnym, funkcjonalnym
zwigzku przyczynowym z powierzonymi pracownikowi czynnoéciami, ktére podjal on na podstawie stosunku pracy
w celu wykonania zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 1976 r., ITII PR 118/76).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze bezpo$rednim sprawca szkody,
ktérej naprawienia domagat sie powod, byt D. S. — pracownik (...) Sp. z 0.0. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze
to wlasnie ta osoba, wykonujac czynnoéci windykacyjne, mieszczace sie w zakresie jego obowiazkéw pracowniczych,
udzielita pracownicy sklepu i uczennicom, nieprawdziwych informacji o stanie zadluzenia pozwanego wobec
przedsiebiorstwa energetycznego. Zachowanie D. S. bylo niewatpliwie zawinione, poniewaz nie mial on uprawnien do
udzielania takich informacji, a inicjatywa w tym zakresie nalezala wylacznie do niego. Trudno tu jednak méwié o winie
umy$lnej. Podanie nieprawdziwej informacji wynikalo raczej z nierozwagi, braku refleksji w ocenie sytuacji, braku
weryfikacji swoich przypuszczen co do przyczyn zleconych dzialan windykacyjnych. Nalezalo wiec uznaé, ze byla to
wina nieumyslna w najlzejszej jej postaci, czyli lekkomy$lnos$ci. Poniewaz dzialanie pracownika (...) Sp. z o.0. bylo
zawinione oraz powstalo przy wykonywaniu czynnoéci stuzbowych, odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode znajdowala
swoje oparcie w treSci powolanych wyzej przepiséw i powinna na zasadzie wylacznoS$ci obcigzaé spolke (...).

Skierowanie zadania przeciwko (...) S.A., jako podmiotowi posiadajacemu wszystkie udzialy w spotkach nalezacych
do Grupy (...), nie znajdowalo uzasadnienia w okolicznoéciach sprawy. Po pierwsze podstawy odpowiedzialnoSci
strony pozwanej nie mozna upatrywac, jak to wskazywal powdd, w tresci art. 429 k.c. Przepis ten zawiera bowiem
przestanke wylaczajaca odpowiedzialno$é powierzajacego za wykonanie czynnoéci w sytuacji, gdy czynno$¢ zostala
powierzona osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynno$ci. Niewatpliwie wszystkie podmioty wchodzace w sklad Grupy (...) sa podmiotami
profesjonalnymi, ktére w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuja sie okreSlonym zakresem ustug z
sektora energetycznego. Gdyby nawet przyjac, ze (...) S.A. zlecila odlaczenie zasilania spdlce (...), a tazkolei przekazata
zlecenie do wykonania spélce (...), to wladnie art. 429 k.c. wyklucza pociagniecie do odpowiedzialno$ci pierwszej z tych
spolek, poniewaz powierzyla ona wykonanie czynnosSci podmiotom profesjonalnym, przerzucajac niejako w ten sposob
na te podmioty ryzyko powstania szkody. Jedynym zatem podmiotem, ktérego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
mozna by rozwazaé w niniejszej sprawie byla (...) Sp. z 0.0., nie za$ (...) S.A.

Podkreslié jednocze$nie nalezy, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zlecenie podjecia dzialan windykacyjnych
w postaci odlgczenia zasilania, nie pochodzilo od (...) S.A. Pomimo kapitalowego powigzania pomiedzy spotkami
dzialajacymi w ramach Grupy (...), spolki te sa samodzielnymi podmiotami prawnymi, dzialajacymi na réznych
obszarach i we wlasnym interesie. Cho¢ nalezy przyzna¢ racje powodowi, ze struktura organizacyjna Grupy jest
skomplikowana, zwlaszcza dla osoby niezwigzanej z branza energetyczna, to nie ulega watpliwos$ci, ze powod mial
Swiadomos¢ istnienia odrebnych zakreséw dzialania (...) S.A. i (...) Sp. z 0.0. Pierwsza ze spolek sprzedaje energie
elektryczna, druga natomiast - §wiadczy ushugi dystrybucji. Oplaty za dostawe energii od odbiorcé6w dokonywane sa na
podstawie faktur wystawianych przez (...) S.A. i obejmujacych lgcznie zar6wno sprzedaz, jak i dystrybucje. Zmieniajac
dostawce energii elektrycznej powod wiedzial, ze przestaje go wiagza¢ umowa z (...) S.A. Nowy sprzedawca — (...)
S.A., jako podmiot spoza Grupy (...), nie mogl jednak obejmowaé fakturami lacznie sprzedazy energii i $wiadczenia
ustug dystrybucyjnych. Dlatego dla realizacji dostaw pradu powdd musial zawrzeé dwie umowy: z (...) S.A. dotyczaca
sprzedazy energii oraz z (...) Sp. z 0.0. dotyczaca $wiadczenia uslug dystrybucyjnych. Kazdy z tych podmiotow
wystawial odrebne faktury.

Zlecenie odlaczenia zasilania u powoda zostalo wystawione przez pracownika (...) Sp. z 0.0. z powodu istniejacej
zaleglo$ci w kwocie 138,35 zl. z tytulu Swiadczenia przez spélke ushug dystrybucyjnych. Zaleglosé ta powstala w
listopadzie 2015 r. W tym czasie powoda nie laczyta juz zadna umowa ze strong pozwana. Strona pozwana nie mogla



wiec by¢ inicjatorem dziatan windykacyjnych podjetych przez (...) Sp. z 0.0., czyli nie mogla zleci¢ odlaczenia zasilania.
Zlecenie takie zostalo wystawione przez spolke (...), jako wierzyciela, co wprost wynika z zalaczonych do akt sprawy
dokumentoéw zlecenia.

W dniu 28 grudnia 2015 r. powdd i jego zona, w biurze (...) S.A uzyskali bledng informacje, ze przyczyna odlaczenia
zasilania bylo zadluzenie w stosunku do strony pozwanej. Trudno ustali¢ przyczyny tego bledu, jednakze powdd
sam wskazywal, ze zdarzenie mialo miejsce w okresie §wiatecznym, sytuacja byla dynamiczna, poniewaz priorytet
stanowilo przywrécenie zasilania, a w biurze pozwanej spo6lki nie mozna bylo odnaleZé kompetentnej osoby, ktéra
udzielilaby konkretnych informacji. Ostatecznie powod zostal poinformowany o istnieniu zaleglo$ci wobec strony
pozwanej, bez wskazania jednak konkretnych faktur, z ktérych ta zaleglo$¢ wynika, a jak sie p6Zniej okazalo takze w
blednej wysokosci (choé roznica wynosila zaledwie kilka ztotych). W toku postepowania nie ustalono, czy informacje
te zostaly powodowi udzielone przez pracownika strony pozwanej, czy tez pracownika (...) Sp. z 0.0. Poniewaz jednak
powdd niezwlocznie uregulowal wskazang zaleglo$¢, wystawiono zlecenie na ponowne podlgczenie zasilania, ktore
jeszcze tego samego dnia zostato zrealizowane. Zlecenie wystawil pracownik (...) Sp. z o.0.

Dopiero w styczniu 2016 r., wyjasnione zostato, ze podstawa czynno$ci windykacyjnych nie bylo zadluzenie wobec
pozwanej spolki, ale wobec (...) Sp. z 0.0., 0 czym powdd zostal poinformowany stosownym pismem. Powod sam
wskazal, ze korespondencja kierowana przez niego do pozwanej spdlki, w celu wyjadnienia zaistnialej sytuacji oraz
z zadaniami naprawienia poniesionej szkody, byla przekazywana do spolki (...). Z tym bowiem tylko podmiotem z
Grupy (...) faczyla powoda wowcezas jakakolwiek umowa. Wnikliwa analiza korespondencji kierowanej przez powoda
na adres strony pozwanej, wskazuje, ze jedynie w odniesieniu do faktur i not obciazeniowych bedacych podstawag
zaleglo$ci istniejgcych wobec (...) S.A., powdd otrzymal odpowiedzZ od strony pozwane;.

Powdd jednak konsekwentnie jako strone pozwang wskazywat wylacznie (...) S.A. podkreSlajac, ze spotka
ta, jako zleceniodawca dzialan podejmowanych przez pracownikéw spoélek od niej zaleznych, ponosi calkowita
odpowiedzialno$c¢ za wyrzadzone szkody. Takie stanowisko, w §wietle poczynionych ustalen faktycznych okazalo sie
niezasadne. (...) S.A. nie byla legitymowana biernie w niniejszej sprawie, skierowane przeciwko niej powoddztwo
nalezalo oddalic.

Sad Okregowy wskazuje nadto, ze nawet gdyby przyjaé, ze (...) S.A. byla podmiotem biernie legitymowanym w
niniejszej sprawie, to dla przypisania mu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne bylo wykazanie, ze pomiedzy
dzialaniem pracownika spolki (czy tez spolki zaleznej od strony pozwanej) a ewentualng szkodg powstala po stronie
powoda, istnial adekwatny zwigzek przyczynowy, a takze wykazanie wysokoSci tej szkody. Udowodnienie tych
okolicznoSci spoczywalo na powodzie, zgodnie z ogbdlna zasada wyrazona w art. 6 k.c.

Powdd ciezaru dowodu nie udzwignal. Wszystkie zeznajace w sprawie osoby (z wyjatkiem D. S.), zgodnie twierdzily,
ze informacja o kilkutysiecznym zadluzeniu cigzacym na powodzie i jego zonie byla przekazywana klientom przez
uczennice. Swiadek W. W. (2) stwierdzila nawet, ze dla mlodych dziewczat byla to swoista sensacja. Nie mozna
zatem odpowiedzialnoscia za rozprzestrzenianie tej informacji obcigza¢ D. S.. Tym samym brak jest adekwatnego
zwigzku przyczynowego, pomiedzy jego dzialaniem a powstalg ewentualnie szkoda. Wbrew twierdzeniom powoda,
nieprawdziwa informacja przekazana pracownicy sklepu nie dotarla do klientéw za po$rednictwem pracownika strony
pozwanej, ale 0s6b zatrudnionych u powoda.

Nie zostala takze w sprawie wykazana wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody. Same twierdzenia powoda,
nawet poparte sporzadzonym przez niego zestawieniem, co do tego, ze doszlo do zmniejszenia przychodow ze
sprzedazy, nie stanowig jeszcze dowodu, ze tak w istocie bylo. Mechanizmy rynkowe ksztaltujace popyt i podaz
sq bardzo skomplikowane, zaleza zaré6wno od czynnikéw makroekonomicznych, jak i tych wystepujacych w skali
mikro, na rynku lokalnym. Pow6d w zaden sposéb nie wykazal, ze krotkotrwale wylaczenie pradu w grudniu 2015
r., przelozylo sie na zmniejszenie obrotow w sklepie na przelomie stycznia i lutego roku 2016. Takie odlozenie w
czasie reakcji klientow malego, lokalnego sklepu wydaje sie mato prawdopodobne. Powdd zdaje sie nadto zapominadé,
ze o uszczerbku majatkowym (szkodzie) §wiadczy nie obnizenie przychodéow, ale dochodéw, stanowiacych réznice



pomiedzy przychodami a kosztami. Z zestawien sporzadzonych przez powoda wynika jednoznacznie, ze koszty, jakie
generowala jego dzialalno$é w styczniu i lutym 2016 r. byly nizsze niz w analogicznych miesigcach lat poprzednich.
Obnizenie przychodéw przy jednoczesnym obnizeniu kosztow dzialalnoSci moglo prowadzié¢ do utrzymania poziomu
dochodbéw powoda i jego zony na stalym poziomie.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze ryczaltowe ustalenie wysokoéci szkody, jak to uczynil powdd, odnoszac
kwote zadanego odszkodowania do $redniej kwoty wynikajacej z faktur za energie elektryczng, nie spelnia wymogow
wykazania wysoko$ci szkody.

Sad rozwazal takze zastosowanie w sprawie przepisoOw regulujacych zasady przyznawania zado$Cuczynienia za
naruszenie dobr osobistych, tj. art. 24 § 1 zd. 3 k.c. wzw. z art. 448 k.c., poniewaz na jednej z rozpraw, powod wskazal,
ze dochodzona przez niego kwota jest zadoSéuczynieniem za rozpowszechnianie przez strone pozwang informacji
szkalujacych powoda i wizerunek sklepu.

Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Natomiast zgodnie z trescig art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila
czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze strona pozwana nie dopuécila sie naruszenia débr osobistych powoda.
Informacje, ktére przez powoda zostaly okre§lone jako szkalujace, rozpowszechnialy bowiem osoby zalezne od
powoda, nie za$ przedstawiciele strony pozwane;j.

Sad pragnie takze zauwazy¢, ze w sprawie nie znajdowaly zastosowania przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Co prawda, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, przy obecnym brzmieniu przepiséw ustawy, do
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji nie jest konieczne pozostawanie sprawcy takiego deliktu z przedsiebiorca,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, w stosunku konkurencji, jednak istotne jest pozostawanie tych
podmiotéw w pewnym zwigzku, polegajacym na wplywie dzialania (zaniechania) jednego z przedsiebiorcéw na
sytuacje ekonomiczng (rynkowa) innego.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze bezzasadne odlaczanie zasilania przez przedsiebiorstwo energetyczne, negatywnie
wplywajace na dochodowos¢ dzialalnosci gospodarczej innego przedsiebiorstwa, bedzie stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji. Powdéd jednak negatywnych skutkow samego odlaczenia zasilania nie odnosil do swojej sytuacji
ekonomicznej. Wskazal nawet, ze odlaczenie zasilania bylo zasadne, poniewaz rzeczywiécie istnialy po jego stronie
nieuregulowane zalegle zobowiazania z tytulu korzystania z energii elektrycznej. Podkreslal natomiast, ze szkodzace
zasadom uczciwej konkurencji na rynku byly motywy takiego dzialania strony pozwanej, sprowadzajace sie do
sklonienia powoda do rezygnacji z ustug (...) S.A. Przy takim zaloZeniu jednak, ewentualng szkode poniostaby spotka
(...), tracac klienta. Powdd nie bylby zatem czynnie legitymowany do wystapienia z przedmiotowym powodztwem.

Na podstawie ustalonych okolicznoéci faktycznych, za czyn nieuczciwej konkurencji nie moglo by¢ takze uznane
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o przedsiebiorstwie powoda. Dla zaistnienia tego deliktu konieczne
jest, aby dzialanie zostalo podjete w celu wyrzadzenia szkody lub przysporzenia korzySci swojemu lub innemu
przedsiebiorcy. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze doktryna i orzecznictwo stoja zgodnie na stanowisku,
ze sprawcami takiego czynu moga by¢ nie tylko przedsiebiorcy, lecz takze ich pracownicy. Skoro zatem sprawca
musi dziala¢ w okreSlonym celu, to jego wina musi przyjmowa¢é posta¢ winy umyslne;j. Jak juz wezesniej wykazano,
monter realizujacy zlecenie odlaczenia zasilania dzialal co najwyzej z winy nieumys$lnej. Nie moze by¢ wiec



mowy o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zatrudniajacej go spoiki, ani tym bardziej spotki bedacej catkowitym
udzialowcem jego pracodawcy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy oddalil powodztwo, o czym orzekt w punkcie 1
wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku znalazlo oparcie w tredci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6rym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Poniewaz powdd sprawe przegral, to od niego nalezalo zasadzic¢
zwrot kosztéw na rzecz strony pozwanej. Na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie kosztow Sad
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

/-/ K. Szmytke



