Sygnatura akt XVIII C 1139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

B. S.

przeciwko

1) Miastu P.

2) Skarbowi Panstwa — Prezesowi Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego w P. dzialajagcemu
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate
1. oddala powddztwo w caloSci;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Miasta P. kwote 7.217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1139/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2016 r. B. S. wniost

o zasgdzenie od pozwanego Miasta P. 75.100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2016 r. jako czeSci roszczenia
oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w
wysoko$ci 7.200 z} oraz 51 zl tytulem oplat od pelnomocnictwa.

Powdd podal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) i w dniu 3 marca 2006 r. wystapil do
Prezydenta Miasta P. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy powyzszej nieruchomosci dla inwestycji polegajace;j
na budowie zagrody w zwigzku z uprawg ziol, w sklad ktérej mial wchodzi¢ budynek mieszkalny, gospodarczy oraz
suszarnia zi6l. Ostatecznie, po ponad 8 latach od dnia zlozenia wniosku, tj. w dniu 12 marca 2014 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze wydalo pozytywna decyzje w sprawie warunkéw zabudowy, po licznych zaniechaniach,
bezczynno$ci organu i niestosowaniu sie do wytycznych zawartych w orzeczeniach sadéw administracyjnych, co
zostalo wprost wskazane w decyzji SKO z dnia 12 marca 2014 r. W dniu 4 stycznia 2009 r., tj. po wydaniu
pierwszego korzystnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, powod zawart z B. R. umowe
dzierzawy, na podstawie ktorej jako wydzierzawiajacy zobowiazal sie odda¢ budynek do uzywania i pobierania



pozytkdw z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Ze wzgledu na niewydanie, bez zbednej zwloki,
decyzji przez Prezydenta Miasta P. oraz niestosowanie sie do wytycznych Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego,
kontrahent powoda, B. R. odstapil od umowy dzierzawy i powod poniost szkode polegajaca na utracie korzysci,
jakie moglby uzyskaé, gdyby nie sprzeczne z wytycznymi sagdu administracyjnego i nieterminowe dzialanie organu
administracji.

W odpowiedzi na pozew Miasto P. wnioslo o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powodztwa, zasadzenie od
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz ograniczenie rozprawy do rozpoznania kwestii
istnienia prejudykatu wymaganego przez art. 417' § 2 k.p.c., a przesadzajacego o odpowiedzialnoéci pozwanego co do
zasady. Ponadto pozwany domagatl sie przypozwania Skarbu Panstwa - Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
P.. Pozwany zarzucit brak prejudykatu tj. stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu, ze prawomocne orzeczenie lub
decyzja administracyjna, ktore stanowily zrédlo szkody, byly niezgodne z prawem. Pozwany zakwestionowal takze, by
powdd wykazal przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w szczegdlnoSci, ze ponidst szkode oraz jej wysokoscé.
Podnio6sl, ze powod zawarl umowe dzierzawy budynku, ktoéry jeszcze nie istnial, a zatem umowa byla niewazna.
Ponadto zarzucil, ze w chwili zawierania umowy dzierzawy powdd nie dysponowal ostateczna decyzja administracyjna
zezwalajaca na budowe ani tez decyzja o warunkach zabudowy i tym samym zawierajac umowe powdd dzialal na
wlasne ryzyko. Ponadto powdd nie uprawdopodobnit zar6wno mozliwoéci uzyskania korzysci (zysku) z dzierzawy, ani
tez nie zaprezentowal wyliczenia tych korzysci. Wreszcie pozwany podniost zarzut przedawnienia, przynamniej co do

czeéci roszezen, powolujac sie na treéé art. 442" k.c.

W odpowiedzi na powyzsze powod podtrzymal stanowisko w sprawie. Odnoénie zarzutu braku prejudykatu wskazat,
Ze w jego ocenie role te pelniag prawomocne orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, stwierdzajace
nieprawidlowosci, jakie wystapily w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania pozwolenia
na budowe, zwigzane zaréwno z przewleklo$cia postepowania, jak i wielokrotnymi merytorycznymi wadami
wydawanych decyzji. W ocenie powoda, do stwierdzenia istnienia prejudykatu wystarczajace jest uzyskanie orzeczenia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, uchylajacego dana decyzje na podstawie art. 145 § 1 p.p.s.a. Zaprzeczyl
takze, aby jego roszczenie uleglo przedawnieniu, poniewaz decyzja dla niego pozytywna zostala wydana w 2014 r.
Powod przychylil sie do wniosku o przypozwanie Skarbu Panstwa - Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P..
Odno$nie zarzutu nieziszczenia sie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej powdd wskazal, ze w polskim
systemie prawnym nie ma normy prawnej zakazujacej zawierania umow najmu/dzierzawy budynkow, ktore jeszcze
nie powstaly, a zatem powo6d byl uprawniony do zawarcia w 2009 r. umowy dzierzawy, gdyz w tamtym okresie dzialat w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze po uzyskaniu korzystnego dla siebie wyroku WSA, organy administracji wydadza
zgodng z prawem decyzje administracyjna w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy. Odno$énie wysokosci szkody
powod wskazal, ze umowa dzierzawy zostala zawarta na 10 lat. Z tytutu jej zawarcia mial otrzymywa¢ czynsz w kwocie
4.320 zl miesiecznie, co za tym idzie suma utraconych korzy$ci wynosi 518.400 zt (10 * 12 * 4.320 z1). Powdd powtorzyl,
ze w niniejszej sprawie dochodzi tylko czeSci roszczenia, korzystajac z prawa rozdrobnienia roszczen (k. 119-127).

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb
Panstwa - Samorzadowe Kolegium Odwolawcze (k. 182).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, wni6st o oddalenie pow6dztwa w stosunku do niego oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Pozwany zarzucil, ze z tre$ci umowy zalaczonej do pozwu nie wynikalo czy zostala ona rozwiazana przez
odstapienie 17 wrze$nia 2009 r. czy 17 wrze$nia 2010 r., poniewaz dokument w tym zakresie byt nieczytelny. Ponadto
wskazal, ze ustalajac zwigzek przyczynowy, nalezy oceni¢, czy w okresie od 4 stycznia 2009 r. do 17 wrze$nia 2009
lub 2010 r. mialo miejsce po stronie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie (przy uwzglednieniu przestanki prejudykatu stwierdzajacego te niezgodno$¢), ktore moglo pozostawaé
w relacji kauzalnej z tak ujeta szkoda. W ocenie pozwanego takie dzialanie nie mialo miejsca. Ponadto podniosl, ze
pomiedzy dzialaniem pozwanego Skarbu Panhstwa a szkoda doznang przez powoda brak bylo nie tylko adekwatnego



zwiazku przyczynowego, ale rowniez jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo - skutkowego. Jak wynikalo bowiem z
przedlozonych przez powoda dokumentéw umowa dzierzawy zostala zawarta 4 stycznia 2009 r., a wiec po wydaniu
przez SKO w P. decyzji z 31 pazdziernika 2007 r. Z kolei odstgpienie od umowy, ktére doprowadzilo do utraty korzysci,
nastgpito 17 wrze$nia 2009 r., a wiec przed wydaniem przez SKO w P. kolejnej decyzji, tj. orzeczenia z 31 maja
2010 1., a takze przed wydaniem decyzji przez Prezydenta Miasta P. z 31 grudnia 2009 r. Powyzsze okoliczno$ci,
zdaniem pozwanego, $wiadczyly o tym, ze dzialanie Skarbu Panstwa nie pozostawalo w jakimkolwiek zwigzku
przyczynowym ze szkoda doznang przez powoda. W momencie wydania pierwszej decyzji SKO w P. powdd nie posiadat
jeszcze wierzytelnoéci z tytulu czynszu dzierzawy. Natomiast w chwili wydania przez SKO w P. drugiej, tym razem
kasatoryjnej, decyzji ( z dnia 31 maja 2010 r.) umowa dzierzawy - na skutek odstgpienia - zostala rozwigzana. Pozwany
zaznaczyl takze, Ze odstgpienie od umowy nastapilo jeszcze przed wydaniem decyzji przez organ I instancji. W dalszej
czesci odpowiedzi na pozew pozwany podzielil argumentacje pozwanego Miasta P. o potrzebie uzyskania prejudykatu
dla skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Skarb Panstwa podnidst takze zarzut przedawnienia.
Argumentowal, ze powdd o wyrzadzonej szkodzie dowiedziat sie z chwilg odstapienia przez B. R. od umowy dzierzawy
z 4 stycznia 2009 1., tj. najp6zniej we wrze$niu 2010r. Natomiast o podmiotach odpowiedzialnych za powstalg szkode
powdd dowiedziat sie najp6zniej 9 lutego 2012 r., kiedy to Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wydal wyrok,
w sprawie o sygn. akt IT SA/Po 1199/11), w ktérym uchylil decyzje SKO w P. z 28 lipca 2011 r., uchylajaca decyzje
Prezydenta Miasta P. z 18 lutego 2011 r. (nr (...)) o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy (po raz trzeci). W razie
niepodzielania powyzszej argumentacji, Skarb Panstwa podniésl, ze powdd niewatpliwie powzigl informacje o tym,
ze Skarb Panstwa jest podmiotem odpowiedzialnym za szkode w dniu 14 listopada 2012 r. Zatem trzyletni termin
przedawnienia uplynal przed data zlozenia pozwu. Biegu terminu przedawnienia roszczenia wzgledem pozwanego
Skarbu Panstwa nie przerwal wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, poniewaz ten zostal zlozony tylko przeciwko
Miastu P.. Pozwany podzielit takze argumenty pozwanej gminy odnos$nie poniesionej szkody, w szczego6lnosci tego, ze
powod, zawierajac na poczatku 2009 r. umowe dzierzawy budynku, ktory jeszcze nie istnial, dzialal na wlasne ryzyko
(k. 188-199).

Pozwana Gmina w zalgczniku do protokolu rozprawy z dnia 25 marca 2017 r., w odpowiedzi na pismo powoda
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., zaprzeczyla, azeby Zrodlem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej byla przewlekloéc

postepowania. Okoliczno$é ta bylaby zrédlem deliktu w razie wystapienia sytuacji, o jakiej mowa w art. 417' § 3 k.c.,
a zatem prejudykatem winien by¢ wyrok sadu administracyjnego, wydany na podstawie art. 149 § 1 p.p.s.a. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca (k. 281).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd — B. S. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialtke nr (...) z ark. 12, obreb
R..

Okoliczno$¢ bezsporna.

Whioskiem z dnia 3 marca 2006 r. B. S. wystapil do Prezydenta Miasta P. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
powyzszej nieruchomosci dla inwestycji polegajacej na budowie zagrody w zwiazku z uprawa zidl, w sklad ktorej
wchodzi¢ miat budynek mieszkalny, gospodarczy oraz suszarnia zi6}.

Dowdd: wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy (k. 11-12).

Decyzja z dnia 9 lipca 2007 r. Prezydent Miasta P. odmoéwil ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie zagrody w zwigzku z uprawa ziél, w sklad ktérej wchodza budynki: mieszkalny, gospodarczy
oraz suszarnia zi6l przewidzianej do realizacji na dzialce nr (...), ark. 12 obreb R. przy ul. (..) w P.. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze dzialka znajduje sie w obszarze, na ktéorym nie ma zadnego obowigzujacego
planu zagospodarowania przestrzennego i nalezy stosowac art. 61 ust. 1 pkt 1 do 5 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.). W ocenie organu nie jest mozliwe wydanie Zadanej
decyzji, gdyz nie zostaly spelnione warunki podane w art. 61 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 61 ust. 4 u.p.z.p. -



niespelnienie wymagan w zakresie kontynuacji funkcji, parametréow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow budowalnych, linii zabudowy
oraz intensywno$ci wykorzystania terenu albowiem projektowany budynek mieszkalny dwukrotnie przekracza
powierzchnie zabudowy budynkéw mieszkalnych na tym terenie. Ponadto wskazano, ze planowana inwestycja
jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujacego Studium oraz opracowywanymi zmianami, a takze zatwierdzonym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,M. — R. — U.” cze$¢ D. W., w ktérym dzialka powoda
zachowuje istniejaca funkcje zgodna z ustaleniami studium jako tereny wylaczone z zabudowy.

Dowdd: decyzja Prezydenta Miasta P. nr (...) o odmowie ustalenia warunkow zabudowy. (k. 13-14).

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P., w zwigzku ze skarga powoda,
decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia 9 lipca 2007 r. utrzymalo w mocy podzielajac ustalenia organu I instancji co
do niespelienia wymagan z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Jednocze$nie organ II instancji wskazal, ze w sprawie nie
ma zastosowania art. 61 ust. 4 u.p.z.p. albowiem powierzchnia dzialki powoda zwiazanej z zabudowa zagrodowa nie
przekracza Sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego w gminie. SKO podzielilo poglad, ze planowana na dzialce
inwestycja jest sprzeczna z zatwierdzonym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,M. — R. — U.”
cze$¢ D. W.. Ponadto organ II instancji wskazal, ze dzialka lezy w granicach obszaru wskazanego do objecia ochrona
siedliskowa — Natura 2000 — B., a takze w klinie zieleni.

Dowod: decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 31 pazdziernika 2007 r., nr SKO-GP- (...) (k. 15-16).

Na powyzsza decyzje SKO powdd zlozyla skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Wyrokiem
z dnia 22 pazdziernika 2008 r. WSA uchylil zaskarzona decyzje i poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta Miasta P. z
9 lipca 2007 r. oraz orzekl o kosztach postepowania. Uznajac skarge za zasadna sad administracyjny wyjaénil, ze
organy obu instancji nie stwierdzily jednoznacznie czy dla obszaru, na ktérym znajduje sie dziatka powoda, obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,M. — R. — U.” cze$¢ D. W. i w sposdb niekonsekwentny powolywaly
sie rownocze$nie na tenze plan jak i na niespelnienie przez inwestycje warunkéw okre$lonych w art. 61 u.p.z.p. WSA
ustalil, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,M. — R. — U.” cze$é D. W. nie obowigzuje i tym samym
w sprawie znajdzie zastosowanie art. 61 u.p.z.p. Zdaniem Sadu skoro na objetej analizowanym obszarem dzialce (...)
stanowigcej rowniez wlasnoéc¢ skarzacego znajduja sie juz zabudowania zagrodowe, to ocena zgodnosci z ta zabudowa
nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze projektowany budynek mieszkalny dwukrotnie przewyzsza powierzchnie
zabudowy sasiednich budynkéw mieszkalnych. WSA uznal, ze w sprawie brak przeslanek, aby przyjac, ze planowana
inwestycja nie spelnia wymogow z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Ponadto brak bylo podstaw do zastosowania art. 61 ust.
1 pkt 1 u.p.z.p. (zasady dobrego sasiedztwa) skoro dzialka (...) wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego skarzacego o
lacznej powierzchni 21,5584 ha, a zatem gospodarstwa przekraczajacego $rednig powierzchnie gospodarstwa rolnego
w gminie, wiec spelnia warunek, o ktérym mowa w art. 61 ust. 4 u.p.z.p. Odnoénie polozenia dzialki w obrebie
obszaru siedlisk Natura 2000 WSA wskazal, ze Wojewoda (...) uzgodnil realizacje inwestycji polegajacej na budowie
budynku jednorodzinnego oraz budynku gospodarczego na dzialce (...) stanowiacej wlasno$é skarzacego, a zatem
ten ostatni mdgl oczekiwac, ze planowana inwestycja, na podobnym obszarze, zostanie rozpatrzona pozytywnie. Z
kolei do obowigzkéw organu I instancji nalezalo wystgpienie z wnioskiem o uzgodnienie i czynno$ci tej organ nie
dopehil. WSA podkreslil takze, ze rozpatrujac wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy organy winny oprzeé sie
na wlasnych ustaleniach dokonanych pod katem regulacji zawartych w art. 61 u.p.z.p. majac na uwadze, ze przepis
ten ma na celu uniemozliwienie realizacji wylacznie zabudowy nie dajacej sie pogodzi¢ z zabudowa istniejaca i nie
moze by¢ intepretowany w sposob, ktéry powodowalby utrudnienie czy nieuzasadnione ograniczenie zasady wolno$ci
zagospodarowania terenu i korzystania z prawa wlasnoéci.

Dowdd: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie (...) SA/Po 111/08 wraz
z uzasadnieniem (k. 17-26).

W dniu 4 stycznia 2009 r. pow6d, przekonany o pomy$lnym dla niego rozstrzygnieciu sprawy o ustalenie warunkow
zabudowy, zawarl z B. R. umowe dzierzawy budynku suszarni zi6l na dzialce nr (...), wyodrebnionej w ramach



nieruchomoéci rolnej polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej wlasno$¢ powoda. W momencie zawierania umowy
budynek ten nie byl jeszcze wybudowany.

W § 2 umowy strony postanowily, ze wydzierzawiajacy oddaje dzierzawcy budynek do uzywania i pobierania pozytkéw
z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na suszeniu zi6l. W umowie zawarto stwierdzenie, ze

budynek stanowi pomieszczenie zabudowy o powierzchni zabudowy 200 m®, a powierzchnia uzytkowa wynosi 360

m®. C. za 1 m” ustalono w wysokoéci 12 zlotych miesiecznie. Strony postanowily, ze budynek bedzie wydany dzierzawcy
najpozniej do dnia 30 listopada 2009 r. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat od dnia wydania budynku (§ 3
umowy). Dzierzawca zostal zobowigzany do zaplaty wydzierzawiajacemu czynszu dzierzawnego w wysokosci 4.320 zt
miesiecznie (§4 umowy).

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2009 r. B. R. odstgpil od umowy dzierzawy z 4 stycznia 2009 r. oS§wiadczajac, ze ,,(...)
mimo uplywu kilku miesiecy od daty wskazanej w umowie mimo zapewnien niebylem wstanie przeja¢ budynku
wyznaczonym terminie wskazanym w umowie.”.

Dowod: umowa dzierzawy z 4 stycznia 2009 r. (k. 111), pismo B. R. z 17 wrze$nia 2009 r. (k. 112)

W dniu 20 pazdziernika 2009 r. powdd zlozyt do Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu wniosek
o objecie nadzorem, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezydenta Miasta P. w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy dla wyzej
opisanej inwestycji. W tym samym dniu B. S. zwr6cil sie do Prokuratura Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu o podjecie dzialan zmierzajacych do zdyscyplinowania urzednikéw rozpoznajacych jego wniosek oraz
rozwazenie czy nie doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 231 k.k.

Dowdd: pismo wraz z dowodem nadania (k. 153-155), pismo z dnia 20 pazdziernika 2009 r. (k. 162-163).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P., po rozpatrzeniu zazalenia B.
S. na bezczynnos$é Prezydenta Miasta P. w sprawie dotyczacej wydania decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy dla
dzialki nr (...), wyznaczylo Prezydentowi Miasta P. termin na zalatwienie sprawy powoda do dnia 31 grudnia 2009 r.
uznajac, ze sprawa znajduje sie na takim etapie postepowania, ze mozna ja rozstrzygnacé.

Dowdd: zazalenie powoda z dnia 20 paZzdziernika 2009 r. (k. 150-152), postanowienie SKO w P. z 16.11.2009 1. , w
sprawie nr SKO-GP- (...). (k. 156-157).

W dniu 31 grudnia 2009 r. Prezydent Miasta P., po ponownym rozpatrzeniu wniosku powoda o ustalenie warunkow
zabudowy dla wyzej opisanej inwestycji, odmoéwil ustalenia dla niej warunkéw zabudowy. Organ ustalil, ze dzialka
(...) znajduje sie w obszarze, na ktérym nie ma zadnego obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto skoro przedmiotem wniosku jest budowa nowej zagrody, w sklad ktorej wehodza: budynek
mieszkalny, budynek gospodarczy oraz suszarnia ziol, na terenie dzialki (...), a dzialka ma powierzchnie 2,08 ha, to
wnioskowana inwestycja stanowi nowa odrebng zagrode w ramach istniejacego gospodarstwa rolnego. Organ ustalil,
ze wnioskodawca posiada juz zagrode w istniejacym juz gospodarstwie rolnym zlokalizowana na dzialce (...) — czyli na
innym podworzu. W ocenie organu w sprawie nie znajdowal zastosowania art. 61 ust. 4 u.p.z.p. albowiem teren objety
wnioskiem ma powierzchnie 2,08 ha i nie stawi odrebnego gospodarstwa, ale wniosek dotyczy ustalenia warunkow
kolejnej zabudowy w nowym miejscu — rolnik ma bowiem prawo do budowy jednej zagrody, a nie kliku w ramach w
tego samego gospodarstwa. Uznajac tym samym, ze w sprawie ma zastosowanie art. 61 ust. 1 u.p.z.p. organ I instancji
ustalil, ze spelnione zostaly warunki z art. 61 ust. 2 do 5, natomiast nie zostal spelniony warunek z art. 61 ust. 1 u.p.z.p.
ze wzgledu na brak mozliwoSci wyznaczenia linii zabudowy w oparciu o sasiednie budynki obszaru analizowanego
polozone wzdliz innych drog niz wnioskowana inwestycja; podczas gdy na dzialkach zlokalizowanych wzdluz drogi
oznaczonej jako dziatka nr (...) w ogdle brak jakiejkolwiek zabudowy.

Dowdd: decyzja Prezydenta Miasta P. z 31 grudnia 2009 r. w sprawie UA.L (...)- (...) (k. 27-29).



Powod zaskarzyl powyzsza decyzje do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Decyzja z dnia 31 maja 2010 r.
organ ten uchylil zaskarzona decyzje w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. SKO jako bezsporne ustalilo, ze B. S. posiada gospodarstwo rolne o powierzchni przekraczajacej $rednia
powierzchnie gospodarstwa rolnego w danej gminie oraz ze na dzialce (...) posiada zabudowe zagrodowa, na ktora
skladaja sie trzy budynki: dom mieszkalny, budynek hodowlany — chlew oraz wiata. Zdaniem SKO organ I instancji
nie wyjasénit jaki charakter ma mie¢ planowana zabudowa oraz czy spelnia ona kryteria zabudowy zagrodowej, a co za
tym idzie czy ma zastosowanie w sprawie art. 61 ust. 4 u.p.z.p. i w zwigzku z tym nie w pelni wykonal zalecenia zawarte
w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 22 paZzdziernika 2008 r. Podajac definicje ,zabudowy zagrodowej” jako zespolu
budynkow obejmujacych wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie, polozony w obrebie jednego podworza,
organ II instancji polecit organowi I instancji sprawdzi¢ w jakim stanie znajduje sie zabudowa na dzialce (...), jaki
bedzie zwiazek tej zabudowy z planowang zabudowa zagrodowa oraz czy beda one tworzy¢ calo§¢ w ramach jednego
gospodarstwa rolnego. Dopiero ustalenie czy zabudowa na dzialce objetej przedmiotowa inwestycja ma charakter
zabudowy zagrodowej w zwiazku z tym, ze nalezace do B. S. gospodarstwo rolne jest wieksze niz Srednie gospodarstwo
rolne w danej gminie, daje podstawy do zastosowania w sprawie art. 61 ust. 4 wylaczajacego zastosowanie art. 61 ust.
1 u.p.z.p. Ponadto za zasadne SKO uznalo zarzuty odwolujacego, ze art. 61 ust. 1 u.p.z.p. méwi o dzialce sasiedniej,
dostepnej z tej samej drogi publicznej, a nie drodze wewnetrznej wskazujac, ze droga publiczng dla wnioskowanej
inwestycji jest droga Piolunowa, a nie droga wewnetrzna stanowigca dziatke nr (...).

Dowdd: decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z 31 maja 2010 r., w sprawie nr SKO-GP- (...) wraz
z uzasadnieniem (k. 30-36).

1 lutego 2010 r. powdd zlozyt do Rady Miasta P. skarge na Prezydenta Miasta P., w oparciu o przepisy art. 227 k.p.c.,
w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem zadan i naruszeniem praworzadnoéci oraz jego interesdéw w postepowaniu
o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Dowdd: skarga z 1 lutego 2010 r. (k. 158-161).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. powod wnidst zazalenie na bezczynno$é Prezydenta Miasta P., polegajaca na
niewydawaniu decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zagrody w
zwiazku z uprawg ziol, w sktad ktdrej wchodza budynki: mieszkalny, gospodarczy oraz suszarnia ziol, przewidzianej do
realizacji na dz. Nr 80/1 ark. 12 obreb R., przy ul. (...) w P.. Podstawe zazalenia stanowily przepisy art. 62 ust. 1 ustawy
7 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérymi przedmiotowa decyzja winna
by¢ wydana nie p6Zniej niz 12 miesiecy od daty zlozenia wniosku, tj. 3 marca 2007 r.

Postanowieniem z 21 grudnia 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P., w sprawie o nr SKO-GP- (...) uznalo
zazalenie za nieuzasadnione uznajac, ze Prezydent Miasta P. podjal czynnosci, zasadne z punktu widzenia wskazan
okre§lonych w decyzji SKO z dnia 31 maja 2010 r.

Dowod: zazalenie z 22 pazdziernika 2010 r. (k. 100-101), postanowienie SKO w 21 grudnia 2010 r. z uzasadnieniem
(k. 102-103).

Pismem z dnia 8 lutego 2011 r. powdd zlozyl do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
bezczynno$c¢ Prezydenta Miasta P., polegajaca na niewydawaniu decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie zagrody w zwigzku z uprawa zi6l, w sklad ktérej wchodza budynki: mieszkalny,
gospodarczy oraz suszarnia ziol, przewidzianej do realizacji na dz. Nr 80/1 ark. 12 obreb R., przy ul. (...) w P..

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r. Wojewd6dzki Sad Administracyjny w P., w sprawie o sygn. akt IV SAB/Po
41/11, umorzy! postepowanie w sprawie wywolanej skarga na bezczynnosé¢ Prezydenta Miasta P. oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowaniu. W uzasadnieniu sad administracyjny uznajac zarzut bezczynnos$ci Prezydenta Miasta P. za co
do zasady trafny wskazal, Ze przyczyna umorzenia postepowania bylo to, ze organ podjat dzialania w sprawie wydajac
decyzje z dnia 18 lutego 2011 r., a zatem na dzien orzekania odpadla przestanka bezczynnosci.



Dowdd: skarga powoda z 8 lutego 2011 1. (k. 104-106), postanowienie WSA w Poznaniu z 8 grudnia 2011 r. w sprawie
o sygn. akt IV SAB/Po 41/11 z 8 grudnia 2011 r. z uzasadnieniem (k. 107-110).

Decyzja z dnia 18 lutego 2011 r. Prezydent Miasta P. ponownie odmdwit ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie zagrody w zwigzku z uprawa ziél, w sklad ktérej wchodza budynki: mieszkalny, gospodarczy
oraz suszarnia zi6l na dzialce (...).

Wobec stanowiska wnioskodawcy zawartego w jego piSmie z dnia 10 grudnia 2010 r., ze podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko i wnosi o okreélenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie nowej zagrody sktadajace;j
sie z budynku mieszkalnego, gospodarczego i suszarni zi6l wylacznie na terenie dzialki nr (...) polozonej przy
ulicy bocznej od ul. (...), organ uznal, ze przedmiotem wniosku jest budowa nowej i odrebnej zagrody w ramach
prowadzonego gospodarstwa rolnego, w sklad ktorej wchodza budynek mieszkalny, budynek gospodarczy i suszarni
ziol w obrebie dzialki nr (...) o powierzchni 2,08 ha. Skoro za$ powierzchnia dzialki (...) nie przekracza 6,6 ha, nie ma
podstaw do zastosowania w sprawie art. 61 ust. 4 u.p.z.p. Z uwagi na to, ze wnioskodawca posiada juz kilka zagréd w
ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego, planowana zabudowa bylaby kolejna zagroda w ramach tego samego
gospodarstwa. Zlozenie wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy dla nastepnej zagrody moze stanowic probe obejécia
art. 61 ust. 1 u.p.z.p.

Uznajac, ze w sprawie ma zastosowanie art 61 ust. 1 u.p.z.p., po przeprowadzeniu analizy cech i wskaznikoéw zabudowy
i zagospodarowania terenu, Prezydent Miasta P. stwierdzil brak w sprawie mozliwo$ci ustalenia wymagan dla nowej
zabudowy zagrodowej oraz zagospodarowania terenu na zasadach ,dobrego sasiedztwa” w oparciu o istniejaca
zabudowe, a tym samym niespelnienie warunku z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

Dowdd: decyzja Prezydenta Miasta P. nr (...) z 18 lutego 2011 r., w sprawie UA.L (...)-432/06 wraz z uzasadnieniem
(k. 37-42).

Powdd zaskarzyl powyzsza decyzje do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Decyzja z dnia 28 lipca 2011 r. SKO
uchylilo zaskarzona decyzje w calosci i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji
uznajac, ze zostala ona wydana z naruszeniem przepiséw postepowania. Jednoczeénie organ II instancji stwierdzil,
ze nie moze wydac¢ decyzji orzekajacej co do istoty i ustali¢c warunkéw zabudowy, bowiem naruszaloby to zasade
dwuinstancyjno$ci postepowania, zwlaszcza, ze wydanie takiej decyzji wymagaloby przeprowadzenia postepowania
przez organ II instancji praktycznie w calosci i dotyczyloby m.in. opracowania projektu decyzji merytorycznej,
sporzadzenia analizy urbanistycznej, sporzadzenia prawidlowych zalacznikéw do decyzji czy tez zawiadomienia stron
o zakonczeniu postepowania celem realizacji zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu.

Dowod: decyzja SKO z 28 lipca 2011 r, nr SKO-GP- (...) z uzasadnieniem (k. 43-48).

B. S. zaskarzyl powyzsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Wyrokiem z dnia 9
lutego 2012 r., w sprawie IV SA/Po 1199/11, Sad uchylil zaskarzona decyzje, okreslil, ze zaskarzona decyzja nie
podlega wykonaniu oraz orzekl o kosztach postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze uszlo uwadze
w postepowaniu prowadzonym przez piet lat, ze istota wniosku inwestora sprowadzala sie do wydania decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w zabudowie zagrodowej, a uwage na to zwracal juz WSA w
Poznaniu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r. WSA stwierdzil, Ze trudna zarzucac skarzacego, ze planujac
inwestycje okreéla dzialke, na ktérej ma byé ona usytuowana — nr 80/1. Istota wniosku jest zabudowa zagrodowa,
co ,a priori” wyklucza rozwazania organdéw przy rozstrzyganiu sprawy czy planowana inwestycja spelnia wymogi
okre$lone w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Za bezsporne sad administracyjny uznal, ze powierzchnia gospodarstwa
rolnego skarzacego zwiazanego z planowang zabudowa przekracza $rednia powierzchnie gospodarstwa w gminie,
jak i to, ze skarzacy przedstawil na zadanie organé6w dokumenty, ktére pozwalaja na kontrole spelnienia warunkow
z art. 61 ust. 1 pkt 2 — 51 ust. 3 u.p.z.p. WSA wskazal, Ze organy administracji publicznej przy ocenie wniosku w
przedmiocie wydania warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla zabudowy zagrodowej powinny wziaé¢ pod
uwage, ze ustawodawca dopuszcza rozporoszong zabudowe zagrodowa i w kazdej sytuacji kiedy wnioskodawca zwraca



sie o wydanie takich warunkéw zabudowy konieczne jest dokonanie indywidulanej oceny, czy rodzaj prowadzonej
produkcji hodowlanej czy rolnej pozwala na przyjecie, ze winny one funkcjonowaé razem czy tez w pewnym od siebie
oddaleniu (hodowla trzody chlewnej, suszarnia zi6l). Organ II instancji, w ocenie WSA, nie wskazal jakie okoliczno$ci
nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy i rozpoznajac po raz wtory odwolanie powinien wzigé
pod uwage, ze w sprawie konieczne jest dokonanie indywidulanej oceny funkcjonujacego juz gospodarstwa rolnego
skarzgcego oraz to, ze skarzacy zamierza poszerzy¢ rodzaj prowadzonej produkcji o uprawe i suszarnie ziol, totez
przedmiotem kontroli powinny ustalenia faktyczne, ktére pozwola na rozwazenie mozliwosSci zastosowania art. 61 ust.

4 U.p.z.p.
Dowod: wyrok WSA w Poznaniu z 9 lutego 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1199/11 (k. 48-52).

Decyzja z dnia 17 lutego 2012 r. Prezydent Miasta P. odmoéwil powodowi ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie zagrody w zwiagzku z uprawa ziél, w sklad ktérej wechodza budynki: mieszkalny, gospodarczy
oraz suszarnia zi6l na dzialce (...).

Decyzja z dnia 25 czerwca 2012 r. SKO uchylito decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia 17 lutego 2012 r. uznajac, ze organ
I instancji wydal decyzje z naruszeniem art. 152 p.p.s.a. nie stosujac sie do pkt 2 wyroku WSA w Poznaniu z dnia 9
lutego 2012 r. okre$lajacego, ze zaskarzona decyzja (decyzja SKO z dnia 28 lipca 2011 r.) nie podlega wykonaniu, a
zatem organ I instancji nie powinien byl wydawaé decyzji z dnia 17 lutego 2012 .

Dowdd: decyzja SKO z 25 czerwca 2012 r. w sprawie nr SKO.GP.4000.393.2012 (k. 136-138).

Decyzja z dnia 277 czerwca 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. utrzymalo w mocy decyzje Prezydenta
Miasta P. z 18 lutego 2011 r. uznajac, ze to inwestor powinien wykazac czy rodzaj prowadzonej produkcji hodowlane;j
czy rolnej pozwala na przyjecie, ze winny one funkcjonowac razem czy tez w pewnym od siebie oddaleniu, a tego
inwestor pomimo pism organu I instancji jednoznacznie nie wyjasénil, w konsekwencji czego nie mozna bylo wydac
pozytywnej decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji.

Dowod: decyzja SKO z 27 czerwcea 2012 r., w sprawie SKO.GP.4000.943.2012 z uzasadnieniem (k. 53 -56).

Powdd zaskarzyt powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Wyrokiem z dnia 14
listopada 2012 1., w sprawie IV SA/Po 999/12 Sad uchylil zaskarzona decyzje oraz orzekl o kosztach postepowania. W
uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze organ nie zastosowal sie do wytycznych zawartych w wyrokach WSA w Poznaniu z dnia
22 pazdziernika 2008 r. 19 lutego 2012 r. skoro Sad ten dwukrotnie przesadzil, ze inwestor domaga sie wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w zabudowie zagrodowej, co wykluczalo stosowanie w sprawie art.
612 ust. 1 u.p.z.p. SKO nie tylko nie wykonal, wytycznych z wyroku WSA w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2008 r., ale
tez utrzymal w mocy decyzje, ktora nie jest prawidtowa, albowiem organ nie mogl oceniaé z uwagi na fakt, ze wniosek
dotyczy zabudowy zagrodowej —wymogow z art. 612 ust. 1 u.p.z.p. Niezasadnie, zdaniem WSA, organ II instancji
recypowal do postepowania administracyjnego zasady rozkladu ciezaru dowodu obowiazujaca w postepowaniu
cywilnym, podczas gdy jako organ administracyjny winien stosowac art. 7 k.p.a. i w zwigzku z tym bezzasadnie uchylil
sie od oceny czy zostaly spelnione wszystkie warunki do wydania pozytywnej decyzji merytorycznej czy tez kasacyjne;.
WSA stwierdzil naruszenie art. 153 p.p.s.a. poprzez niezastosowanie sie organu do oceny i wskazan zawartych w
wyrokach WSA ina podstawie art. 145 § 1 pkt 1lit. ¢ w zwiazku z art. 153 p.p.s.a. uchylil decyzje SKO z dnia 277 czerwca
2012 T.

Dowod: wyrok WSA w Poznaniu z 14 listopada 2012 r., w sprawie IV SA/Po 999/12 z uzasadnieniem (k. 57-70).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sprawie ze skargi
powoda na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 27 czerwca 2012 r. w przedmiocie warunkéw
zabudowy, dzialajac na podstawie art. 155 p.p.s.a. poinformowal Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
o razacych uchybieniach prawa polegajacych na dwukrotnym braku wykonania wytycznych zawartych w wyrokach



Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn.. akt II SA/Po 111/08 i z
dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1199/11, co spowodowalo przewlekto$¢ postepowania.

Dowod: postanowienie WSA w Poznaniu z 27 listopada 2012 r., w sprawie IV SA/Po 999/12 (k. 139-140).

Decyzja z dnia 16 lipca 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P., w sprawie Nr SKO.GP.4000.57.2013 uchylilo
decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia 18 lutego 2011 r. i ustalilo warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
zagrody w zwiazku z uprawa zi6l, w sklad ktorej wchodza budynki: mieszkalny, gospodarczy oraz suszarnia zidl,
przewidzianej do realizacji na dz. Nr 80/1 ark. 12 obreb R., przy ul. (...) w P.. SKO kierujac sie wytycznymi wyrokow
WSA w Poznaniu z dnia 22 paZzdziernika 2008 r., 9 lutego 2012 r. i 14 listopada 2012 r. przyjelo, ze wniosek o wydanie
warunkow zabudowy dotyczyl zabudowy zagrodowej, a powierzchnia gospodarstwa rolnego zwiazanego z ta zabudowa
przekracza $rednia powierzchnie gospodarstwa rolnego w gminie i wobec tego taka zabudowa lokalizowana jest z
pominieciem zasady ,,dobrego sasiedztwa” wynikajacej z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., a zostaly spelnione warunki, o
ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2-5 u.p.z.p.

Dowdd: decyzja z dnia 16 lipca 2013 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. w sprawie Nr
SKO.GP.4000.57.2013 (k. 71-81).

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu, w sprawie o sygn. IV SA/Po
944/13 ze skargi B. S. uchylit decyzje SKO z dnia 16 lipca 2013 r., okredlil, ze zaskarzona decyzja nie moze byc
wykonana oraz orzekl o kosztach postepowania. WSA wyjasnil, ze wynikajace z art. 61 ust. 4 u.p.z.p. zwolnienie z
obowigzku sporzadzania w niniejszej sprawie analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu oznacza,
ze w ogoble brak bylo podstaw do okreSlenia w zaskarzonej decyzji linii zabudowy i to w sposob nie majacy oparcia
w tresci wniosku inwestora. Brak bowiem podstaw prawnych w przypadku zabudowy zagrodowej do wyznaczania w
decyzji o warunkach zabudowy takiej linii. W dalszej cze$ci uzasadnienia WSA zwrocil uwage na razaca dlugotrwalosé
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania WSA
polecil SKO wyjaénienie czy wniosek inwestora obejmowal takze okreélenie linii zabudowy dla planowanej inwestycji.

Dowdd: wyrok WSA w Poznaniu z 28 listopada 2013 r. w sprawie IV SA/Po 944/13 z uzasadnieniem (k. 82-89).

Decyzja z dnia 12 marca 2014 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. w sprawie nr SKO.GP.4000.81.2014
uchylilo w calosci zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta P. nr (...) zdnia 18 lutego 2011 r. i ustalito warunki zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie zagrody w zwigzku z uprawa zi6l, w sklad ktérej wchodza budynki: mieszkalny,
gospodarczy oraz suszarnia ziol, przewidzianej do realizacji na dz. Nr 80/1 ark. 12 obreb R., przy ul. (...) w P.. Decyzja
ta stala sie ostateczna.

Dowod: decyzja SKO w P. z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie nr SKO.GP.4000.81.2014. z uzasadnieniem (k. 90-99).

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r. Prezydent Miasta P. zatwierdzit projekt budowlany i udzielil powodowi pozwolenia
na budowe zabudowy zagrodowej w zwiazku z uprawag zidl, w sklad ktorej wechodzg budynki: mieszkalny, gospodarczy
oraz suszarnia ziol, wraz ze szczelnym zbiornikiem bezodplywowym na nieczystosci, przy ul. (...) w P. (dz. Nr 80/1,
ark. 12, obreb R.).

Dowod: decyzjanr (...) Prezydenta Miasta P. z 26 sierpnia 2015 r. w sprawie nr UA-V-A02.6740.1902.2015 (k. 113-114).

W dniu 12 kwietnia 2016 r. przed Sgdem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu odbylo sie posiedzenie w
sprawie XII Co 216/15 z wniosku B. S. przeciwko Miastu P. o zawezwanie do proby ugodowej, na ktorym do zawarcia
ugody nie doszlo.

Dowdd: protokoél posiedzenia z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie XII Co 216/15 Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu (k. 10).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw urzedowych i
prywatnych.

Dowody z dokumentow urzedowych Sad uznal za wiarygodne w caloSci, poniewaz zostaly sporzadzone w odpowiedniej
formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji. Wypelnialy zatem dyspozycje art. 244 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. Sad zweryfikowat prawdziwo$c¢ tych dokumentow w oparcia o akta spraw administracyjnych: II SA/Po
111/08, II SA/Po 1199/11, IV SA/Po 999/12 i IV SA/Po 944/13 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Dokumenty prywatne, o ktérych stanowi przepis art. 245 k.p.c., jako stanowigce dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, zostaly uznane réwniez co do zasady za wiarygodne, poniewaz
strony nie kwestionowaly ich tresci i autentyczno$ci, a Sad nie znalazt podstaw, aby podwaza¢ ich moc dowodow3 i
wiarygodno$c z urzedu. Stad staly sie podstawa powyzszych ustalen.

Powod nie przedlozyl oryginalu dokumentu autorstwa B. R., w ktdrym ten ostatni zlozyl powodowi o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy dzierzawy budynku na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ powoda. W zwiazku z tym nie byt
to dokument prywatny, ale inny Srodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 309 k.p.c. Sad uznal ten dowdd za przydatny
do ustalenia, ze B. R. odstapil od umowy z powodem. W ocenie Sadu, pomimo braku dokladnej daty tego pisma, w
oparciu o pozostale dowody z dokumentow, w szczego6lnoéci umowe dzierzawy, zasadnym bylo ustalenie, ze pismo to
nosilo date 17 wrzeénia 2009 r. Nie moglo zostaé sporzadzone rok poézniej, jak sugerowal pozwany Skarb Panstwa,
poniewaz na rok 2009 wskazywal zachowany na dowodzie zapis daty: ,,200”.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan §wiadka B. R.iT. S., zeznan powoda oraz z opinii
bieglego, oceniajac je jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2277 k.p.c.) wobec uznania, Ze roszczenie nie
podlega uwzglednieniu co do zasady.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod B. S. w niniejszym postepowaniu dochodzit kwoty 75.100 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
dzialanie wladzy publicznej w zwiazku z przewleklym prowadzeniem postepowania sgdowo-administracyjnego, ktore
zakonczylo sie po 8 latach od dnia zlozenia wniosku o ustalenie warunkow zabudowy. Zdaniem powoda decyzja z dnia
12 marca 2014 r. wydana zostala po licznych zaniechaniach, bezczynno$ci organu i niestosowaniu sie do wytycznych
zawartych w orzeczeniach sadéw administracyjnych, co zostalo wprost wskazane w decyzji SKO z 12 marca 2014 r.

Pozwani w caloéci kwestionowali zasadno$¢ roszezenia powoda, a ponadto podniesli zarzut przedawnienia.

Pozwany Miasto P. w zakresie poczatku biegu terminu przedawnienia wskazywal na terminy wynikajace z
nastepujacych decyzji administracyjne: decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r. Prezydenta Miasta P. odmawiajaca ustalenia
warunkéw zabudowy, decyzja z dnia 31 maja 2010 r. SKO uchylajaca decyzje Prezydenta Miasta P. i przekazujaca
sprawe do ponownego rozpoznania, decyzja z dnia 18 lutego 2011 r. Prezydenta Miasta P. odmawiajaca ustalenia
warunkéw zabudowy, decyzja z dnia 28 lipca 2011 r. SKO uchylajaca decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia 18 lutego
2011 r. i przekazujgca sprawe do ponownego rozpoznania, decyzja z dnia 17 lutego 2012 r. Prezydenta Miasta P.
odmawiajaca ustalenia warunkow zabudowy.

Zkolei Skarb Panstwa - Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazywal, iz powod o wyrzadzonej szkodzie dowiedzial
sie z chwila odstapienia przez B. R. od umowy dzierzawy z dnia 4 stycznia 20009 r., tj. najpéZniej we wrze$niu 2010 1.,
a o podmiotach odpowiedzialnych za powstala szkode dowiedziat sie najpdzniej dnia 9 lutego 2012 r., kiedy to WSA w
Poznaniu wydal wyrok, ktérym uchylil decyzje SKO w P. z dnia 28 lipca 2011 1., uchylajaca decyzje Prezydenta Miasta
P. z dnia 18 lutego 2011 r. 0 odmowie ustalenia warunkéw zabudowy. Najp6zniej, zdaniem Skarbu Panhstwa, powod
dowiedzial sie o podmiocie odpowiedzialnym za szkode w dniu 14 listopada 2012 1.



W ocenie Sadu zarzuty przedawnienia podniesione przez obydwu pozwanych byly skuteczne.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W judykaturze wskazuje sie, iz wlaSciwg chwilg w celu okreslenia poczatku trzyletniego biegu przedawnienia jest
moment "dowiedzenia sie o szkodzie", gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wskazujacych na fakt powstania szkody"; inaczej ujmujac, gdy ma "$wiadomo$¢ doznanej szkody". Przestanka
wiadomoSci o szkodzie zostaje spelniona juz w tej chwili, w ktorej poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogdle, gdy
ma $wiadomoé¢ faktu powstania szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2016 r., I ACa
71/16, LEX nr 2061966).

Przypomnie¢ nalezy, ze szkoda jaka mial ponie$¢ powdd wynikala z utraty korzysci, ktoére moglby osiagnac w zwigzku z
zawarciem w dniu 4 stycznia 2009 r. umowy dzierzawy budynku na cele dzialalno$ci gospodarczej, gdyby nie sprzeczne
z wytycznymi sagdu administracyjnego i nieterminowe dzialania organu administracji. Umowa dzierzawy zostala przy
tym zawarta na okres 10 lat od dnia wydania budynku, co mialo nastapi¢ najpdzniej do dnia 30 listopada 2009 r.
Pismem z dnia 17 wrzesnia 2009 r. dzierzawca za$ odstapil od umowy z uwagi na brak mozliwo$ci wydania budynku
w terminie. O tak rozumianej szkodzie zwigzanej z niewydaniem decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji
planowanej na dzialce (...) powod dowiedzial sie w dniu przyjecia o§wiadczenia dzierzawcy o odstapieniu od umowy
tj. w dniu 17 wrze$nia 2009 r. W tej dacie, w ocenie Sadu, rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia i to zaré6wno w
stosunku do pozwanego Miasta P. jak i pozwanego Skarbu Panstwa — Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
P.. Zwlaszcza, ze kazdy z tych organéw administracji wydal juz negatywne dla powoda decyzje — Prezydent Miasta
P. decyzje z dnia 9 lipca 2007 r., a SKO w P. decyzje z dnia 31 pazdziernika 2007 r., ktére zostaly juz ocenione jako
nieprawidlowe przez WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 .

Na ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia na 17 wrze$nia 2009 r. nie wplywa okoliczno$¢, ze w tej dacie nie
istnial jeszcze budynek, ktéry mial byé przedmiotem dzierzawy, skoro umowa miala obowiazywaé najpozniej od dnia
30 listopada 2009 r. a zostala zawarta w dniu 4 stycznia 2009 r. i obiektywnie, w oparciu o kryteria do§wiadczenia
zyciowego oraz znajomo$c¢ procesu budowlanego zar6wno na etapie dokumentowym jak i wykonawczym, pow6d mogh
zaklada¢ wobec tresci wyroku WSA z dnia 22 pazdziernika 2009 r., ze decyzja pozytywna o ustaleniu warunkow
zabudowy zostanie wydana.

Zwazywszy na poczatek biegu terminu przedawnienia (17 wrze$nia 2009 r.), trzyletni termin przedawnienia,
zawezwanie do proby ugodowej Miasta P. wnioskiem z dnia 5 listopada 2015 r., a wiec po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia, Sad uznal, ze zarzuty przedawnienia sg skuteczne i juz z tych powod6w powo6dztwo nie zastuguje na
uwzglednienie w stosunku do zadnego z pozwanych.

Gdyby nawet przyja¢ podzniejsze daty wskazywane przez Miasto P. jako ewentualny poczatek biegu przedawnienia,
w tym najpdzniejsza 17 lutego 2012 r. (ostatnia decyzja Prezydenta Miasta P. odmawiajaca ustalenia warunkow
zabudowy), rowniez nalezaloby uzna¢ zarzut przedawnienia za uzasadniony. Najpdzniejsza bowiem data, w ktorej
pozew winien by¢ skutecznie wniesiony, bylby 17 lutego 2015 r. Tymczasem pozew przeciwko Miastu P. w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 27 lipca 2016 r. Jakkolwiek powod zawezwal Miasto P. do proby ugodowej to po
pierwsze zlozonym do sprawy dokumentem (k. 10) to nie wykazal w jakiej sprawie ani kiedy wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej wplynat do sadu rejonowego. W pozwie powdd sam wskazal, ze wniosek zostal zlozony w dniu 5
listopada 2015 1., ale nie wskazal czego dotyczyl. Nie zostalo zatem w sprawie wykazane by doszlo do przerwania biegu
terminu przedawnienia w stosunku do Miasta P. na skutek zawezwania do préby ugodowe;j.

Zdaniem Sadu w stosunku do terminéw wskazywanych przez pozwany Skarb Panstwa — SKO moznaby wskazac
poOzZniejszy termin rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, mianowicie 16 lipca 2013 r. jako date wydania przez



SKO ostatniej negatywnej dla powoda decyzji. W tym przypadku réowniez zarzut przedawnienia nalezaloby uznaé
za skuteczny skoro wezwanie Skarbu Panistwa — SKO do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego nastgpito
postanowieniem Sadu z dnia 19 pazdziernika 2016 r., a wiec po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia, o ktéorym

mowa w art. 442" § 1 k.c.

Na marginesie nalezy wskazac, ze w swego rodzaju sprzeczno$¢ popada powod argumentujac, ze uplyw terminu
przedawnienia nie mogl rozpoczaé sie przed dniem wydania decyzji SKO ustalajacej warunki zabudowy (12 marca
2014 r.). Na te okoliczno$¢ powod wywodzi, ze do momentu, w ktérym nie mial pewnosci czy otrzyma korzystng
decyzje administracyjna nie mogl powziaé informacji o osobie sprawcy szkody i pierwotnej zasadno$ci wniosku.
Podczas gdy zasadno$¢ samego roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z utraconymi korzySciami, ktérych nie
osiagnal, powdd uzasadnia zawarciem umowy dzierzawy w usprawiedliwionym przekonaniu, ze uzyska decyzje
ustalajacg warunki zabudowy po wyroku WSA z dnia 22 paZzdziernika 2008 r. wskazujacym na bledy organéw IiII
instancji.

Niezaleznie od powyzszego Sad rozwazyl rowniez roszczenie odszkodowawcze powoda wzgledem pozwanych co do
meritum.

Jak stanowi art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z powyzszego wynika legitymacja bierna pozwanych.

Zgodnie z art. 417" § 2 zd. 1 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

W judykaturze wskazuje sie, ze brak podstaw dla zadania odszkodowania w przypadku orzeczenia nieprawomocnego
czy nieostatecznej decyzji, nawet wadliwych, ktére zostaly nastepnie skorygowane przez instancje odwolawczg. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2007 r. (I CSK 523/06, LEX nr 253425), odmienna ocena
godzi w zasade instancyjnosci postepowania, ponadto moze prowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygnie¢ w toku instancji
i w procesie odszkodowawczym. Jednak w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. (V CSK 176/05, LEX nr 330466) Sad
Najwyzszy wypowiedzial tez poglad, ze o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wadliwa decyzje nieostateczng mozna
mowic wyjatkowo, jedynie w przypadku gdy narusza ona prawo w sposob razacy.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze pow6d swoja szkode okreslil jako utracone korzysci w zwiazku z niedoj$ciem do skutku
umowy dzierzawy z dnia 4 stycznia 2009 r., rozwigzanej na skutek odstgpienia od umowy dzierzawcy o§wiadczeniem
z dnia 17 wrze$nia 2009 r. Szkoda zatem powstala w dniu 17 wrze$nia 2009 .

W $wietle powyzszego odpowiedzialno$é¢ odszkodowawezg pozwanych na podstawie art. 417" § 2 k.c. mozna rozwazaé
wylacznie w odniesieniu do decyzji wydanych przez te organy przed 17 wrze$nia 2009 r., a wiec decyzji Prezydenta
Miasta P. z dnia 9 lipca 2007 r. i SKO w P. z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Byly to za$ decyzje nieostateczne,
skontrolowane nastepnie w toku instancji przez sad administracyjny i przez ten sad wyrokiem z dnia 22 pazdziernika
2008 r. uchylone do ponownego rozpoznania.

Skoro byly to decyzje nieostateczne, a wiec nieobjete norma art. 417" § 2 k.c., zbedne jest badanie kwestii prejudykatu,

o ktérym mowa w art. 417" § 2 k.c.

Jak bylo wskazane wyzej za Sadem Najwyzszym, o odpowiedzialnoé¢ pozwanych za wadliwa decyzje nieostateczng
mozna méwic¢ wyjatkowo, jedynie w przypadku gdy narusza ona prawo w sposob razacy.



Za orzeczenie niezgodne z prawem w judykaturze uznaje sie orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogblnie przyjetymi standardami rozstrzygniec albo wydane w wyniku
szczegoblnie razaco blednej wykladni lub niewlaSciwego zastosowania prawa, a wiec stanowiace ,,oczywista i razaca
obraze prawa" (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, oraz z
dnia 4 grudnia 2013 r., II BP 6/13, LEX nr 1418805), przy czym odstgpienie przez sad od utrwalonej wykladni, jezeli
orzeczenie odpowiada standardom orzekania, nie oznacza jego niezgodnosci z prawem (por. wyrok SN z dnia 14 lutego
2007 1., II CNP 70/06, LEX nr 255597). W postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2006 r. (V CNP 79/05, LEX nr 198521)
Sad Najwyzszy uznal, ze wadliwo$¢ orzeczenia powinna by¢ oczywista i nie wymagac glebszej analizy prawniczej.

Ponownie w konteksScie szkody powstalej w dniu 17 wrze$nia 2009 r. istotne sg decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia
9 lipca 2007 r. i SKO w P. z dnia 31 pazdziernika 2007 .

W ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie wadliwo$¢ powyzszych orzeczen nie byla oczywista i razaca.
Jakkolwiek WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r. wskazal, ze organy naruszyly podstawowe
zasady wyrazone w art. 7, 81 9 k.p.a., ale dotyczylo to jedynie nie ustalenia jednoznacznie przez organy czy dziatka nr
(...) znajduje sie w obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego czy nie, co mialo wplyw
na ustalenie czy zachodza podstawy zastosowania w sprawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ostatecznie WSA wskazal, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego na tym terenie nie obowiazuje i nalezy
stosowac u.p.z.p. Zwazywszy, ze organy I i I instancji zastosowaly u.p.z.p. przy rozpoznaniu sprawy, nalezy uznac, ze
uchybienie wytkniete przez WSA nie mialo charakteru razacego. W dalszej czeéci uzasadnienia swego wyroku WSA
wskazal na uchybienia organdw Ii IT instancji wskazujgc w jakim kierunku organy te powinny sprawe badaé ponownie,
a kontrola ta miala charakter typowej kontroli instancyjnej. Nie zostaly juz wysuniete przeciwko organom zarzuty
razacego naruszenia prawa badZ podstawowych zasad postepowania.

Jedynym orzeczeniem, w ktérym WSA w Poznaniu wprost wskazal na razace uchybienia pozwanych bylo
postanowienie z dnia 27 listopada 2012 r., w ktérym sad administracyjny dzialajac na podstawie art. 155 p.p.s.a.
poinformowal Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o razacych uchybieniach prawa polegajacych na
dwukrotnym braku wykonania wytycznych zawartych w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 22 paZzdziernika 2008 r., sygn.. akt II SA/Po 111/08 i z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt IV SA/Po
1199/11, co spowodowalo przewlekloé¢ postepowania. Orzeczenie to jednak dotyczylo wydanych juz po powstaniu
szkody orzeczen Prezydenta Miasta P. i SKO.

Powdd jako podstawe prawng swego roszczenia w piémie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. wskazal art. 417' § 3 k.c.
Zgodnie z tym przepisem jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek
ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba zZe przepisy odrebne stanowig inaczej.

Ponownie zbedne jest rozwazanie legitymowania sie przez powoda stosownym prejudykatem wobec niewatpliwej
okolicznos$ci, ze obowiazek wydania decyzji o warunkach zabudowy nie wynikal z przepiséw prawa. Przepis

art. 417" § 3 k.c. okre$la bowiem odpowiedzialno$é wladzy publicznej za zaniechania w dokonywaniu aktéow
indywidualnych o charakterze wladczym, czyli za uszczerbki spowodowane przewleklo$cia postepowania sadowego
albo administracyjnego, a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewydanie orzeczenia lub decyzji dotyczy tylko
przypadkow, gdy obowigzujacy przepis prawa nakazywal sadowi lub organowi administracyjnemu wydanie orzeczenia
lub decyzji. Przeslanka przypisania obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przewlekloScia postepowania jest
wiec skonkretyzowany w przepisie prawa obowiazek podjecia przez organ sadowy lub administracyjny okreslonych
dzialan wladczych, o charakterze indywidualnym, ktérych zaniechanie spowodowalo szkode (Adam Olejniczak,
Komentarz do art.417(1) Kodeksu cywilnego, teza 20, e-LEX). Nie jest zatem takim przepisem art. 12 k.p.a. ani art.

35k.p.a.



Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przewleklo$cia postepowania uzalezniona jest od stwierdzenia we
wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne
stanowiag inaczej. Ustawodawca uregulowal odrebnie dla sadow i organdéw administracyjnych wlasSciwe tryby
dla stwierdzenia niezgodnoéci z prawem zachowan tych organéw wladzy publicznej. Prawnym instrumentem
stwierdzenia przewlekloSci w postepowaniu przed organami administracyjnymi, a wiec dla uzyskania prejudykatu

okreslonego w art. 417" § 3 k.c., jest skarga na bezczynno$é¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania, ktore
przewiduje art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. Jezeli sad uwzgledni skarge, zobowiazuje organ do wydania w okre$lonym terminie
decyzji (art. 149 p.p.s.a.). Dopiero niewykonanie tego orzeczenia uprawnia osobe, ktéra poniosta szkode, do zadania
odszkodowania ,,na zasadach okres§lonych w kodeksie cywilnym" od organu, ktory nie wykonat orzeczenia (art. 154 §
415 p.p.s.a.). Jezeli w ciggu trzech miesiecy poszkodowany nie uzyska odszkodowania od organu administracyjnego,
moze zadaé odszkodowania przed sadem powszechnym (art. 154 § 5 p.p.s.a.) — por. Adam Olejniczak, Komentarz do
art.417(1) Kodeksu cywilnego, teza 23 i 24, e-LEX).

Dla stwierdzenia przewlekloSci postepowania administracyjnego Srodek w postaci skargi na bezczynno§é przewiduje
art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 149 i 154 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Osobie, ktora
poniosta szkode, przystuguje odszkodowanie na zasadach okre§lonych w kodeksie cywilnym, a poszkodowany, ktory

odszkodowania nie otrzymal, moze go dochodzi¢ przed sagdem cywilnym (art. 417" § 3 k.c.). Osoba, ktéra poniosla
szkode na skutek bezczynnosci organu po wydaniu wyroku sagdu administracyjnego, uchylajacego lub stwierdzajacego
niewazno$¢ aktu lub czynnosci (art. 154 § 1, 4 i 5 p.p.s.a.), moze dochodzi¢ jej naprawienia bez stwierdzenia we

wlasciwym postepowaniu niewydania decyzji (art. 417 § 3 k.c.) — wyrok SN z dnia 2 lutego 2001 1., II CSK 398/10,
Biul. SN 2011, nr 4, s. 9.

W postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy zainicjowanym w dniu 3 marca 2006 r. przez B. S. w odniesieniu
do dzialki nr (...) w tym zakresie zostaly wydane:

1. postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w P. z dnia 16 listopada 2009 r., ktére po rozpatrzeniu
zazalenia B. S. na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta P. w sprawie dotyczacej wydania decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy dla dzialki nr (...), wyznaczylo Prezydentowi Miasta P. termin na zalatwienie sprawy powoda do dnia 31
grudnia 2009 r.;

2. postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z 21 grudnia 2010 r. uznajgce za nieuzasadnione
zazalenie powoda na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta P. wobec uznania, Ze organ podjal czynnosci, zasadne z punktu
widzenia wskazan okre$lonych w decyzji SKO z dnia 31 maja 2010 r.;

3. postanowienie Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt
IV SAB/Po 41/11, w ktérym to sad ten umorzy! postepowanie w sprawie wywolanej skarga na bezczynnos$é Prezydenta
Miasta P. w uzasadnieniu uznajac zarzut bezczynno$ci organu za co do zasady trafny i wskazujac, ze przyczyna
umorzenia postepowania bylo to, ze organ podjat dzialania w sprawie wydajac decyzje z dnia 18 lutego 2011 1., a zatem
na dzien orzekania odpadla przestanka bezczynnoSci.

4. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. IV SA/
Po 944/13 ze skargi B. S., w ktérym to uchylono decyzje SKO z dnia 16 lipca 2013 r. i w uzasadnieniu zwrécono uwage
na razacg dlugotrwalo$é postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Z powyzszego wynika, ze jedynym orzeczeniem wydanym w trybie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. bylo postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt IV SAB/Po
41/11. W ocenie Sadu orzeczenie to mozna uznac za prejudykat stwierdzajacy przewleklo$¢ postepowania, skoro do
umorzenia postepowania ze skargi na bezczynnosé doszlo wylacznie z przyczyn formalnych, a w tre$ci uzasadnienia
WSA jednoznacznie uznal zarzuty bezczynno$ci za uzasadniony. Orzeczenie to dotyczy okresu kilku miesiecy zwloki
- od daty wyroku WSA z dnia 22 pazdziernika 2008 r. uchylajacego decyzje organéw I i II instancji do daty wydania



przez Prezydenta Miasta P. negatywnej decyzji w dniu 31 grudnia 2009 r., a wiec okresu relewantnego w stosunku do
daty powstania szkody (17 wrze$nia 20009r.).

Po pierwsze bezczynno$é organu dotyczy wylacznie Prezydenta Miasta P. i na tej podstawie roszczenie zgloszone
przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — SKO jest bezzasadne skoro szkoda powstala w dniu 17 wrze$nia 2009 r.

Po drugie, sama zwloka nie przesadza o zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego. W ocenie Sadu bowiem analiza
orzeczen wydawanych w toku postepowania administracyjnego nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, Ze juz po
wyroku WSA z dnia 22 pazdziernika 2008 r. zachodzily podstawy do wydania przez Prezydenta Miasta P. decyzji
ustalajacej warunki zabudowy dla dzialki nr (...).

W wyroku WSA z dnia 22 pazdziernika 2008 r. przesadzone zostalo, ze przedmiotowa dzialka nie znajduje sie w
obszarze objetym m.p.z.p., a zatem zastosowanie w sprawie bedzie miata ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i jej art. 61. Dalej WSA analizowat art. 61 ust. 1 u.p.z.p. w kontekécie dokonanych ustalen faktycznych
w sprawie dochodzac do wniosku, ze w sprawie brak przeslanek aby przyjaé, ze planowana inwestycja naruszy
dotychczasowa intensywno$¢ i sposob wykorzystania terenu, co moglo wskazywac, ze dopuszczal przy ponownym
rozpoznaniu sprawy i wyjasnieniu stanu faktycznego, ze w wypadku ustalenia, ze planowana inwestycja nie stanowi
zabudowy zagrodowej, zastosowanie bedzie mial art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Ponadto WSA stangl na stanowisku,
ze skoro dzialka (...) wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej érednia powierzchnie
gospodarstwa rolnego w danej gminie, to w sprawie wylaczone jest zastosowanie art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. wobec tresci
art. 61 ust. 4 u.p.z.p. Sad administracyjny zwrocil takze uwage, ze na sasiadujacej dzialce (...) stanowigcej rowniez
wlasno$¢ skarzacego znajduja sie zabudowania zagrodowe, a Wojewoda (...) uzgodnil realizacje inwestycji polegajaca
na budowie budynku jednorodzinnego oraz budynku gospodarczego na dzialce (...) stanowigcej wlasnos¢é skarzacego
w zwiazku z polozeniem dzialki w obrebie obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 B..

Tymeczasem w decyzji z dnia 31 grudnia 2009 r odmawiajacej ustalenia warunkoéw zabudowy na dzialce (...) Prezydent
Miasta P. przyjal, ze dzialka znajduje sie na terenie, dla ktérego nie ma obowiazujacego m.p.z.p., w sprawie znajduje
zastosowanie art. 61 ust. 1 pkt 1-5 up.z.p., a wniosek z dnia 3 marca 2007 r. dotyczy budowy nowej i odrebnej zagrody w
ramach istniejacego gospodarstwa rolnego. Organ doszedl do wniosku, ze w sprawie nie znajdzie jednak zastosowania
art. 61 ust. 4 u.p.z.p. skoro rolnik ma prawo do budowy jednej zagrody a nie kilku w ramach tego samego gospodarstwa
rolnego. Tym samym w sprawie pojawil sie nowy, nie analizowany przez WSA w wyroku z dnia 22 pazdziernika
2008 r. w kontekécie art. 61 ust. 4 u.p.z.p, watek zabudowy zagrodowej. Kwestia ta zostala ostatecznie rozstrzygnieta
dopiero w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 r., a wiec juz po powstaniu szkody. W dacie wydania drugiej
decyzji odmownej, zdaniem Sadu, zwazywszy na ogdlne przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie mozna
pozwanemu Miastu P. przypisa¢ odpowiedzialnoSci z uwagi na brak bezprawno$ci dzialania organu.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, iz brak zwigzku przyczynowo-skutkowego w $wietle art. 415 k.c. miedzy wydanymi przez
pozwane organy decyzjami administracyjnymi a szkoda, na ktéra powoluje sie powdd, polegajacg na utracie korzysci
w zwigzku z umowg dzierzawy z dnia 4 stycznia 2009 r.

W ocenie Sadu zwigzek taki mozna bada¢ wylacznie w zwigzku z decyzjami wydanymi przez Prezydenta Miasta
P. i Samorzadowe Kolegium Odwolawcze do momentu odstgpienia przez B. R. od umowy dzierzawy, tj. do dnia
17 wrzeénia 2010 r. I tak w dniu 9 lipca 2007 r. Prezydent Miasta P. wydal pierwsza decyzje w ktérej odmowil
ustalenia warunkéw zabudowy. Zostala ona zaskarzona do SKO, ktéry to organ decyzja z dnia 31 pazdziernika 2007
r. utrzymat w mocy decyzje Prezydenta Miasta P.. Nastepnie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu uchylit decyzje z dnia 9 lipca 2007 r. i decyzje z dnia 31 pazdziernika 2007 .

Po6Zniejsze decyzje organdéw I i II instancji, jako wydane po 17 wrzeénia 2009 r., nie maja zadnego, chociazby
chronologicznego zwiazku ze szkoda wskazywana przez powoda.

Tylko decyzje wydane przed zawarciem przez powoda umowy dzierzawy z dnia 4 stycznia 2009 r. pozostawaly w
zwigzku chronologicznym z ewentualna szkoda, ktérej miat doznaé¢ powdd. Niemniej jednak w ocenie Sadu nie



zachodzi w tym wypadku adekwatny zwiazek przyczynowy, gdyz decyzje wydane przed zawarciem i rozwigzaniem
umowy dzierzawy byly przedmiotem normalnej kontroli instancyjnej organu II stopnia w stosunku do decyzji
Prezydenta Miasta P., tj. przez SKO, a nastepnie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu. Decyzjom tym
nie mozna zatem zarzuci¢ bezprawnosci. Nalezy podzieli¢ zarzuty pozwanych, ze powdd dzialal na wlasne ryzyko,
zawierajac umowe dzierzawy ktorej ziszczenie sie uzaleznione bylo od wybudowania obiektu budowlanego w sytuacji,
gdy nie posiadat ani decyzji o warunkach zabudowy ani pozwolenia na budowe. Nie jest bowiem typowym, normalnym
nastepstwem szkoda powstata po tym jak powdd uzyskawszy wylgcznie wyrok WSA w Poznaniu uchylajacy decyzje
organu I i IT instancji, bez decyzji pozytywnej zawiera umowe dzierzawy nieistniejacego budynku za wystarczajacy
uznajac czas zakonczenia postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy i uzyskanie pozwolenia na budowe oraz
wzniesienia samego budynku niecalych 11 miesiecy.

Majac, na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo w caloSci, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 i 3 wyroku obciazajac nimi powoda w calo$ci na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na
koszty poniesione przez pozwanego Miasto P. zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w wysokoSci 7.200 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl. Z kolei Skarb Panstwa - Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, dzialajace przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej poniosto koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 z} ustalone na podstawie § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



