Sygnatura akt XVIII C 1168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 7 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Zakladowi Karnemu we W.,

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego,

3. przyznaje adw. L. M., prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w P., przy ul. (...), ze rodkéw Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Poznaniu, kwote 295,20 zl (dwieScie dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i dwadziescia groszy) z VAT tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

/-/ SSO Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego sadu w dniu 27 lipca 2016 r., uzupelionym pismem z dnia 3 pazdziernika 2016
r., powdd M. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego we W. na swoja rzecz
kwoty 120.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$éuczynienia za naruszenie
dobr osobistych - prawa do prywatnoé$ci i godno$ci osobiste;j.

W uzasadnieniu powod wyjasnil, ze odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym we W. oraz, ze cierpi na
chorobe P. i z tego powodu zostal uznany za osobe niepelnosprawna. Powod wskazal, ze leczy sie psychiatrycznie i w
zwiazku z tym przyjmuje leki psychotropowe. Powdd podal, Ze porusza sie bardzo wolno i z pomoca kul lokciowych,
a sg dni, ze jest calkowicie unieruchomiony i musi korzysta¢ z pomocy oséb trzecich, co jest dla niego upokarzajace,
gdyz o te pomoc musi prosi¢ wspdlosadzonych, ktorzy nie maja obowiazku mu pomagaé. Powdd podnidst takze, iz
cela w ktorej przebywa nie jest przystosowana dla os6b niepelnosprawnych, co w ocenie powoda narusza jego prawa
i godno$¢ osobistg jako osoby chorej. Wskazal, ze jest traktowany tak, jak osoby zdrowe i w pelni sprawne. Powo6d
wyjasnil takze, ze zdarzenie w wyniku ktérego doszlo do naruszenia jego dobr osobistych jest ,rozciagniete” w czasie
i trwa od marca 2015 r. do chwili obecnej. Powdd zarzucil pozwanemu brak rehabilitacji, niekompletne leczenie,
niestosowanie wladciwych lekarstw. (k. 2, 12)

W piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2016 r. ustanowiony dla powoda pelnomocnik z urzedu sprecyzowal zadanie
pozwu wskazujac, ze powdd, na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. domaga sie kwoty 120.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. dnia 2 sierpnia 2016 r. do



dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Jednoczeénie pelnomocnik powoda wniost o zasgdzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, wskazujac, ze koszty te nie zostaly zaplacone
w caloéci ani w czeéci.

Pelnomocnik powoda podnioést, ze pomimo niepelnosprawnoéci, ktéra powoduje, ze pow6dd ma czasami problem
z samodzielnym poruszaniem sie, jedynymi osobami pomagajacymi powodowi w jego egzystencji sa inni osadzeni
w Zakladzie Karnym we W.. Wskazano takze, iz cela, w ktorej powoéd odbywa kare pozbawienia wolnoS$ci nie jest
dostosowana dla oséb niepelnosprawnych, co w codziennej egzystencji powoduje naruszenie praw powoda i jego
godnosci. Powdd jest traktowany przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego we W. na réwni z innymi w pelni zdrowymi
osadzonymi. Jako przyklad podal, ze funkcjonariusze Zakladu Karnego we W. wymagaja od powoda, ze bedzie on
ubrany i gotowy w takim samym czasie, jak inni pelnosprawni osadzeni. Ponadto wskazal, ze powdd musi prosié
o pomoc, co powoduje, ze czuje sie gorszy i slabszy od innych osadzonych. Jest to dla powoda upokarzajace i w
konsekwencji negatywnie wplywa na stan psychiczny powoda, ktoéry z uplywem czasu znacznie sie pogarsza. W
ocenie strony powodowej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda, tj. czci w jej znaczeniu zewnetrznym - godnosci czlowieka poprzez niezapewnienie osobie
niepelnosprawnej odpowiednich dla jej stanu zdrowia warunkéw bytu, jak rowniez godnych, higienicznych warunkow
zycia. Z art. 110 § 4 k.k.w. wynika, ze przy umieszczaniu skazanego w celi mieszkalnej bierze sie pod uwage miedzy
innymi zalecenia lekarskie oraz zwrdcil uwage, ze z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wynika, ze aktualny stan
zdrowia powoda powoduje konieczno$¢ pelnienia przez osoby drugie dlugotrwatej opieki i pomocy w codziennym
funkcjonowaniu i pelnieniu rol spotecznych przez powoda. Pelnomocnik powoda podkreslil, ze pozwany nie wywiazat
sie z ciazacego na nim obowiazku zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary poprzez niezapewnienie
powodowi, osobie 0 znacznym stopniu niepelnosprawnoséci wlasciwych warunkéw do odbywania kary pozbawienia
wolnoéci. (k. 29-32)

W pi$mie procesowym z dnia 28 listopada 2016 r. pelnomocnik powoda wyjasnil nadto, ze cela, w ktorej przebywa
powdd nie jest w zaden sposob dostosowana do przebywania w niej os6b niepelnosprawnych (brak uchwytéw, poreczy
do trzymania - zaréwno w celi, jak i np. w lazni czy lazience, z ktorej korzysta osadzony) oraz ze pomimo swej
niepelnosprawnosci powod jest traktowany na réwni z innymi wspoélwiezniami i oczekuje sie od niego, ze bedzie
wykonywal czynnosci takie jak ubieranie, mycie itp. w tym samym czasie, co inni. (k. 36-37)

W pismie z dnia 28 grudnia 2016 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa poinformowala, ze przekazala sprawe
Dyrektorowi Zaktadu Karnego we W. do prowadzenia. (k. 69)

W piémie przygotowawczym z dnia 13 marca 2017 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powoda kosztow procesu.

Pozwany zaprzeczyl, aby dobra osobiste powoda zostaly naruszone w trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym we
W.. W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, ze w Swietle obowiazujacych przepis6w administracja jednostki penitencjarnej
nie posiada kompetencji do nakladania na jakiegokolwiek osadzonego obowigzku udzielania okreS§lonego rodzaju
pomocy innemu niepelnosprawnemu, a i sam powod nie zwracal sie o wyznaczenie osoby, ktora mialaby mu
stale udzielaé pomocy w czynnoS$ciach zycia codziennego. Pozwany wyjasnil, Zze powod zostal zakwaterowany w
piecioosobowej celi mieszkalnej znajdujacej sie na najnizszej kondygnacji i przydzielono mu dolne 16zko w celi.
Pozwany wskazal, ze decyzje takie podjeto w celu ulatwienia powodowi mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie
przy pomocy kul lokciowych. Pozwany podal réwniez, ze posiada trzy cele mieszkalne przystosowane dla oséb
niepelnosprawnych, jednak obecnie nie ma mozliwo$ci osadzenia powoda w takiej celi z jednoczesnym wyznaczeniem
mu dolnego 16zka. Pozwany wskazal, ze funkcjonariusze Zakladu Karnego we W. w kontaktach z osadzonymi
postepuja w sposéb humanitarny i praworzadny, wlaéciwie realizujac swoim postepowaniem zakaz dyskryminacji
0soOb niepelnosprawnych oraz obowiazek prowadzenia zindywidualizowanych oddzialywan na skazanych. Pozwany
podkreslil, ze powdd ma nieskrepowana mozliwo$¢ rozmowy z psychologiem, z ktérej dotychczas skorzystat raz w
zwigzku ze swoim uzaleznieniem, a nie w zwiazku z jego rzekomym zlym stanem psychicznym. Pozwany wskazal,
ze mimo iz obowigzujace przepisy nie zawieraja szczegélnej regulacji dotyczacej urzadzenia i wyposazenia cel



dla os6b niepelnosprawnych, to administracja pozwanego, w miare posiadanych Srodkéw finansowych, dazac do
zapewnienia odpowiednich warunkéw osadzonym dotknietym niepelnosprawnos$cia przystosowala wybrane cele
mieszkalne z uwzglednieniem wymagan oséb z niepelnosprawnoscia narzadéw ruchu, ale obecnie nie ma mozliwosci
zakwaterowania powoda w jednej z tych cel. Ponadto pozwany podniosl, ze powod przed wytoczeniem powoddztwa
nie zglaszal w trybie skargowym zadnego naruszenia jego praw, co $§wiadczy o tym, ze pozew ma wylacznie fiskalny
charakter i nie stuzy ochronie rzekomo naruszonych déb osobistych powoda, a ma na celu wylacznie uzyskanie
nienaleznej powodowi korzysci majatkowej. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie powod nie wykazal okre§lonych
przez Kodeks cywilny przeslanek zasadzenia na jego rzecz zado$¢uczynienia i w zwigzku z tym powodztwo jako
bezzasadne powinno zosta¢ oddalone. Pozwany podnio6st takze, iz zasadzenie na rzecz powoda zadoSéuczynienia
czy tez odszkodowania byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - powdd naruszajac porzadek prawny
mial §wiadomo$¢, ze zostanie mu wymierzona kara, a z uwagi na powszechnie znane skromne warunki pobytu w
jednostkach penitencjarnych bedzie odbywal kare pozbawienia wolnosci w takich wlagnie warunkach. (k. 110-112)

Na rozprawie w dniu 20 marca 2017 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Nadto pelnomocnik
powoda oéwiadczyl, ze powo6d upatruje naruszenia dobr osobistych w zwiazku z calym pobytem w Zakladzie Karnym
we W., tj. od dnia 13 lutego 2015 r. do dnia 11 lutego 2017 r. (k. 120)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Powo6d M. W. choruje na chorobe P..

(...) Zespdt (...)/S Orzekania o NiepelnosprawnosSci w S., orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2015 r. orzekl, ze powod
jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym. W orzeczeniu tym wskazano, ze powod wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji,
z jednoczesnym wskazaniem, ze stan zdrowia powoda nie wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

dowod:
- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci - k. 4,
- Zeznania powoda

Powdd zostal osadzony w Zakladzie Karnym we W. w dniu 26 lutego 2015 r. i przebywal tam do dnia 11 lutego 2017
r., kiedy to zostal z tej jednostki zwolniony ze wzgledu na odbycie kary pozbawienia wolno$ci.

Przy przyjeciu do Zakladu Karnego we W. powod zostal poinformowany o mozliwo$ci zwracania sie do przelozonych
ze sprawami osobistymi i problemami zwiazanymi z pobytem w zakladzie karnym oraz o mozliwosci zglaszania prosb
zwigzanych z osadzeniem w celi.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym we W. powod byl zakwaterowany w nastepujacych celach mieszkalnych:

- od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia 25 marca 2015 r. w piecioosobowej celi nr 8, o powierzchni 16,10 m> w pawilonie
A na oddziale I,

- od dnia 26 marca 2015 1. do dnia 29 wrze$nia 2015 w piecioosobowe;j celi nr 17, o powierzchni 16,10 m* w pawilonie
A na oddziale I,

- od dnia 30 wrzeénia 2015 r. do dnia 10 lutego 2017 r. w piecioosobowej celi nr 124, o powierzchni 16,10 m* w pawilonie
A na oddziale I.

dowod:

- notatka z dnia 2 marca 2015 r. (zatytulowana ,,Po przetransportowaniu”) - w aktach osobowych powoda,



- notatka sluzbowa z dnia 22 marca 2017 r. wraz z kartg historii rozmieszczenia - k. 125-128

Cele, w ktorych powdd przebywal znajdowaly sie na najnizszej kondygnacji. W tych celach powo6d mial za kazdym
razem wyznaczone dolne 16zko. Laznie przypisane do pawilonu, w ktérym znajdowaly sie cele mieszkalne powoda
wyposazone s w wydzielong kabine prysznicowa dostosowang dla potrzeb os6b niepelnosprawnych.

Administracja Zakladu Karnego we W. przystosowala trzy cele mieszkalne dla potrzeb os6b z niepelnosprawnoécia
narzadéw ruchu. Wyposazenie tych cel stanowia zabudowane kaciki sanitarne z przystosowanymi dla potrzeb oséb
niepelnosprawnych prysznicami z ciepla woda. W wydzielonym kaciku sanitarnym przy prysznicu, misce ustepowej
oraz umywalce zamontowane sg pochwyty. Z uwagi jednak na ograniczong w tych celach ilo§¢ miejsc, administracja
Zakladu Karnego we W. nie miala mozliwosSci zakwaterowania powoda w takiej celi, przy jednoczesnym wyznaczeniu
mu dolnego t6zka.

okoliczno$ci podniesione w piSmie pozwanego z dnia 13 marca 2017 r. i wobec ich niezaprzeczenia przez powoda, na
podstawie art. 230 k.p.c., uznane przez sad za przyznane

W celi nr 124 powdd przebywal m.in. z M. K. i W. P..
dowdd:

- zeznania $wiadka M. K.,

- zeznania Swiadka W. P.

Powdd ma trudnosci z chodzeniem, porusza sie o kulach.

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym we W. powdd nie zwracal sie o wyznaczenie osoby, ktdra mialaby mu udzielaé
pomocy w czynnoSciach dnia codziennego.

Powod w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym we W., mimo mozliwo$ci korzystania z pomocy psychologicznej, udal sie
na konsultacje z psychologiem tylko raz - w dniu 1 lutego 2016 r. Konsultacja ta dotyczyla uzaleznienia powoda i nie
byla zwigzana z jego zlym stanem psychicznym. W p6zniejszym okresie powdd nie zglaszal sie do psychologa, nie bylo
rowniez koniecznosci kierowania go na konsultacje psychologiczng przez funkcjonariuszy pracujacych w zakladzie
karnym.

dowdd:

- notatka z rozmowy psychologicznej z dnia 1 lutego 2016 r. - w aktach osobowych powoda,
- dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda,

- zeznania powoda

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym we W. powdd zalit sie wspolosadzonym na panujace w jednostce penitencjarnej
warunki. Powodowi doskwieral brak uchwytow ulatwiajacych wstawanie oraz brak cieplej wody. Powdd nie skladal
jednak funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej zadnych skarg, ani wnioskow na panujace w celi warunki bytowe.

dowdd:
- dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda,
- zeznania $wiadka M. K.,

- zeznania $wiadka W. P.,



- zeznania powoda
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktore uznal za wiarygodne.

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad dokonal czeSciowo na podstawie notatek urzedowych sporzadzonych
przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego we W.. Notatki te s3 dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
co oznacza, ze stanowia dowdd, iz osoby, ktore podpisaly te notatki zlozyly o§wiadczenia o treSci w nich wskazane;.
Powod, fachowo reprezentowany, nie zaprzeczal jednak okoliczno$ciom, ktére wynikaly z treéci tychze dokumentow,
wobec czego sad uznal, ze odzwierciedlaja one rzeczywisty stan rzeczy i uznal je za przydatne dla dokonywania ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Nadto wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci wynikajace z tychze dokumentéw zostaly tez
powolane w piSmie pozwanego z dnia 13 marca 2017 r. i nie zostaly zakwestionowane przez strone powodowa, co - z
uwagi na treéc¢ art. 230 k.p.c. - pozwalalo uznac je za przyznane.

Zeznania $wiadkéw M. K. i W. P. jedynie czeSciowo postuzyty dokonaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,
gdyz wskazani Swiadkowie zeznawali bardzo oglednie, a w swoich zeznaniach bardzo czesto zaslaniali sie niepamiecia.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly (por. w
szczegoblnosci oswiadczenie pelnomocnika powoda zlozone na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2017 1. - k. 149), a i sad nie
znalaz} podstaw, by postepowanie dowodowe uzupekié z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod domagat sie zasadzenia zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, w szczego6lnosci prawa do
prywatnosci i czci w jej znaczeniu zewnetrznym - godno$ci czlowieka, poprzez niezapewnienie mu odpowiednich dla
jego stanu zdrowia warunkdéw bytu, jak rowniez godnych, higienicznych warunkéw zycia. Jako podstawe faktyczna
swojego roszczenia powodd wskazal niedogodnoéci, jakich doswiadczatl z uwagi na swoja niepelnosprawnosc w czasie
pobytu w Zakladzie Karnym we W. w okresie od dnia 13 lutego 2015 r. do dnia 11 lutego 2017 .

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowit art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. w z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W myél za$ art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnoSci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W art. 23 k.c. podano otwarty katalog chronionych débr osobistych, do ktérych
niewatpliwie nalezg roéwniez godno$¢ i prawo do humanitarnego traktowania. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia,
dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Nie kazde zatem naruszenie dobra osobistego daje prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mysl art. 24
k.c. ochrona taka przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Bezprawne jest zachowanie
sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomos$é sprawcy.
Omawiany przepis wprowadza ponadto domniemanie bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego. Kazde wiec
naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru wykazania przyczyn, dla ktérych
nastapilo naruszenie na sprawce. Dlatego w procesie o ochrone dobr osobistych, pozwany ma obowiazek wykazac,
ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawno$é sg np. zgoda poszkodowanego,



dzialanie w ramach obowigzku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy
wreszcie dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego. Nalezy jednocze$nie
pamietaé, ze ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej
wrazliwosci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby, lecz przy stosowaniu kryteriow obiektywnych.

Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Demokratyczne panstwo prawa zobowiazane jest do zapewnienia osobom skazanym na kare pozbawienia wolno$ci
godziwych warunkoéw jej odbywania. Obowigzek taki wynika wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r., w mys$l ktérego kazda osoba
pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka
oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r., ktory
stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu.
Wymienione zasady znajduja potwierdzenie rowniez w art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP.

Jak juz wyzej wyjasniono w my$l art. 24 k.c. ochrona przysluguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem
lub zagrozeniem naruszenia dobra osobistego. W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia, pokrzywdzonemu
przystuguje prawo zadania zadoSéuczynienia w oparciu o art. 448 k.c. Skuteczno$¢ tego roszczenia zalezy zatem od
dwoch przestanek: zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego i bezprawno$ci dzialania. W niniejszej sprawie na
powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach, ktére naruszyly lub
zagrozily jego dobrom osobistym. Istnienie drugiej przestanki - bezprawnosci dzialania objete jest domniemaniem i w
przypadku udowodnienia przez powoda zagrozenia lub naruszenia jego dobr osobistych, pozwany, w celu uwolnienia
sie od odpowiedzialnoéci, musialby wykazaé, ze jego dzialania lub zaniechania nie byly bezprawne.

Sytuacja prawna os6b pozbawionych wolnoéci (skazanych, tymczasowo aresztowanych) uregulowana jest w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy. Przepis art. 4 § 1 kk.w. stanowi, ze kary wykonuje sie
w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego. Dalej, wérdéd ogolnie wskazanych praw
0s6b przebywajacych w placéwkach penitencjarnych ustawodawca wymienil w art. 102 pkt 1 i pkt 10 k.k.w. m.in.
prawo do odpowiednich ze wzgledu na zachowanie zdrowia warunkéw bytowych, pomieszczen oraz Swiadczen
zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny, a takze prawo skladania wnioskéw, skarg i prosb organowi
wlaéciwemu do ich rozpatrzenia oraz przedstawiania ich, w nieobecno$ci innych os6b, administracji zakladu karnego,
kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, sedziemu penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi
Praw Obywatelskich. W art. 110 § 1 i 2 k.k.w. ustawodawca wskazal, ze skazanego osadza sie w celi mieszkalnej

wieloosobowej lub jednoosobowej, ktérej powierzchnia, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>
oraz ze cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug
norm okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania
pracy. Zgodnie z art. 110 § 4 k.k.w., przy umieszczaniu skazanego w celi mieszkalnej bierze sie pod uwage w
szczegoblnosci: decyzje klasyfikacyjna, koniecznos$é oddzielenia skazanego od tymczasowo aresztowanego, potrzebe
zapewnienia porzadku oraz bezpieczenstwa w zakladzie karnym, zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne,
potrzebe ksztaltowania wlasciwej atmosfery wérdd skazanych, konieczno$é zapobiegania samoagresji i popelnianiu
przestepstw w trakcie odbywania kary.

Uszczego6lowienie przedstawionych wyzej zapisow zawarte zostalo w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci, ktére znajdowalo zastosowanie do konca 2016 r. W rozdziale 3 tego rozporzadzenia, dotyczacym zasad
rozmieszczania skazanych w celach mieszkalnych nie ma przepiséw nakladajacych na administracje zakladu karnego
obowiagzku umieszczania niepelnosprawnych skazanych w celach specjalnie do tego przystosowanych. Zasadniczo



skazanych rozmieszcza sie w celach, uwzgledniajac w szczegdlnosci ple¢, wiek oraz uprzednie odbywanie zasadniczej
kary pozbawienia wolnos$ci albo kary aresztu wojskowego (§ 11). W rozdziale 6 tego rozporzadzenia dotyczacym
warunkéw opieki zdrowotnej i bytowej wskazano, Ze cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w t6zko dla kazdego
skazanego, odpowiednia do liczby skazanych ilo$¢ stolow, szafek i taboretow oraz §rodkéw do utrzymania czystosci
w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposoéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie (§ 28).
Odnoénie kapieli w § 30 ust. 3 tego rozporzadzenia wskazano, ze skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu
z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel
skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza. Stosownie do dyspozycji § 26 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia,
wobec skazanych przebywajacych w szpitalach, izbach chorych oraz leczonych poza nimi, a takze przewlekle chorych i
rekonwalescentow, dyrektor moze, na wniosek lub po zasiegnieciu opinii lekarza, dokonywaé niezbednych odstepstw
od przewidzianego w regulaminie sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w zakresie uzasadnionym
stanem zdrowia tych skazanych. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio wobec skazanych, u ktérych stwierdzono
niepsychotyczne zaburzenia psychiczne, upo$ledzonych umystowo, uzaleznionych od alkoholu albo innych §rodkow
odurzajacych lub psychotropowych oraz niepelnosprawnych fizycznie. W zasadzie niemal tozsame regulacje zawarte
sq w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno -
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktore obowiazuje od stycznia 2017 r.

Nadto sad zauwaza, ze przepis art. 108 kk.w. w § 1 naklada na administracje zakladu karnego obowiazek
podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania
kary, a w § 2 tego przepisu mowa jest o tym, ze skazany jest obowigzany poinformowaé niezwtocznie przelozonego o
zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa osobistego oraz unikac tych zagrozen.

Powod podnosit przede wszystkim, ze jako osoba niepelnosprawna zostal umieszczony w celi nieprzystosowanej
dla oséb niepelnosprawnych, co powodowalo u niego liczne niedogodnos$ci. Pozwany wskazal, ze dysponuje jedynie
trzema celami przygotowanymi specjalnie dla os6b niepelnosprawnych. Zakwaterowanie powoda w takiej celi, jak
wyjaénil, nie bylo mozliwe, gdyz wszystkie te specjalne cele byly zajete. Nalezy jednak podkresli¢, ze przydzielajac
powodowi miejsce w zwyklej celi, pozwany za kazdym razem zapewnial mu dolne 16zko, tak by minimalizowaé
niedogodnoSci, jakie spotykaja powoda w zwigzku z jego niepelnosprawno$cia. Nadto, cele w ktérych umieszczany
byl powo6d mialy dostep do lazni z prysznicami przystosowanymi dla oséb niepelnosprawnych. Zwazywszy zatem
na ograniczone mozliwo$ci pozwanego w umieszczeniu powoda w celi dostosowanej dla os6b niepelnosprawnych
i podejmowane jednoczeSnie przez pozwanego dzialania majace ulatwi¢ powodowi funkcjonowanie, nie mozna
bylo uznaé, ze pozwany dopuscil sie naruszenia débr osobistych powoda. Pozwany, w miare swoich mozliwosci,
podejmowal bowiem odpowiednie dzialania majgce zminimalizowa¢ niedogodno$ci, jakich do$wiadczal powdd ze
wzgledu na swoja niepelnosprawnosé.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wskazywal, jakie jeszcze
udogodnienia powinna ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ powoda posiadac cela, w ktorej zostanie zakwaterowany. Nie
wynikato to w szczeg6lnoéci z orzeczenia o niepelnosprawnosci powoda. Co wiecej, powdd nie zglaszal przelozonym
zadnych uwag odno$nie swojego zakwaterowania, w aktach osobowych powoda nie ma jakichkolwiek pism powoda
dotyczacych jego zakwaterowania, w szczegblnos$ci wnioskéw o zakwaterowanie w innej celi. Réwniez z zeznan
Swiadkow - wspdlosadzonych z powodem w jednej celi M. K. i W. P. nie wynika, by powdd wnioskowal o zmiane celi
lub zapewnienie w niej jakichkolwiek dodatkowych urzadzen, ktore ulatwia mu w niej funkcjonowanie. Pozwala to
skonstatowac, ze wyposazenie cel, w ktorych przebywal pow6d uwazal za wystarczajace.

Racje ma pelnomocnik powoda podnoszac, ze z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci powoda z dnia 17
czerwca 2015 r. wynika, iz powdéd wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Orzeczenie to, cho¢ bez watpienia moze stanowic¢ pewna
wskazowke przy ustalaniu miejsca osadzenia powoda, nie naklada jednak na pozwanego obowiazku zapewnienia
powodowi osobistego opiekuna w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci. Pow6d mogl natomiast
sygnalizowa¢ funkcjonariuszom Shizby Wieziennej wszelkie swoje potrzeby lub niedogodnosci. Zebrany w sprawie



material dowodowy nie potwierdzit jednak, by z tej mozliwoSci korzystal, tym bardziej za$, by wystapienia powoda
nie spotykaly sie z wla$ciwa reakcja 0s6b odpowiedzialnych.

Powdd podnosil réwniez, ze byl traktowany przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego we W. na réwni ze zdrowymi
osadzonymi, ze wymagali oni od niego, iz bedzie ubrany i gotowy w takim samym czasie, jak pelnosprawni osadzeni
oraz ze musial prosi¢ o pomoc wspdlosadzonych, co powodowalo, ze czul sie gorszy i slabszy od innych osadzonych.
Powod podnosil rowniez, ze dzialanie funkcjonariuszy Zakladu Karnego we W. bylo dla niego upokarzajace i w
konsekwencji wplynelo negatywnie na jego stan psychiczny, ktory z uplywem czasu znacznie sie pogorszyl.

Sad mial na uwadze, ze ustawodawca szczegblowo uregulowal kwestie obowigzkéw pracownikow Shuzby Wieziennej
w zakresie ochrony i realizacji praw przystugujacych osobom przebywajacym w tego typu placowkach. I tak, zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o sluzbie wieziennej, Stuzba Wiezienna realizuje na zasadach
okreslonych w Kodeksie karnym wykonawczym zadania w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania oraz
kar pozbawienia wolnoéci i Srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolno$ci. Jako jedne z podstawowych
zadan Shuzby Wieziennej wymienione sa: zapewnienie osobom skazanym na kare pozbawienia wolnoéci lub
tymczasowo aresztowanym, a takze osobom, wobec ktérych sa wykonywane kary pozbawienia wolno$ci i srodki
przymusu skutkujace pozbawieniem wolnosci, przestrzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéow
bytowych, poszanowania godno$ci, opieki zdrowotnej i religijnej oraz humanitarne traktowanie os6b pozbawionych
wolnodci (art. 2 ust. 2 pkt 3 i 4 tej ustawy).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala uzna¢ formulowanych przez powoda zarzutéow za zasadne.
Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie potwierdzil, by zachowania funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej
wzgledem powoda przyjmowaly forme szykany, badZ stanowily wyraz dyskryminacji i bagatelizowania lub wrecz
niedostrzegania ograniczen powoda w zwiagzku z jego chorobg. Nie sposéb bylo réwniez uznaé, by zachowania te
obiektywnie nie byly prawidlowe. W konsekwencji nie mogly one narusza¢ dobr osobistych powoda, jak rowniez
zagrazac tym dobrom. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego nie moze by¢ w szczegdlnoSci okolicznosé, ze powod
ze wzgledu na swoja niepelnosprawno$¢ jest zmuszony prosi¢ o pomoc osoby drugie. Jest to bowiem wynikiem
choroby, na ktdra cierpi powdd, a ktorej istnienie nie obcigza pozwanego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przebywajac
w warunkach wolno$ciowych powdd réwniez musiatby sie zwracaé do innych oséb o pomoc.

Powo6d nie wykazal rowniez w toku procesu, by wymagal szczegoélnej rehabilitacji, ktérej w Zakladzie Karnym
we W. bezzasadnie go pozbawiono, jak réwniez, by podejmowane w stosunku do niego niewlasciwe leczenie lub
uniemozliwiono mu stosowanie wlasciwych lekarstw.

Majac na uwadze naprowadzone wyzej okoliczno$ci nalezato stwierdzic, ze powo6d nie wykazal pierwszej z przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. zagrozenia lub naruszenia jego dobra osobistego.

O naruszeniu godno$ci skazanego mozna moéwié wowcezas, gdy cierpienia i upokorzenia przekraczaja konieczny
element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnoéci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie daje podstaw do uznania, by zachowania pozwanego wobec powoda mozna zakwalifikowaé za godzace w dobra
osobiste powoda.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie sposéb bylo réwniez uznaé, by zachowanie pozwanego bylo bezprawne
(pozwany dzialal w ramach obowigzujacego porzadku prawnego).

Juz choéby zatem z powyzszych przyczyn zadanie pozwu nie bylto zasadne.

Niezaleznie jednak od powyzszego sad zauwaza, ze tre$¢ zeznan powoda nie pozwala na uznanie, by zachowania
funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej, na jakie sie powolywat byly dla powoda Zrodlem takiej krzywdy, ktéra uzasadnia
przyznanie mu zado$éuczynienia. Nalezy bowiem podkreslié, ze zasadzenie zado$éuczynienia w razie stwierdzenia
zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego na skutek bezprawnego zachowania innego podmiotu jest uprawnieniem,
a nie obowiazkiem sadu i zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Tres¢ zeznan powoda, sposob ich skladania,



jak rowniez przywolywane w nich przez powoda fakty nie pozwalaja skonstatowa¢, by powolywane przez powoda
zachowania pozwanego byly dla niego Zrodlem szczegdlnego cierpienia, wykraczajacego dalece poza normalne
konsekwencje niepelnosprawnoéci, z jaka musi sie zmagac od kilku juz lat.

Sad okregowy podziela przy tym utrwalony w orzecznictwie poglad, Zze osadzenie w celu odbycia kary pozbawienia
wolno$ci zawsze wywoluje ujemne konsekwencje dla skazanego. Nie mozna zapominaé, ze sa to naturalne
konsekwencje izolacji wieziennej. Osoba popelniajaca przestepstwa musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie musiala poniesé
za swoje czyny kare przewidziana prawem, ktéra powinna stanowi¢ dla niej realna dolegliwo$¢. Pow6d nie mial
podstaw oczekiwaé, aby warunki panujace w jednostce penitencjarnej byly podobne do warunkéw wolnoSciowych.
Nalezy podkresli¢, ze powdd przebywal w okresie objetym zadaniem pozwu w Zakladzie Karnym we W. z uwagi na
swa przestepcza dzialalno$c. To za$ zawsze wigzacé sie bedzie z pewnymi niedogodno$ciami i utrudnieniami. W toku
procesu powdd nie wykazal jednak, by powyzsze ograniczenia i utrudnienia przekraczaly dopuszczalng miare, badz
byly szczegolnie dokuczliwe i uciazliwe i to roéwniez, gdy wziaé¢ pod uwage jego stan zdrowia.

I z tych zatem przyczyn zadanie pozwu nie moglo zastlugiwa¢ na uwzglednienie.
To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, sad oddalit powddztwo jako bezzasadne.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
i art. 102 k.p.c. Poniewaz powdd przegral proces, zobowigzany byt do zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych
przez niego kosztéw procesu (na ktére skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego). Sad uznat jednak,
ze w rozpoznawanej sprawie zachodza okolicznoSci szczego6lnie uzasadnione, przemawiajace za nieobcigzaniem
powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego, w szczegdlnoSci, gdy zwazy¢ na trudna sytuacje majatkowa
powoda (ktora legla u podstaw zwolnienia go od kosztow sadowych) i zyciowa (powod jest osoba niepelnosprawna,
choruje na chorobe P.). Nadto sad wzigl pod uwage, ze udzial fachowego pelnomocnika pozwanego (ktérego
wynagrodzenie stanowilo jedyne koszty pozwanego) w niniejszym postepowaniu nie byl znaczny. Pelnomocnik
pozwanego uczestniczyl tylko w jednym posiedzeniu, za§ dwa z jego pism przygotowawczych zostaly zwrédcone.

W punkcie 3. wyroku sad przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu adw. L. M. naleznoé¢ z tytutu kosztow pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja: (1) oplate ustalona zgodnie
z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz (2) niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata. W mys$l za$ § 4
ust. 1 rozporzadzenia, oplate ustala sie w wysokoSci co najmniej Y2 oplaty maksymalnej okres§lonej w rozdzialach 2-4,
przy czym nie moze ona przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy.

Oplata maksymalna w rozpoznawanej sprawie wynosila 240 zl netto (ustalona na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia), a zatem pelnomocnikowi powoda z urzedu przyshugiwalo co do zasady wynagrodzenie w kwocie
120 zl netto. Majac jednak na uwadze naklad pracy adwokata, warto$¢ przedmiotu sporu, jak réwniez naklad pracy
pelnomocnika, jego uczestnictwo we wszystkich posiedzeniach, sad uznal za uzasadnione podwyzszenie wskazanej
oplaty do maksymalnej stawki, czyli do kwoty 240 zl netto, stosownie do § 4 ust. 2 rozporzadzenia. Nalezna
pelnomocnikowi oplata zostala przez sad powiekszona o 23% VAT (z uwagi na § 4 ust. 3 rozporzadzenia), co dalo
ostatecznie kwote 295,20 zl podlegajaca zasadzeniu na rzecz pelnomocnika.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



