Sygnatura akt XVIII C 1191/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz
Protokolant: protokolant sgdowy E. S. (1)

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S. (1) 1 E. S. (2)
przeciwko: A. S. (1)

o: nakazanie zlozenia oswiadczenia woli
1. powbdztwo oddala,

2. nie obciaza powodow kosztami procesu,

3. przyznaje adwokatowi R. J., prowadzacemu Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) w G., od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 8.856 zt brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 25 lutego 2016 r. malzonkowie J. i E. S. (3), reprezentowani przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu wniesli o zobowigzanie pozwanej A. S. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na
nich prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0.0381 ha polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy
w Grodzisku Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jak rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze na podstawie umowy darowizny z dnia 11 grudnia 2008 r. przenieéli na
rzecz pozwanej A. S. (1) prawo wlasno$ci ww. nieruchomosci. Pozwana ustanowila na rzecz powodow shuzebnosé
mieszkania polegajaca na prawie zamieszkiwania dwoch pokoi w budynku mieszkalnym na parterze, wolnym obejsciu
po calej nieruchomo$ci, korzystaniu z kuchni i urzadzen sanitarnych, prawie do przyjmowania gosci oraz opiece i
utrzymaniu na wypadek choroby lacznie z opieka lekarska. Powodowie podkreslili, ze sa osobami w podeszlym wieku,
schorowanymi i liczyli na to, ze w ramach wdzieczno$ci pozwana zapewni im pomoc i opieke w chorobie. Powo6d
choruje na nadci$nienie tetnicze, kamienice nerkowa, oraz przebyl zawal serca. Natomiast powddka znajduje sie
pod stala opieka przychodni ortopedycznej z uwagi na uposledzenie narzadéw ruchu. Jej stan wymaga operacyjnego
leczenia kregostupa. J. S. (1) nie moze sie samodzielnie poruszaé, jak réwniez nie moze przyjmowaé pokarmow.
Odzywia sie plynami dostarczonymi przez rurke umieszczong w gardle. Natomiast A. S. (1) calkowicie zignorowata
ww. obowiazki, pozostawiajac powodow bez zadnej opieki.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. S. (1), reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa oraz obciazenie powoddw solidarnie kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze w okresie od maja 2007 r. do lipca 2011 r. przebywala w Irlandii w celach
zarobkowych. W momencie zawierania umowy darowizny powodowie zdawali sobie sprawe, ze jej pobyt ww. kraju
moze potrwac¢ dluzszy okres czasu. Zaakceptowali jednak tg sytuacje. Ponadto powodowie nie zglaszali pozwanej
zadnej prosby o pomoc, pomimo iz A. S. (2) deklarowala, ze jest gotowa udzieli¢ takiej pomocy osobiscie, badz tez
przy pomocy swoich rodzicow, tj. M. i M. S. (1), ktérzy zamieszkuja w O., co umozliwia im udzielenie niezwlocznej
pomocy powodom.

Co wiecej, pozwana wyjasnila, ze powodowie uniemozliwili jej wstep do nieruchomosci, bedacej przedmiotem
darowizny, wymieniajac zamki w drzwiach wejSciowych do budynku. Dziadkowie nie wydali wnuczce jednak nowych
kluczy. Natomiast po prawomocnym zakonczeniu postepowania pod sygn. akt: XII C 324/12 oraz postepowania pod
sygn. akt I ACa 177/13 tj. od marca 2013 roku powodowie nigdy nie zwracali sie do pozwanej o pomoc.

W dalszej kolejno$ci pozwana wskazala, ze w odpowiedzi na pismo powodéw z dnia 25 lutego 2016 roku
pozwana (pismem z dnia 8 marca 2016 roku) zadeklarowala wole pomocy powo6dce podczas choroby. Jednocze$nie
zaproponowala spotkanie celem omoéwienia jej zakresu. Powodowie nie zareagowali na przedmiotowe pismo. Wobec
tego, w dniu 15 marca 2016 roku pozwana wraz ze swoja matka M. S. (1) udaly sie na teren nieruchomosci
zamieszkiwanej przez powodoéw. Dziadkowie nie otworzyli jej jednak drzwi.

Zdaniem A. S. (1) nie miala ona obiektywnej mozliwo$ci §wiadczenia pomocy powodom, a co za tym idzie, nie sposéb
jej z tego tytutlu czyni¢ zarzutu uzasadniajacego odwolanie darowizny. Jej zachowanie nie moze by¢ bowiem uznane
za ,wyraz razacej niewdzieczno$ci” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 11 grudnia 2008 roku malzonkowie J. S. (1) i E. S. (2) darowali swojej wnuczce A. S. (1)
prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w B. o powierzchni 0.0381 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a A. S. (1) darowizne te
przyjeta. Obdarowana o§wiadczyla, ze w wykonaniu polecenia darczyncéw ustanowila na ich rzecz na nabytym prawie
wlasnos$ci bezplatnie i na czas nieokreslony stuzebnoé¢ mieszkania polegajaca na prawie do zamieszkiwania dwoch
pokoi w budynku mieszkalnym na parterze, wolnym obejSciu po calej nieruchomosci, korzystaniu z kuchni i urzadzen
sanitarnych, prawie do przyjmowania goSci oraz opieki i utrzymania na czas choroby lacznie z opieka lekarska.

Dowdd: - okoliczno$é bezsporna,
- akt notarialny z 11.12.2008 r. (k. 9 -11).

Malzonkowie J. i E. S. (3) maja troje dzieci — synéw Z. i M. oraz corke E. S.. Syn Z. S. (1) pozostaje w zwiazku
malzenskim z B. S., a syn M. z M. S. (1). M. i M. S. (1) sa rodzicami pozwanej. Syn powodéw Z. ich cérka E. nie
rozmawiaja z pozwana od czasu dokonania darowizny na jej rzecz przez powodow. Ponadto réwniez pomiedzy Z., a
M. S. (2) wystepuje powazny konflikt na tle zasadnoéci przedmiotowej darowizny.

Dowod: - zeznania pozwanej A. S. (1) (min. 02:50-22:16 e-protokotu z dnia 23.03.2017r. w zw. z min. 06:29-13:46 e-
protokotu z dnia 20.10.2016r.),

- cze$ciowo zeznania Swiadka Z. S. (1) (min. 06:38- 229:07 e-protokotu z dnia 12.01.2017r. ).

Powodowie przekazali nieruchomo$¢ pozwanej, albowiem liczyli, na to, ze — jak zapewniat ich syn M. — wnuczka
A. pomoze im wyremontowa¢ dom, w szczegolnosci dach i rynny. Zajmowali oni i zajmujg dolng cze$¢ domu
posadowionego na przedmiotowej nieruchomos$ci. Na pietrze zamieszkiwala ich coérka E. S. z rodzing i cheé
doprowadzenia do jej wyprowadzki byla rowniez przyczyna darowizny.

W celu zawarcia umowy darowizny A. S. (1) przyjechala z Irlandii, gdzie przebywala i pracowala. Powodowie wiedzieli i
akceptowali, Ze pozwana zamierza wroci¢ do Irlandii, poniewaz planuje tam dtuzszy pobyt. Nie prosili, aby po zawarciu



umowy pozostala w kraju. Ponadto powodowie nie zwracali sie do pozwanej z prosba o pomoc w sprawach zdrowia czy
o zapewnienie im opieki. Natomiast zadali aby pozwana zapewnila im pomoc w wyremontowaniu domu. Po zawarciu
umowy darowizny A. S. (1) utrzymywala kontakty z powodami — dzwonila, odwiedzala ich, gdy byla w Polsce.

Od 2008 do 2012 roku stan zdrowia powodéw nie ulegl naglemu i istotnemu pogorszeniu. W codziennym
funkcjonowaniu byli samodzielni i nie wymagali bezposéredniej opieki innych oséb. Potrzebowali pomocy w ciezszych
pracach domowych oraz w dowozie do lekarzy.

W obowiagzkach domowych J.iE. S. (2) pomagal i nadal pomaga syn Z. S. (1) i jego zona B., ktérzy mieszkaja niedaleko
powodow. Z. S. (1) przede wszystkim zawozi powddke do lekarzy i wykonuje ciezsze prace fizyczne. Natomiast B. S.
czesto przygotowuje powodom posilek w postaci obiadu.

Przy zawieraniu umowy darowizny ustalono, ze ze wzgledu na to, iz pozwana przebywa w Irlandii, w razie potrzeby
powodowie moga zwrdcic¢ sie takze o pomoc do rodzicéw pozwanej — M. i M. S. (1) (drugiego syna powodow i jego
zony). Pozwana wrocila do Polski ok. 2012/2013 roku.

W miesiacu lipcu 2010 roku pozwana zalozyla panele w gornej czeSci domu zamiarem zamieszkania w darowanej
nieruchomoéci. Pozwana zdawala sobie sprawe, ze dom wymaga drobnych nakladéw finansowych. Zaplanowala
niezbedne remonty oraz naprawy roztozy¢ w czasie. Najpierw pozwana chciala przystosowaé gérna cze$¢ domu do
zamieszkania, tj. wyremontowac¢ kuchnie, pokéj oraz wybudowaé lazienke, ktorej brakowato w tej czeSci budynku.
Natomiast w dalszej kolejnosci zaplanowala, aby zajac sie ogrodem, wymieni¢ rynny oraz polozy¢ pape na dachu. Nie
miala jednak wowczas mozliwo$ci finansowych, aby dokonaé prac remontowych.

Powodom nie podobalo sie, ze wnuczka dokonala wymiany podlogi. Uwazali, ze najpierw nalezy wykona¢ inne prace
remontowe, tj. przede wszystkim wyremontowaé¢ dach, rynny oraz zalozy¢ panele na oknach. Od tego momentu
pomiedzy stronami wystapil konflikt, a wzajemne relacje ulegly oslabieniu. A. S. (1) przestala dzwoni¢ i odwiedzac
dziadkéw. Przysytala dziadkom okazjonalne kartki, ktére zostaly przez J. S. (1) odestane pozwanej do O. z adnotacja, ze
nie ma tam zadnych wnukéw. Pozwana probowala réwniez zlozy¢ dziadkowi zyczenia z okazji urodzin, jednak babcia
nie zgodzila sie na przekazanie stuchawki powodowi. Poinformowala jedynie A. S. (1), ze dziadek ,,nie chce jej Zyczen”.

Dowdd: - czeSciowo zeznania §wiadka Z. S. (1) (min. 06:38- 229:07 e-protokotu z dnia 12.01.2017r. ).
- zeznania $wiadka M. S. (1) (min. 29:09 — 49:23 e- protokotu z dnia 12.01.2017r.),

- zeznania pozwanej A. S. (1) (min. 02:50-22:16 e-protokotu z dnia 23.03.2017r. w zw. z min. 06:29-13:46 e-protokotu
z dnia 20.10.2016r.),

- wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4.12.2012r. w sprawie XII C 324/12 z uzasadnieniem (k. 99, 104-114
akt XII C 324/12).

Malzonkowie J. iE. S. (2) we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 27 czerwea 2011 roku jako darczynicy po
raz pierwszy wniesli, aby pozwana przeniosla na nich przedmiot darowizny, gdyz nie wywiazuje sie z obowiazku opieki
nad nimi. Pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie ugody, dlatego w dniu 4 stycznia 2012 roku powodowie wnie$li
pozew do tut. Sadu (sygn. akt: XII C 324/12) przeciwko pozwanej, w ktorym domagali sie zobowigzania pozwanej A. S.
(1) do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego na nich prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci o powierzchni
0.0381 ha polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jak
roéwniez o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W powyzszych okoliczno$ciach, prawomocnym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu
powddztwo oddalil, w szczegdlnoSci uznajac, ze zachowanie pozwanej wobec powod6w nie nosilo znamion razacej
niewdzieczno$ci. Relacje miedzy stronami sg wynikiem zaistniatego konfliktu, kt6éry nie przekracza ram zwyklego
konfliktu rodzinnego, a powodowie nadal traktuja siebie jako wlascicieli nieruchomo$ci i chcg decydowaé o tym kiedy
i jakie prace powinny by¢ na niej przeprowadzone. Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku,



oddalil apelacje powodow od ww. wyroku, wskazujac miedzy innymi, ze nie bylo podstaw do uznania, ze powstaly
miedzy stronami konflikt rodzinny jest wynikiem zachowan pozwanej noszacych znamiona razacej niewdziecznosci.
Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 roku Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powodow.

Dowdéd: - wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (w aktach sprawy tut. Sadu pod sygn. akt XII C 324/12 k. 14),

- dokumenty w aktach sprawy tut. Sadu pod sygn. akt XII C 324/12: pozew z dnia 4 stycznia 2012 roku (k.1 -4), wyrok
z dnia 4.10.2012 roku wraz z uzasadnieniem ((k. 99, 104-114 akt XII C 324/12), wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5.03.
2013 roku pod sygn. akt I ACa 177/13 wraz z uzasadnieniem ( k. 149, 153-165), postanowienie z dnia 11 kwietnia 2014
roku pod sygn. akt IT CSK 578/13 ( k.189 -190).

Od zakonczenia poprzedniego procesu, tj. od ok. wiosny 2013 roku konflikt stron eskalowal. W domu zamieszkiwanym
przez powodéw przeciekat dach, w zwigzku z czym powodka zadzwonila do syna M. (ojca pozwanej) z prosba o pomoc.
Pojechal on wowczas zabezpieczyé¢ dach i wowcezas zalozyl ktodke przed wejSciem do gornej czesci nieruchomodci,
ktora miala zamieszkiwac pozwana. Nie wzbudzilo to aprobaty powodow, dlatego tez drugi syn pozwanych, tj. Z. S. (1)
po pewnym czasie dokonal demontazu klédki. Podczas zakladaniu ww. klodki ojciec pozwanej poklocil sie z rodzicami.
Ojciec powodki powiedzial, ze A. przyjedzie do tego domu po ich $§mierci, na co matka powiedziala mu, ze juz nie jest
jej synem. Powodka raz probowala telefonicznie skontaktowaé sie z wnuczka, ale bezskutecznie.

A. S. (1) niejednokrotnie probowala nawiaza¢ kontakt z powodami, miedzy innymi za posrednictwem telefonu
stacjonarnego. Niemniej jednak, dziadkowie w rzeczywistoSci byli niechetni oraz negatywnie nastawieni do
jakichkolwiek kontaktow z wnuczka. Powodowie po 2013r. trzykrotnie zmienili numer telefonu stacjonarnego, nie
informujac o tym pozwanej, ani jej rodzicow. W konsekwencji pozwana nie mogla dodzwonic sie do dziadkow.

Dowdd: - czeSciowo zeznania §wiadka Z. S. (1) (min. 06:38- 229:07 e-protokotu z dnia 12.01.2017r. ),
- zeznania $wiadka M. S. (1) (min. 29:09 — 49:23 e- protokotu z dnia 12.01.2017r.),
- zeznania powodow (protokét przestuchania w dniu 5.04.2017r. w aktach I Cps 44/16),

- zeznania pozwanej A. S. (1) (min. 02:50-22:16 e-protokotu z dnia 23.03.2017r. w zw. z min. 06:29-13:46 e-protokotu
z dnia 20.10.2016r.).

W 2015 roku do M. S. (1) zadzwonila bratowa powodki pytajac czy wie o tym, ze jej teSciowa jest chora. Powiedziala
tez, ze M. S. (1) ma do niej zadzwonic¢ na 3 dni przed planowang wizytg u teSciow. Nie chciala jednak poda¢ numeru
telefonu do J. S. (1). Po tym zdarzeniu pozwana kilkakrotnie w ciagu roku jezdzila wraz ze swoja mama M. S. (1) do
domu powodoéw, aby ich odwiedzi¢. Nigdy jednak nie udalo sie im wej$¢é do Srodka. W marcu 2016r. pelnomocnik
pozwanej skierowal do powodéw pismo, ze pozwana przyjedzie ze swoja matka w dniu 15 marca 2016r. o godz. 12.00,
ale rowniez wowczas nie zostaly wpuszczone do domu. Podobnie, w trakcie wizyty w dniu 19 pazdziernika 2016
roku pozwana oczekiwala z matka przed domem dziadkéw, aby ja wpuscili do $rodka, jednak bez rezultatu. A. S. (1)
rozmawiala wowczas z sasiadami dziadkow, ktorzy wskazali, ze zazwyczaj powodowie przybywaja domu. E. S. (2)
zazwyczaj znajduje sie zamieszkiwanym przez niego budynku.

A. S. (1) nie moglta samodzielnie wej$¢ do nalezacej do niej nieruchomosci, albowiem powodowie zmienili zamki w
drzwiach i nie dokonali wydania jej wlasciwych kluczy.

Dowod: - pismo z dnia 8.03.2016r. (k. 70-71),
- czeSciowo zeznania §wiadka Z. S. (1) (min. 06:38- 229:07 e-protokotu z dnia 12.01.2017r. ),

- zeznania Swiadka M. S. (1) (min. 29:09 — 49:23 e- protokotu z dnia 12.01.2017r1.),



- zeznania pozwanej A. S. (1) (min. 02:50-22:16 e-protokolu z dnia 23.03.2017r. w zw. z min. 06:29-13:46 e-protokotu
z dnia 20.10.2016r.).

Pozwana samodzielnie ponosi cze$¢ kosztow zwigzanych z nieruchomoscia, optaca podatek oraz rachunki za wode,
obejmujacy gérna czes$é nieruchomosci (w nieruchomosci znajduja sie dwa liczniki, jeden na gorze, drugi na dole).

Dowod: - zeznania §wiadka M. S. (1) (min. 29:09 — 49:23 e- protokolu z dnia 12.01.2017r.),

Obecnie nieruchomos$é wymaga remontu w postaci naprawy dachu, oraz rynny.

Dowod: - cze$ciowo zeznania §wiadka Z. S. (1) (min. 06:38- 229:07 e-protokotu z dnia 12.01.2017r. ),
- zeznania Swiadka M. S. (1) (min. 29:09 — 49:23 e- protokotu z dnia 12.01.2017r1.).

Powodowie sg osobami w podeszlym wieku i schorowanymi. Powdd E. S. (2) ma 83 lata, od 2003 roku choruje na
nadciénienie tetnicze, kamienice nerkowa, oraz przebyl zawal serca. Niemniej jednak pomimo tych schorzen jego stan
zdrowia jest ogdlnie dobry. Jest osoba samodzielna. Od czasu choroby powo6dki samodzielnie robi zakupy, w tym udaje
sie réwniez do apteki. Co wiecej, przygotowuje positki zar6wno dla siebie jak i swej malzonki, przy czym czesto obiady
przygotowuje powodom B. S. (Zona Z. S. (1)). Powdd robi réwniez pranie oraz sprzata dom.

Powodka J. S. (1) ma 78 lat, znajduje sie pod stala opieka przychodni ortopedycznej z uwagi na uposledzenie narzadoéw
ruchu. Jej stan wymaga operacyjnego leczenia kregostupa. Powodka nie moze sie samodzielnie poruszaé, jak rowniez
do niedawna nie moglta przyjmowaé¢ pokarmoéow. Odzywiala sie plynami dostarczonymi przez rurke umieszczong
w gardle. W dniach od 24 lipca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku byla hospitalizowana, stwierdzono u niej
stwardnienie boczne zanikowe oraz chorobe neuronu ruchowego. Ponadto powo6dka byta réwniez hospitalizowana
roOwniez w lutym 2015r. (woéwczas miala zrobiong tracheotomie) oraz w dniach od 22 marca 2015 roku do dnia
21 kwietnia 2015 roku, wéwczas stwierdzono u niej m.in. ostra niewydolno$é oddechowa oraz chorobe neuronu
ruchowego. Co wiecej, J. S. (2) przebywala rowniez w szpitalu miedzy innymi w dniach od 16 maja 2016 roku do dnia
27 maja 2016 roku, oraz w dniach od dnia 23 wrzesnia 2016 roku do dnia 24 wrze$nia 2016 roku. Powodowie, ani ich
syn Z. nie informowali pozwanej o pobycie J. S. (2) w szpitalu.

Powodka nie informowala pozwanej osobiécie o swojej chorobie, jak i pobytach w szpitalu. W konsekwencji tego
pozwana nie odwiedzila babci w czasie hospitalizacji.

Dochody powodow wystarczaja im na utrzymanie.

Dowdd: - informacja do lekarza neurologa (k.12), karty informacyjne leczenia szpitalnego (k. 13; k. 14; k.15; k. 17; k.
18; k.25; k.30; k.35; k.36; k. 40-41; k.78; k.79; k. 80; k. 82; k. 83; k. 84), dokument z dnia 16 lutego 2015 roku oraz dnia
17 lutego 2015 roku (k.16; k.20), zalecenia pielegniarskie dla pacjenta wypisywanego ze szpitala (k.19), zaswiadczenie
lekarskie; historia zdrowia i choroby (k. 21; k. 28); wyniki badan (k.22-23; k. 26; k. 27; k. 29); pismo lekarza rodzinnego
(k.24), informacja ze szpitala (k. 32); umowa z dnia 29 kwietnia 2015 roku (k.33), plan zywienia dojelitowego (k.34);
skierowanie do szpitala (k.37), zalecenie z dnia 23 kwietnia 2015 (k.38), pismo z dnia 7 maja 2015 roku (k.39),
karta przeniesienia na odzial (k.42-44), skierowanie do poradni rehabilitacyjnej (k.45), indywidualna karta zalecen
lekarskich (k.46), skierowanie do poradni specjalistycznej (k.77), zalecenie (k. 87), skierowanie do szpitala (k. 86),

- czeSciowo zeznania §wiadka Z. S. (1) (min. 06:38-229:07 e-protokotu z dnia 12.01.2017r. ),
- zeznania S$wiadka M. S. (1) (min. 29:09 — 49:23 e- protokotu z dnia 12.01.2017r1.),
- zeznania powodow (protokol przestuchania w dniu 5.04.2017r. w aktach I Cps 44/16),

- zeznania pozwanej A. S. (1) (min. 02:50-22:16 e-protokotu z dnia 23.03.2017r. w zw. z min. 06:29-13:46 e-protokolu
z dnia 20.10.2016r.).



W pi$mie z dnia 25 lutego 2016 roku darczyncy zlozyli obdarowanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, powotujac
sie na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej. Wskazali na to, ze pozwana nie opiekuje sie dziadkami w zaden sposoéb,
nie dowozi powodki do lekarza, nie wykonuje koniecznych prac konserwacyjnych w domu.

Dowod: pismo z dnia 25 lutego 2016 roku (k.6 — 7).
Pozwana widzi mozliwo$¢ zamieszkania u dziadkow.
Dowod: - zeznania §wiadka M. S. (1) (min. 29:09 — 49:23 e- protokolu z dnia 12.01.2017r.),

- zeznania pozwanej A. S. (1) (min. 02:50-22:16 e-protokotu z dnia 23.03.2017r. w zw. z min. 06:29-13:46 e-protokolu
z dnia 20.10.2016r.).

J. S. (1) nie zyczy sobie widzie¢ pozwanej u powodéw w domu. Powodowie nie widza mozliwosSci, aby wnuczka
zamieszkala razem z nimi w jednym domu.

Dowdd: - zeznania $§wiadka Z. S. (1) (min. 06:38-229:07 e-protokotu z dnia 12.01.2017r. ),
- zeznania powodow (protokdt przestuchania w dniu 5.04.2017r. w aktach I Cps 44/16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyzej wymienione dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
oraz aktach sprawy XII C 324/12, czeSciowo zeznania §wiadkow Z. S. (1) i M. S. (1) (k. 122-129), zeznania powodow
i pozwanej.

Sad jako wiarygodne i przydatne ocenil zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty prywatne i urzedowe, albowiem
ich autentycznos¢, tre$¢ oraz moc dowodowa nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazt podstaw, by czynic
to z urzedu. Wiekszo$¢ dokumentoéw zostala przedlozona w kserokopiach, ktorych zgodno$¢ z oryginalem zostala
po$wiadczona przez wystepujacych w sprawie profesjonalnych pelnomocnikéw (adwokata i radce prawnego), co na
podstawie art. 129 § 2 k.p.c. zwalnialo strony z przedlozenia oryginaléw dokumentow.

Ponadto za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad uznal réwniez zgromadzane w sprawie pisma, ktore
nie zostaly opatrzone podpisem, a tym samym nie stanowig dokumentéw w rozumieniu art. 245 k.p.c. (- k.16, k.17,
k.20, k. 22, k. 23, k. 26, k. 27, k. 28, k. 29, k. 35, k. 37, k. 40, k. 87). Ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez
strony i nie budzila watpliwosci Sadu, a poniewaz swoim charakterem byly najbardziej zblizone do dokumentéw, to
Sad na podstawie art. 309 k.p.c. w ramach dowodu z dokumentéw dopuscit z nich dowdd.

Oceniajac zlozone w niniejszej sprawie zeznania, Sad mial na uwadze nie tylko fakt pozostawania przez strony w
konflikcie, ale rowniez to, ze relacje pomiedzy przestuchanymi w sprawie §wiadkami nie sa najlepsze, a przy tym
$wiadkowie s3 zwigzani z jedng lub drugg strong procesu. Swiadek M. S. (1), tj. matka pozwanej byla zainteresowana
w rozstrzygnieciu korzystnym dla A. S. (1). Z kolei Z. S. (1) jest w bardzo bliskich relacjach z powodami. Zeznania
Swiadkéw i stron nalezalo zatem ocenia¢ z ostroznoScia, uwzgledniajac, ze momentami byly one nacechowane
emocjonalnie i zawieraly nie tylko relacje faktow, ale tez wlasna ich ocene. Niemiej jednak odnosnie do okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to zeznania te byly ze soba w duzej czesci zbiezne.

Zeznania $wiadka M. S. (1) (matki pozwanej, synowej powodow) okazaly sie wiarygodne. Byly one bowiem jasne,
wyczerpujace, bez istotnych wewnetrznych sprzeczno$ci. Ponadto znajdowaly potwierdzenie w tych zeznaniach
pozwanej oraz samych powodoéw, zwlaszcza z zeznaniami samej powodki, z ktorych wynikalo, ze kontaktowala sie z
synem M. jedynie w sprawie naprawy dachu i rynien, ze nie informowala wnuczki o swojej chorobie, ze trzykrotnie
zmieniali z mezem numer telefonu stacjonarnego i nie udostepniali go A. S. (3), ze wnuczka nie ma kluczy do
domu. Tre$¢ zeznan powodki potwierdzil rowniez powdd. Ww. §wiadek zbieznie z kolei z pozwana zeznala odno$nie
okolicznoSci dotyczacych odwiedzin w miejscu zamieszkania powoddw, poczawszy od okolo 2015r., kiedy to otrzymata
telefoniczng informacje od bratowej powoddki, ze J. S. (1) jest chora. Na wole, jak i fakt odwiedzin ww. §wiadka
i pozwanej w miejscu zamieszkania powodow wskazuje réwniez pismo z dnia 8 marca 2016r., skierowane przez



pelnomocnika pozwanej i informujace, zZe pozwana z matka zamierzaja ich odwiedzi¢. W ocenie Sadu, nie mozna
wykluczyé, ze w czasie takich wizyt powoddéw nie byto w domu i z tego wzgledu do spotkan nie dochodzilo. Niemniej
znamiennym jest, jak zeznal §wiadek Z. S. (1), ze powod zazwyczaj przebywa w domu, w zwigzku z czym, zdaniem Sadu,
przekonujace s te zeznania pozwanej i jej matki, ze powodowie nie chcieli wpuszczaé ich do domu. Swiadcezg o tym
wprost rowniez zeznania samej powodki, ktora stwierdzila dwukrotnie, ze nie chce widzie¢ wnuczki u siebie w domu.

Jako prawdziwe Sad uznal zeznania $wiadka M. S. (1) odno$nie niemozliwoéci nawigzania przez pozwang, jak i
$wiadka kontaktu telefonicznego z powodami. Podkre§li¢ ponownie nalezy, ze J. S. (1) w swoich zeznaniach wskazala,
jakipotwierdzil to powod, ze darczyncy od 2013r. trzykrotnie zmieniali numer telefonu stacjonarnego, nie przekazujac
go wnuczce. Co wiecej, J. S. (1) sama przyznala, ze po 2013r. tylko raz dzwonila do wnuczki.

Za wiarygodne jedynie w cze$ci Sad uznal zeznania $wiadka Z. S. (1) (syna powodéw), w takim, w jakim byly zgodne
z zeznaniami samych powodéw, Swiadka M. S. (1) oraz pozwanej. Zdaniem Sadu, w duzej mierze nie stanowily
jednak wywazonej i obiektywnej relacji na temat okolicznoéci przedmiotowej darowizny oraz sytuacji powodow.
Zeznania tego Swiadka nalezalo zakwestionowacé co do twierdzen, iz jego zona B. S. codziennie przygotowuje powodom
posilek w postaci obiadu. W tym przedmiocie zachodzi sprzeczno$c z jego zeznaniami, ztozonymi w tym samym
dniu. Odpowiadajac na pytanie przewodniczacego najpierw odpowiedzial, Ze jego malzonka czasami przygotowuje
obiad rodzicom, natomiast po kilku minutach odparl, ze robi to codziennie. Ponadto zeznania §wiadka nalezy
zakwestionowaé co do faktu, ze powodka kilka razy dzwonila do pozwanej. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze Z.
S. (1) wahal sie, czy jego matka na pewno dzwonila do pozwanej. Natomiast nastepnie zeznal, ze ma taka wiedze,
albowiem powodka informowala o tym. Z zeznan samej powodki wynika za$, ze do wnuczki dzwonila jeden raz. Raz
zadzwonila tez do syna M., zglaszajac problem przeciekajacego dachu i pytajac kiedy wnuczka przyjedzie sie tym zajaé.
Z kolei zbieznie z matka Swiadek zeznal, ze obecnie powodowie nie przyjeliby pomocy od wnuczki i nie jest mozliwe,
aby zamieszkala ona u dziadkéw. Swiadek — poza kilkakrotnym stwierdzeniem, ze pozwana i jej rodzice wiedzieli o
chorobie matki — nie potrafil wskaza¢ od kogo mieli taka wiedze. Nie wskazal tez, zeby to powodowie informowali
pozwana i jej rodzine o tym fakcie.

Z.S. (1) przyznal tez, ze rodzice nie przekazywali pozwanej nowego numeru telefonu stacjonarnego, co bylo zgodne z
relacja powodow, jak i pozwanej oraz $wiadka M. S. (1). Jednoczeénie zarzucal, ze pozwana i jej rodzice nie odzywali
sie do darczyncow i nie interesowali ich zdrowiem.

Ww. $wiadek w dalszej kolejnosci w swoich zeznaniach pejoratywnie odnosit sie gléwnie do swojego brata, a ojca A.
S. (4), ktory wedlug niego powinien pomaga¢ rodzicom w ciezkich obowigzkach domowych. Oceniajac jego zeznania
nie trudno oprzeé sie wrazeniu, ze ma silny zal oraz jest negatywnie nastawiony do ojca pozwanej. Natomiast A.
S. (1) postrzega przez jego pryzmat. Co wiecej, w $wietle konfliktu stron nieprzekonujace sa rowniez twierdzenia
Swiadka jakoby powodem zmiany numeru telefonu przez powodéw byt fakt, ze kto$ niepokoil ich telefonami w
nocy. Niewatpliwie powodowie zmienili numer telefonu, aby uniemozliwi¢ pozwanej bezpoéredni kontakt z nimi, co
posrednio wynika z zeznan J. S. (1). Ponadto zeznania §wiadka Z. S. (2) nalezy zakwestionowac, co do twierdzenia, ze
pozwana wiedziala, ze powodka znajduje sie w szpitalu. Swiadek nie potrafil bowiem wskazaé, skad A. S. (1) mialaby
powzia¢ powyzsza informacje. Powddka w swoich zeznaniach wskazala wprost, ze wnuczka nie wiedziala, ze lezy ona
chora, nie dzwonila do niej ze szpitala i co wiecej, ze gdyby wnuczka przyjechata, to spytalaby ja ,,po co?”.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania pozwanej A. S. (1), albowiem byly konsekwentne, jasne i spdjne z innymi
wiarygodnymi dowodami. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze A. S. (1) nie zaprzeczala, iz aktualnie stosunki miedzy nig
a powodami nie sg dobre i ze nie utrzymuje z nimi kontaktu, ale przekonujaco wyjasnila, w jaki spos6b doszlo do
konfliktu miedzy stronami i faktycznego zerwania relacji. Z zeznan pozwanej wynika, ze relacje miedzy nia a dziadkami
popsuly sie po tym, jak polozyla panele w gornej cze$ci domu, co nie spelnialo oczekiwan dziadkéw, gdyz chcieli,
aby przeprowadzita przede wszystkim remont dachu i rynien, co jednak w tamtym czasie przekraczalo jej mozliwosci
finansowe. A. S. (1) wskazywala, ze powodowie zwracali sie do niej o pomoc, ale tylko w sprawach remontéw domu, co
w istocie znajduje potwierdzenie w zeznaniach samej powddki. Natomiast co do zasady nie informowali ja o pobytach



szpitalu babci, nie chcieli jej rowniez wpusci¢ do domu. Potwierdzaja to zeznania innych Swiadkéw, w tym po czesci
Z.8S. (1) oraz M. S. (3), jak i samych powodow, a zwlaszcza powddki.

Jesli chodzi o zeznania powodoéw, to w ocenie Sadu, w duzej mierze byly one szczere i spontaniczne i wskazywaly
na istotne okolicznoSci sporne. Powddka zeznala, a powdd potwierdzil (za wyjatkiem tego ile razy jego zona dzwonila
do wnuczki po 2013r.), ze od wiosny 2013r. jeden raz dzwonila do syna M. z prosba o interwencje w sprawie
przeciekajacego dachu, raz dzwonila do wnuczki, ale telefon nie zostal odebrany. Nadto, z zeznan tych wynika, ze nie
A. S. (1) nie byta informowana przez powodéw o stanie zdrowia powddki (co koresponduje z zeznaniami §wiadka M. S.
(1), Ze o chorobie powddki w 2015r. telefonicznie poinformowala ja bratowa teSciowej), jak i o pobytach w szpitalu, ze
pozwana nie posiada kluczy do domu na spornej nieruchomosci, ze powodowie trzykrotnie zmieniali numer telefonu
stacjonarnego i nie przekazali do pozwanej i jej rodzinie (na niemoznoSci dodzwonienia sie do dziadkow wskazywata
w swoich zeznaniach pozwana, jak i jej matka). Przede wszystkim za$ powddka dwukrotnie stanowczo o$§wiadczyta,
ze nie chce u siebie w domu widzie¢ pozwanej. Zeznania te posrednio potwierdzit $wiadek Z. S. (1), podajac, ze w jego
ocenie powodowie nie przyjma obecnie pomocy od pozwanej, jak i nie jest mozliwe, aby zamieszkala ona z nimi w
jednym domu.

J. S. (1) stwierdzila tez, ze sie jej boi, boi sie, ze ,ja nozem zadzga”. W tym miejscu wskazac trzeba, ze w sprawie nie
byla podnoszona, a tym samym dowodzona (art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc) przez powod6w okoliczno$é, ze powodowie
boja sie pozwanej, ze jest wobec nich agresywna, ze jej zachowanie stanowi jakiekolwiek zagrozenie dla ich zdrowia
albo zycia. Stad tez, Sad nie dal wiary ww. zeznaniom powodki, oceniajac je jako irracjonalne.

Sad oddalit wniosek powodow o przestuchanie w charakterze Swiadka B. S., albowiem okolicznosci sporne istotne dla
rozstrzygniecia zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a w konsekwencji przeprowadzenie ww. dowodu skutkowaloby
jedynie przedluzeniem postepowania (art. 207 § 3 kpc).

Na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2017 . Sad, na majac na uwadze art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., oddalil wniosek
strony powodowej o przeprowadzenie ogledzin miejsca zamieszkania powodéw na okoliczno$é¢, w jakich warunkach
mieszkaja. Okoliczno$ci, na wykazanie ktérych zostaly zgloszone te wnioski zostaly dostatecznie wyjasnione na
podstawie pozostalego materialu dowodowego, w szczegolnoéci zeznan powodoéw i dokumentow, w zwigzku z czym
dopuszczenie tych dowod6éw prowadziloby tylko do zbednego wydluzenia postepowania, a nie mialoby istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy w okresie po zapadnieciu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu pod sygn. akt I Aca 177/13, a zlozeniem przez darczyncow oSwiadczenia o odwolaniu
darowizny w dniu 25 lutego 2016 roku zachowanie pozwanej bylo razaco niewdzieczne i czy wobec tego zlozone przez
powodow o$wiadczenie o odwolaniu darowizny byto skuteczne. Okolicznoéci faktyczne, ktore zaistnialy przed 5 marca
2013r., legly u podstaw rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt XII C 324/12, a Sad w niniejszej sprawie, byt zwigzany
prawomocnymi orzeczeniami Sadu I i IT instancji w ww. sprawie (art. 365 § 1 kpc).

Materialnoprawna podstawe roszczenia powodéw stanowil art. 898 § 1 k.c., przewidujacy mozliwo$¢ odwolania
wykonanej darowizny, jezeli obdarowany dopuscil sie wobec darczyncow razacej niewdzieczno$ci. Rola Sadu bylo
zatem zbadanie, czy zachowanie pozwanej opisane przez powodéw nosilo znamiona razacej niewdzieczno$ci w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Kluczowym zagadnieniem dla wykladni art. 898 k.c. jest znaczenie pojecia razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego. Jak przyjmuje sie w doktrynie, zachowanie obdarowanego musi dotyka¢ zasadniczo
bezpoérednio darczyncy. Cechy razacej niewdziecznoSci moga mieé takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne,
kierowane do osoby bliskiej darczyncy, z tym jednak zastrzezeniem, ze obdarowany, kierujac swoje zachowanie wobec



osoby bliskiej, zamierza oddzialywa¢ bezposrednio na darczynce (wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98,
LEX nr 50820).

Pod pojecie razacej niewdziecznos$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczynicy oraz o
naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym
rowniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznosSci (wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
115/01, LEX nr 137593; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK68/10, LEX nr 852539; zob. réwniez wyrok SN z
dnia 6 grudnia 2012 r., IV CSK 172/12, LEX nr 1284764).

Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoéci sa: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom
starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia.

O razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan
godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy
zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okre$lonym $rodowisku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2000r., II CKN 280/00, opubl. Legalis, wyrok SA w Lodzi z 18.07.2014r., I ACa 63/14, Lex nr 1504414).
W podobny sposéb nalezy potraktowac incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok SA w Warszawie
z dnia 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, Rejent 2005, nr 11, s. 156). W judykaturze wskazuje sie, ze w istocie
istnienie konfliktu miedzy darczyncg a obdarowanym nie zwalnia tego drugiego z obowigzku wdzieczno$ci. Konflikt
ten nie moze jednak zostaé zignorowany przy ocenie zachowan i zaniechan obdarowanego. Nie mozna m.in. wymagac,
aby obdarowany podejmowal liczne starania udzielenia pomocy darczyncy, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwo$¢
porozumienia sie miedzy nimi, a darczynca podejmuje liczne dzialania skierowane przeciwko obdarowanemu.
W takim przypadku cze$¢ zachowan obdarowanego mozna ocenié nie jako zmierzajace do wyrzadzenia krzywdy
darczyncy, a jako zmierzajace do unikniecia eskalacji konfliktu, czy jako dzialania popelnione niejako w odpowiedzi
na krzywdy doznane ze strony darczyncy (tak: SA w Warszawie w wyroku z 17.06.2014r., VI ACa 62/14).

W judykaturze zgodnie prezentowany jest poglad, ze odwolanie darowizny nie nastepuje w drodze orzeczenia sadu
o charakterze prawo - ksztaltujacym, lecz przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$émie zgodnie z art.
900 ke. Dopiero po zlozeniu takiego o$wiadczenia - wywolujacego skutek obligacyjny - darczynca moze wystapic z
powdbdztwem o zwrot przedmiotu darowizny. Przedmiotem zadania pozostaje w tym przypadku zlozenie o§wiadczenia
woli o okreSlonej treéci (tak SN m.in. w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie III CSK 260/11, LEX nr 1108815;
podobnie w wyroku z dnia 9 maja 2002 r. w sprawie II CKN 647/00, LEX nr 55246). Taki charakter roszczenia
determinuje takze zakres kognicji Sadu, ktéry w procesie zainicjowanym zadaniem zlozenia o§wiadczenia woli, co do
zasady ogranicza sie do badania, czy zaszly okoliczno$ci wskazane przez darczynce w o§wiadczeniu, o jakim mowa w art
900 k.c. Skuteczno$¢ odwolania darowizny powinna by¢ oceniana wedlug stanu z chwili zlozenia o§wiadczenia w tym
przedmiocie, co oznacza, ze wymaga zbadania, czy przestanki okre$lone w art. 898 § 1 ke istnialy w momencie zlozenia
tego o$wiadczenia (tak: SA w Poznaniu w sprawie I ACa 1111/12, LEX 1264389 oraz w wyroku z dnia 4.07.2013r., I
ACa 571/13, LEX nr 1353805 , wyrok SA w Lodzi z 18.07.2014r., I ACa 63/14).

Majac na uwadze powyzsze, zauwazy¢ nalezy, iz powodowie razacej niewdziecznoSci pozwanej upatrywali sie w
braku opieki w chorobie i pozostawieniu samym sobie oraz niezrealizowaniu przez powo6dke obietnicy wykonania
koniecznych remontéw w darowanej jej nieruchomogci. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznat jednak,
ze A. S. (1) nie dopuscila sie razacej niewdziecznoéci wzgledem darczyncéw. Stosunki miedzy stronami byly bardzo
napiete juz w 2013 roku. Wowczas to jednak — co zostalo stwierdzone w sprawie XII C 324/12 — fakt, ze pozwana
przestala pojawia¢ sie na spornej nieruchomosci i kontaktowaé z dziadkami, byl skutkiem powstalego — gléwnie
na tle niezrealizowanego remontu o zakresie oczekiwanym przez powodéw — konfliktu pomiedzy stronami. Nadto,



powodowie, pomimo darowizny, nadal traktowali siebie jako wlascicieli nieruchomosci i chcieli decydowaé o tym
kiedy i jakie prace winny by¢ na niej przeprowadzone, przy czym koszty prac mialy by¢ poniesione przez pozwana.

Wprawdzie wowczas powodowie byli w relatywnie dobrym stanie zdrowia (cierpieli na choroby, ktére bardzo
czesto towarzysza osobom w starszym wieku, takie jak zwyrodnienie kregoshupa, nadci$nienie tetnicze, choroba
zwyrodnieniowa stawéw biodrowych, kamica nerkowa, problemy ze sluchem) i oboje byli osobami zasadniczo
samodzielnymi (poza wykonywaniem -ciezszych obowigzkéw domowych), co obecnie istotnie zmienilo sie w
odniesieniu do powodki (poczawszy od 2015r. ma powazne problemy ze zdrowiem, ma problemy z poruszaniem,
przebyla tracheotomie, nie wykonuje zadnych prac domowych, kilkakrotnie byla hospitalizowana), a pozwana w zaden
spos6b nie udzielila babci pomocy w chorobie, jak i nie wspierala dziadka w zaistnialej w zwiazku z tym trudnej
sytuacji zyciowej, a wiec mozna stwierdzié, iz pozwana nie wypelnia w spos6b nalezyty swoich obowigzkow wzgledem
darczyncow, to jednak w okolicznoéciach sprawy nie jest to zachowanie noszace znamiona razacej niewdziecznosci.

Obecny stan relacji miedzy stronami jest dalsza konsekwencja i wynikiem eskalacji powstalego przed 2013r.
konfliktu. Jak wynika z ustalen Sadu, powodowie od wiosny 2013r. w dalszym ciagu nie zmierzali naprawic relacji
z wnuczka, ani nie oczekiwali nawigzania z nig blizszej wiezi, ale w dalszym ciggu mieli gléwnie Zadania dotyczace
przeprowadzenia oczekiwanych remontéw. Pow6dka po marcu 2013r. jeden raz zadzwonila do swojego syna M. S.
(4) z prosba o interwencje w zwiazku z przeciekaniem dachu. Cho¢ przybyl on do domu rodzicéw, to problem ten
nie zostal skutecznie rozwigzany, gdyz w domu powoddéw nadal utrzymuje sie wilgo¢. Co wiecej, wizyta ta skutkowala
spotegowaniem konfliktu, gdyz ojciec pozwanej zalozyl wowczas klbdke w drzwiach prowadzacych do gornej czesci
domu, co rozzloscito powod6éw. Doszlo wowcezas do nieprzyjemnej wymiany zdan pomiedzy M. S. (4) i powddka.

J. S. (1), od wiosny 2013r. tylko raz prébowala skontaktowaé sie z wnuczka, bezskutecznie. W ocenie Sadu byla to
jednak wylacznie pozorna préoba kontaktu, gdyz od 2013r. do chwili obecnej powodowie az trzykrotnie zmieniali
numer swojego telefonu stacjonarnego, nie przekazujac go A. S. (1), ani jej rodzinie. Na trudno$ci w nawigzaniu
kontaktu telefonicznego z powodami wskazywala w swoich zeznaniach zaré6wno pozwana, jak i jej matka M. S.
(1), co koresponduje z ww. zeznaniami powo6dki. Co wiecej, powodka wskazala, ze zmieniala numer telefonu, bo
»,oni mnie wyzywali przez telefon”. Pomijajac kwestie, ze okoliczno$¢ ta (,,wyzywanie” przez pozwana) nie zostala
udowodniona (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc — nie zostaly na to przedstawione zadne wiarygodne dowody), to z ww.
zeznan poérednio wynika, ze przyczyna zmiany numeréw telefonow byl zamiar uniemozliwienia pozwanej (oraz jej
rodzinie) dodzwonienia sie do powodéw. To zatem w powyzszym zachowaniu powodow nalezy upatrywa¢ zasadniczej
przyczyny niemozno$ci porozumienia sie i realizowania kontaktéw telefonicznych z wnuczka, co realiach codziennego
zycia (zwlaszcza w przypadku zamieszkiwania w znacznej odlegloSci od siebie) jest zasadniczym sposobem biezacej
komunikacji, zwlaszcza, ze pozwana nie posiada samochodu i aby odwiedzi¢ dziadkéw musi porusza¢ sie autobusami.
Niemozno$¢ porozumienia sie choéby przez telefon rodzita frustracje de facto po obu stronach i spowodowata zupeine
zerwanie relacji.

Pozwana, dopiero w 2015r., kiedy to do jej matki zadzwonila bratowa powddki z informacjg o chorobie J. S. (1),
zdecydowala sie odwiedzi¢ darczyncéw — dziadkow, jednak wielokrotne proby nie zakoncezyly sie sukcesem.

W tym miejscu z cala stanowczoécig podkresli¢ trzeba, ze zasadniczym powodem — jak wynika ze zlozonego w dniu 25
lutego 2016r. przez J. i E. S. (2) o§wiadczenia — odwolania darowizny byl brak jakiejkolwiek opieki nad dziadkami i to
zardwno w ramach codziennych potrzeb, jak i opieki, ktorej udziela sie osobom chorym i niezdolnym do samodzielne;j
egzystencji. Taka osoba niewatpliwie obecnie jest powddka. Jednakze jak wynika z ustalen Sadu, ani powodka, ani
pozwany, jak i Z. S. (1) nigdy osobisScie nie poinformowali pozwanej (ani jej rodzicow) o tym, ze powddka w 2015r.
zaczela chorowad i to powaznie, nie informowali jej rowniez o pobytach w szpitalu.

W powyzszych okoliczno$ciach, tj. braku mozliwos$ci kontaktu telefonicznego z dziadkami, jak i brakiem od nich
informacji o stanie zdrowia J. S. (1), nie sposéb skutecznie uczyni¢ pozwanej zarzutu z tego powodu, ze nie
interesowala sie zdrowiem babci, jak i ze nie odwiedzila jej w szpitalu. Z zeznan powo6dki wynika zreszta, ze faktycznie
nie zyczyla ona sobie takich wizyt — jak zeznala ,gdyby przyjechala, to ja bym ja spytala po co?”. Zdaniem Sadu,



obrazuje to jednoznacznie negatywny stosunek powddki do utrzymywania jakichkolwiek relacji z wnuczka, w tym do
otrzymania od niej jakiejkolwiek pomocy w chorobie (na co wskazal réwniez w swoich zeznaniach §wiadek Z. S. (1),
twierdzac, ze obecnie powodowie nie przyjeliby juz pomocy od wnuczki).

Dalszym aspektem sprawy, jest uniemozliwienie przez powodéw realizacji wnuczce jakichkolwiek kontaktow
osobistych z nimi. Z ustaleni Sadu wynika, ze pozwana wraz z matka ok. 2015r. postanowily odwiedzi¢ powodow, po
tym jak od bratowej J. S. (1) otrzymaly informacje o jej chorobie. Niestety nigdy — a bywaly tam kilkakrotnie w ciagu
roku — nie udalo im sie dosta¢ do domu, gdyz najprawdopodobniej nie zostaly do niego po prostu wpuszczone. Po
pierwsze, nie mogly same wejé¢ do $rodka, gdyz — jak przyznali powodowie — A. S. (1) nie dysponuje kluczami do domu.
Nadto, nikt im nie otwieral drzwi. Wprawdzie powddka w 2015 i 2016r. kilkakrotnie przebywala w szpitalu, niemniej
— jak wynika z zeznan Z. S. (1) — powod zazwyczaj przebywal w domu, a zatem malo jest prawdopodobne, aby nigdy
nie udalo sie pozwanej i jej matce faktycznie zasta¢ nikogo w domu. Realne zatem, w okoliczno$ciach sprawy jest, ze
przynajmniej w niektérych przypadkach, nie zostaly one po prostu wpuszczone przez powodéw do domu. Swiadcza o
tym, zdaniem Sadu, zwlaszcza dobitne zeznania powddki, ze ,nie chce jej wiedzie¢” u siebie w domu. Wizyta pozwanej
iM. S. (1) w domu zamieszkalym przez powodéw nie doszta do skutku nawet wowczas, gdy zapowiedzial ja w pi$émie
z 8 marca 2016r. pelnomocnik pozwane;.

W powyzszych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie uniemozliwiajac i zrywajac faktycznie z pozwana (jak
ijej rodzicami) kontakt telefoniczny, nie informujac jej o stanie zdrowia powddki, o jej pobytach w szpitalu, jak i nie
wpuszczajac do domu (pomijajac, ze w ogdle jej nie zapraszali siebie) pozbawili ja mozliwosci realnego udzielenia im
jakiejkolwiek pomocy: czy to w chorobie powddki, w tym dowiezienia do szpitala, odwiedzin w szpitalu, wykupienia
lekarstw, pomocy w codziennych czynno$ciach opiekunczych i pielegnacyjnych wobec powo6dki, jak i wsparcia E. S.
(2) w trudnej dla niego sytuacji zyciowej, kiedy musial przejaé¢ wiekszoé¢ obowiazkéw domowych (zakupy, sprzatanie,
gotowanie, opieka nad chora zong). W ocenie Sadu zatem, oczekiwania powodéw wobec pozwanej zaopiekowania sie
nimi, zainteresowania ich biezacymi sprawami leza jedynie w sferze deklaracji (i to przede wszystkim zwigzanych z
potrzebami niniejszego procesu), a nie w sferze faktow.

Niewatpliwie realizacja przez pozwang wynikajacej z wiezéw rodzinnych z powodami, jak i faktu darowizny -
powinnos$ci okazania dziadkom wdzieczno$ci, wymagata podjecia przez A. S. (1) bardziej aktywnych dzialanh. Pozwana
z pewnos$cia mogla np. umoéwic spotkanie z dziadkami poprze bratowa J. S. (1) (co zreszta sugerowala ona w rozmowie
z M. S. (1)), zostawi¢ kartke w drzwiach podczas wizyty u dziadkéw, nawet, gdy nie udalo sie jej wejéc¢ do $rodka,
napisacé list do powodow.

Niemniej, w ocenie Sadu, powodom, podobnie jak w okresie do marca 2013r., w istocie nie zalezalo na kontaktach
osobistych z pozwana, ale na tym, aby realizowala oczekiwania finansowe zwigzane z niezbednymi remontami. Zwazy¢
przy tym nalezy, ze powodowie oczekujac realizacji tych zadan (co wynika m.in. z o§wiadczenia o odwolaniu darowizny
z 2016r.) nie wzieli pod uwage, ze ich zado$¢uczynienie przez pozwana wymagalo podjecia wspdlpracy z A. S. (1).
Trudno bowiem wyobrazié sobie zorganizowanie, zlecenie przez nig jakiegokolwiek remontu bez dostepu do domu (a
— co bezsporne — pozwana nie dysponuje kluczami do domu) i bez dokonania stosownych uzgodnien z dziadkami.

W ocenie Sadu, powodowie pomimo dokonania darowizny nieruchomosci na rzecz wnuczki - nadal zachowujg sie
jak jej wlasciciele. Nigdy nie postrzegali A. S. (1) w tych kategoriach. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze zmienili
zamki w drzwiach wej$ciowych do domu stanowiacej wlasnoé¢ pozwanej, nie wydajac jej nowych kluczy. Powodowie
samodzielnie chca wladac¢ nieruchomoscia i decydowaé o potrzebie oraz kolejnosci przeprowadzania nastepnych
remontoéw. Natomiast od wnuczki oczekiwali jedynie ich finansowania. W tym zakresie sytuacja nie zmienila sie
od roku 2013. Nie sposbb nie zrozumie¢ argumentacji pozwanej, ze najpierw chciala wyremontowa¢ gére domu i
stworzy¢ sobie odpowiednie warunki mieszkaniowe. Zrozumialym réwniez jest, ze nie miala mozliwo$ci finansowych,
aby niezwlocznie dokona¢ napraw, ktorych domagali sie pozwani, choé z pewno$cig naklady konieczne, zwlaszcza
zmierzajgce do usuniecia problemu wilgoci w domu mieszkalnym, winny by¢ wykonane (cho¢by w podstawowym
zakresie, chocby gospodarcza metoda), tym bardziej, ze od daty darowizny uplynelo juz prawie 9 lat.



Niewatpliwie jednak pozwana jako wlasciciel nieruchomosci miala prawo decydowac o niezbednych naprawach oraz
remontach domu, a nierealizowanie przez nig zagdan powod6éw nie moze by¢ kwalifikowane jako przejaw razacej
niewdziecznos$ci.

Podkreslié trzeba, ze po powstalym konflikcie na tle zalozenia paneli, powodowie okazuja wnuczce bardzo duza
nieche¢. Wyraznie daja jej do zrozumienia, ze nie zycza sobie kontaktéw z nia. Dobitnie odzwierciedla to okolicznos¢,
ze zmienili numer telefonu stacjonarnego, oraz zamki w drzwiach wej$ciowych do domu. Analizujac zachowanie
powodow nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze zaluja w istocie swojej decyzji o dokonaniu darowizny na rzecz pozwanej
i sami prowokuja sytuacje, ktére umozliwialyby im jej odwolanie.

Zwazy¢ nalezy, ze w rodzinie stron istnieje rowniez silny konflikt pomiedzy synami powoddéw Z., a ojcem pozwanej
M.. Konflikt ten niewatpliwie przeklada sie rowniez na relacje powodéw z wnuczka. Przy czym nalezy zauwazyc, ze
tylko na obdarowanym spoczywa bowiem obowigzek wdziecznoS$ci. Nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie
zatem konflikt miedzy rodzicami pozwanej, a jej dziadkami oraz wujem Z.. Okoliczno$¢, ze ojciec A. S. (1) nie pomagal
swoim rodzicom pozostaje poza przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z tego tez wzgledu nie uzasadnialo
odwolania darowizny ewentualne niewlasciwe zachowanie sie w stosunku do darczyncy oséb trzecich, w tym ojca
obdarowanej oraz wypowiedzenie przez niego stow, ze pozwana wprowadzi sie do darowanej jej nieruchomosci po
Smierci powodow.

Bezspornym jest, ze powddka rzeczywiScie jest ciezko chora i wymaga opieki, a jej stan zdrowia od poprzedniego
procesu ulegl znaczacemu pogorszeniu. Natomiast stan zdrowia powoda, pomimo podeszltego wieku jest ogolnie
dobry. Pozwala mu nalezycie opiekowaé sie zona, wykonywac zasadniczo wszelkie czynnoSci w domu. Powéd nie
wykazal, iz na skutek posiadanych schorzen wymaga stalej opieki i pomocy os6b najblizszych, w tym zaangazowania
pozwanej. Powod z uwagi na swoj wiek potrzebuje pomocy w ciezkich obowigzkach domowych, niemniej ciggle jest
samodzielny. Potwierdzil to w swoich zeznaniach §wiadek Z. S. (1).

W rodzinie J. i E. S. (2) utrwalila sie praktyka, ze w ciezszych pracach domowych oraz w dowozeniu do lekarza
powodom pomaga syn Z. i jego zona B., z ktérymi powodowie sa blisko zwiazani. Stad wszelkie potrzeby powodow
byly zaspokajane przez syna Z.. Jak wynika z ustalen Sadu dochody powodéw pozwalaja im na zaspokojenie wszelkich
potrzeb zyciowych. Ponadto powodowie pomimo, iz zarzucali wnuczce, ze pozostawila ich bez opieki w chorobie, to
nie wskazali na czym miala polegac ta opieka oraz w jaki sposéb pozwana miala im pomoéc skoro uniemozliwiali jej
jakikolwiek kontakt ze soba.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze konflikt stron nastgpit wobec braku spelnienia wzajemnych
oczekiwan. Natomiast przede wszystkim jest efektem konfliktu rodzinnego i panujacych wasni pomiedzy
poszczegb6lnymi czlonkami rodziny. Z. S. (1) podczas zeznan - przy odnoszeniu sie do strony pozwanej — co do zasady
nie odnosil sie do niej indywidualnie, a zwrotem — oni. Zazwyczaj nie chodzilo mu wcale o pozwang, tylko jej ojca M.,
do ktérego zywi pejoratywne uczucia. Swiadezy to o glebokim konflikcie rodzinnym. Za§ powodowie jako osoby blisko
zwiazane z jedng ze stron, tj. synem Z. niewatpliwie podzielaja jego argumenty. Nie wykluczone, ze syn Z. negatywnie
nastawia powodow w stosunku do pozwanej oraz jej rodziny. Stad tez zachowanie pozwanej nie jest nacechowane jej
zla wola, czy checig dokuczenia powodom. Nie mozna zatem przyjac, ze pozwana wykazuje sie razacq niewdziecznoécia
wobec powodow.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pomimo, ze A. S. (1) nie zamieszkuje w nieruchomosci, ktéra zostala obdarowana
— oplaca - podatek od nieruchomosci, czyli danine publicznoprawng nierozerwalnie zwigzang z prawem wlasnosci
nieruchomodci i obcigzajaca wlasciciela.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy oddalil powddztwo (punkt 1. wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o art. 102 k.p.c. (pkt 2. wyroku). Zgodnie z podstawowa zasada
rozstrzygania o kosztach postepowania procesowego powodowie jako strona przegrywajgaca sprawe winni zwrocic



pozwanej poniesione przez nia koszty procesu. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
w wysokoSci 7.200 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.). Sad
doszed! jednak do wniosku, ze wobec powodéw w zastosowanie winien znalez¢ art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. Przepis ten realizuje zasade slusznoéci i winien by¢ stosowany wyjatkowo. Sam przepis
nie precyzuje okoliczno$ci, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy jego zastosowaniu, jednak — jak wskazuje sie w doktrynie
i orzecznictwie — naleza do nich zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i nieodnoszace sie do
toku postepowania, w tym w szczeg6lnoSci dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, przy czym winny
by¢ one oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (Jacek Gudowski w: Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz pod. red. T Erecinskiego, Cze$¢ pierwsza — postepowanie rozpoznawcze, Cze$é
druga — postepowanie zabezpieczajace, tom 1, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006 r.).

W niniejszej sprawie za nieobcigzaniem powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanej przemawiala przede
wszystkim sytuacja majatkowa powoddéw oraz zdrowotna powodki. J. i E. S. (3) utrzymuja sie z emerytur, ktdre
po uiszczeniu przez nich kosztow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania oraz zakupie lekéw wystarczaja im
na zaspokojenie pozostalych podstawowych potrzeb. Z kolei pozwana otrzymala od powodoéw istotny i bardzo
warto$ciowy skladnik majatkowy (prawo wlasnosci calej nieruchomosci), ktéry na skutek przegrania przez nich
niniejszego procesu nadal pozostanie w jej majatku. Sytuacja materialna pozwanej jest zatem niewatpliwie znacznie
lepsza niz powodow, co stanowilo kolejny argument za przyznaniem im dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w wysokosci 7.200 zl netto (8.856 zl brutto, w
wysoko$ci co najmniej Y2 oplaty maksymalnej), ustalonej w oparciu o § 4 ust. 11 3, § 8 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 5.11.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805) Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, obciazajac nimi
Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu.

SSO /-/ M. Inerowicz



