Sygnatura akt XVIII C 1363/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Kucemba

po rozpoznaniu w dniu: 10.10.2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: Z. S.

przeciwko: D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibq w
w.

o: pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

1. Powddztwo oddala.

2. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami sadowymi niniejszego procesu ponad koszty juz przezen poniesione.
3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote: 14.417 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05 wrze$nia 2016 r., uzupelionym w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. powod Z. S. wniést o
pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
17 maja 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I. C. 72/13, ktéremu w dniu 12 listopada 2013 r. nadano klauzule
wykonalnoci.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze podstawa wniesionego powodztwa jest niedopuszczalne brzmienie
klauzuli wykonalno$ci, ktére jest niezgodne z brzmieniem rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci z dnia 05 kwietnia
2012 r. Powod zaznaczyl, ze tre$c klauzuli powinna zawiera¢: numer PESEL lub NIP wierzyciela i dluznika bedacego
osoba fizyczna, jezeli sa oni obowigzani do jego posiadania lub posiadaja go nie majac takiego obowiazku lub numer
w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku — numer w innym wlasciwym rejestrze, ewidencji lub
NIP wierzyciela i dluznika niebedacego osoba fizyczng, ktérzy nie maja obowigzku wpisu we wlasciwym rejestrze lub
ewidencji, jezeli sa oni obowiazani do jego posiadania (k. 2 — 31ik. 13).

W piSmie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. powdd wnibst o zwolnienie go od kosztéw sadowych w czesci, tj. ponad kwote
200 zt (k. 19).

Postanowieniem referendarza z dnia 18 listopada 2016 r. zostal uwzgledniony wniosek powoda o zwolnienie go od
kosztow sadowych w czesci, tj. ponad kwote 200 zt (k. 41).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2017 r. pozwany D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o: przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie, XXV Wydzial Cywilny jako sagdowi wlasciwemu miejscowo z uwagi na siedzibe pozwanego bedacego osoba



prawna oraz oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany powolujac sie na art. 30 k.p.c. zaznaczyl, ze jego siedziba znajduje sie w W., a tym
samym sadem rzeczowo i miejscowo whadciwym jest Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny. Odnoszac
sie z kolej do treéci zadania pozwu, pozwany podkreslil, Ze powod nie wskazal zadnej z przyczyn uzasadniajacych
powodztwo opozycyjne, o ktorych mowa w art. 840 k.p.c. W ocenie pozwanego wbrew twierdzeniom powoda tre$é
klauzuli jest prawidlowa. Pozwany podnidsl, ze mozna jedynie domniemywacé, ze rzekomg sprzeczno$¢ z prawem
powdd wywodzi z braku wskazania w tresci klauzuli wykonalnoSci numeru PESEL powoda jako dluznika oraz
numeru we wlasciwym rejestrze pozwanego funduszu jako wierzyciela. Majac to na uwadze pozwany odwolal sie
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt III CZP 22/14, podkre$lajac, ze Sad Najwyzszy
stwierdzil w niej, ze w sprawach wszczetych przed dniem 07 lipca 2013 r. powo6d nie mial obowigzku przewidzianego
ustawg wskazywania odpowiednich numerdéw go identyfikujacych, a sad nie miatu przewidzianego ustawg obowigzku
ustalania odpowiednich numeréw identyfikacyjnych pozwanych. Tym samym w treSci klauzuli wykonalno$ci Sad
Okregowy nie musial umieszczaé numeru PESEL powoda (dluznika) oraz numeru RFI pozwanego funduszu
(wierzyciela) (k. 74 — 77).

W piSmie z dnia 27 kwietnia 2017 r. pozwany powolujac sie na art. 84 § 1 k.p.c. wnibst o zawiadomienie Banku (...)
S.A. o toczacym sie postepowaniu i wezwaniu tejze spolki do udzialu w sprawie. Pozwany wskazal, ze od tej Spotki
nabyl wierzytelnosé w stosunku do powoda (k. 124 — 127).

Ustosunkowujac sie do stanowiska powoda pozwany w piSmie z dnia 16 maja 2017 r. podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko (k. 260 i k. 275).

Na rozprawie w dniu 06 czerwca 2017 r. postanowiono zawiadomic o toczacym sie procesie Bank (...) Spotka Akcyjna
(k. 283), ktéry jednak nie przystapil do sprawy.

W piémie z dnia 05 wrze$nia 2017 r. pow6d wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniem pozwanego, iz nie byto obowigzku
zamieszczenia w klauzuli wykonalnoéci numeru PESEL lub NIP (k. 322 — 325).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W sprawie z powddztwa D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko Z. S. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. wydanym w sprawie 1. C. 72/13 zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 450.000 zl, ograniczajac odpowiedzialno$¢ pozwanego do nieruchomosci
potozonej w R. o pow. 1,1169 ha, objetej numerami dzialek (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Szamotulach, Wydzial
V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege Wieczysta o nr (...), obcigzajac jednocze$nie kosztami procesu pozwanego i z
tego tytulu zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 29.717 z}. Wyrok z dnia 17 maja 2013 r. stal sie prawomocny z
dniem 18 czerwca 2013 r. Na wniosek powoda postanowieniem z dnia 07 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu
nadat klauzule wykonalno$ci na pkt. 11 2 wyroku z dnia 17 maja 2013 r. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 72 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci. Wyrok z dnia 17 maja 2013
r. zostal ostatecznie zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 12 listopada 2013 r. Klauzula miala nastepujaca
tresé: ,Klauzula wykonalno$ci Dnia 12 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu stwierdza, ze niniejszy tytul
uprawnia do egzekucji w calo$ci oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢,
aby postanowienia tytutu niniejszego wykonaly, gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.”. W tresci klauzuli
wskazano jako wierzyciela: D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., za$ jako
dluznika Z. S..

Dowédd: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt I C 72/13 (k. 4), postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (k. 5), klauzula wykonalnosci (k. 6)



Na wniosek D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. jako
wierzyciela, na podstawie tytulu wykonawczego w postaci ww. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I C 72/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Szamotutach W. S. prowadzi przeciwko Z. S. jako dtuznikowi postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 2210/13.

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach
W. S. z dnia 08 marca 2017 r. (k. 104)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéow, ktérych prawdziwosci i
autentycznoSci strony nie kwestionowaly, a Sad nie znalazl podstaw, aby ich moc podwazac z urzedu.

Majqc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powo6d w niniejszej sprawie domagal sie pozbawienia w caloéci wykonalnoéci tytulu wykonawczego stanowigcego
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 maja 2013 r., wydany w sprawie L. C. 72/13 i zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci. Podstawe prawna tak sformutowanego powodztwa stanowit art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem dluznik moze w drodze powodztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub
czesSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze powodztwo oparte na zaprzeczeniu zdarzeniom (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.), na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, jest dopuszczalne, jezeli:

a) droga sadowa jest dopuszczalna — co oznacza, ze podstawa powddztwa nie moze byé zaprzeczenie tresci
administracyjnego tytulu wykonawczego egzekwowanego w drodze egzekucji sadowej; innymi slowy, sad
rozpoznajacy powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci administracyjnego tytutu wykonawczego na podstawie art. 840
§ 1 pkt 1 nie moze bada¢ zasadno$ci obowigzku nalozonego na strone tym tytulem;

b) nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej — dluznik wiec nie moze kwestionowac orzeczenia, ktdre ma moc wigzaca
(art. 365 § 1);

¢) nie stoi na przeszkodzie zawislo§¢ sporu — dluznik zatem nie moze zaprzecza¢ obowigzkowi Swiadczenia, ktore
stwierdzone zostalo nieprawomocnym orzeczeniem, ale natychmiast wykonalnym (tak Ereciniski Tadeusz (red.),
Pietrzykowski Henryk. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne. WK, 2016
r. Lex nr 10328). Pojecie zdarzenia w rozumieniu powolane art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy za$ do dziedziny prawa
materialnego, co oznacza, ze sg to wylacznie zdarzenia lezace u podstawy $§wiadczenia wynikajgcego ze zobowigzania
dluznika objetego tytutem egzekucyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK
467/15, Lex nr 2062813).

Z kolei do zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane zalicza sie przede
wszystkim: wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.), wydanie wyroku na korzys¢ jednego z dluznikéw solidarnych
w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspoélnego dla wszystkich dluznikéw (art. 375 § 2 k.c.), $wiadczenie
zamiast spelienia (art. 453 k.c.), niemozliwo$¢ $wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci (art. 475 k.c.), potracenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506), zwolnienie dtuznika z dlugu



przez wierzyciela (art. 508 k.c.), przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.)
i odroczenie spelienia $wiadczenia oraz rozlozenie $wiadczenia na raty przez wierzyciela (por. Erecinski Tadeusz
(red.), Pietrzykowski Henryk. Tamze).

W orzecznictwie przewaza stanowisko, ze kognicja sadu w postepowaniu toczacym sie w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. nie sa objete zarzuty formalne zwigzane z nadaniem tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Przyjmuje
sie wiec, ze w postepowaniu z powddztwa opozycyjnego nie moga byé podnoszone zarzuty wlasciwe do postawienia
w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci (art. 795 k.p.c.), a w razie gdy stanowia one wylaczna
podstawe powodztwa, podlega ono oddaleniu bez rozpoznania powolanych okoliczno$ci. O ile zatem powolanie w
powddztwie opozycyjnym zarzutéw formalnych pozostajacych w kognicji sadu klauzulowego nie jest wylaczone, o
tyle nie moga one podlegaé rozpoznaniu w tej sprawie (por. powolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 467/15, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., sygn. akt
IIT CZP 14/85, Lex nr 3098; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt III CSK 416/06, Lex nr
269807; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 1., sygn. akt IT CSK 440/16, Lex nr 2333028). Chociaz wyrazane
jest tez stanowisko, ze dluznik moze wnie$¢ powodztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. niezaleznie od tego, czy
skarzyl postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, choéby mozna bylo w drodze zaskarzenia tego postanowienia
podniesé te same zarzuty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 1., sygn. akt Il CSK760/11, Lex nr 1215616
i powolane tam orzeczenia).

W pierwszej kolejnoéci trzeba zaznaczy¢, iz wbrew twierdzeniom pozwanego tut. Sad byl wlasciwy do rozpatrzenia
wniesionego powodztwa. Zgodnie bowiem z art. 843 § 1 k.p.c. powodztwa przeciwegzekucyjne wytacza sie przed
sad rzeczowo wlasciwy, w ktérego okregu prowadzi sie egzekucje. Miejsce prowadzenia egzekucji okresla sie na
podstawie przepisow niniejszego kodeksu regulujgcych wlasciwo$é miejscowa organu egzekucyjnego takze wtedy,
gdy do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik poza wlasciwoscia ogolng. Tylko natomiast, w sytuacji kiedy
egzekucji jeszcze nie wszczeto, powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wytacza sie wedlug
przepiséw o wladciwosci ogdlnej (§ 2 art. 843 k.p.c.). Sam pozwany przyznal, ze na podstawie przedmiotowego tytutu
wykonawczego jest prowadzone postepowanie egzekucyjne w okregu tut. Sadu. Jego zarzut dotyczacy niewlasciwosci
okazal sie zatem niezasadny.

Przechodzac do samego powddztwa wymaga podkreSlenia, ze powdd w niniejszej sprawie kwestionujac tytul
wykonawczy jaki stanowi prawomocny wyrok tut. Sad z dnia 17 maja 2013 r. wydany w sprawie I C 72/13 i zaopatrzony
w klauzule wykonalnoSci, podniost wylacznie jeden zarzut sprowadzajacy sie do kwestionowania prawidlowo$ci tresci
klauzuli wykonalno$ci nadanej przedmiotowemu wyrokowi. Zdaniem powoda tre$é klauzuli nie odpowiada treSci jaka
klauzula powinna zawiera¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 05 kwietnia 2012 r. w sprawie

okreélenia brzmienia klauzuli wykonalnosci. Nie zawiera bowiem danych, o ktérych mowa w § 2" tego rozporzadzenia.
Pomijajac nawet to, iz tak sformulowany zarzut zgodnie z powolanym powyzej przewazajacym poglagdem wyrazanym w
orzecznictwie, zasadniczo powinien zostac poniesiony w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
a nie w powddztwie opozycyjnym, to zarzut ten nie jest zasadny. Nalezy zaznaczy¢, ze powolany § 2" zostal dodany
do ww. rozporzadzenia z dnia 05 kwietnia 2012 r., rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 lipca 2013 .
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okres$lenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (Dz. U. z 2013 1., poz. 859), ktore

weszlo w Zycie w dniu 14 sierpnia 2013 r. Zgodnie z treécig § 2' w treéci klauzuli wykonalnoéci ponadto wskazuje sie:

1) numer PESEL lub NIP wierzyciela i dluznika bedacego osoba fizyczna, jezeli sa oni obowigzani do jego posiadania
lub posiadaja go nie majac takiego obowigzku lub

2) numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a w przypadku jego braku — numer w innym wladciwym rejestrze,
ewidencji lub NIP wierzyciela i dluznika niebedacego osoba fizyczna, ktérzy nie maja obowiazku wpisu we wlasciwym
rejestrze lub ewidencji, jezeli sa oni obowiazani do jego posiadania. Powolana zmiana byla podyktowana wejSciem
w zycie w dniu 07 lipca 2013 r., ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2013 1., poz. 654). Ustawa tg do Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzono regulacje, na mocy ktérych



zobowigzano do wskazania w pierwszym pi$mie procesowym numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludno$ci (PESEL) lub numeru identyfikacji podatkowej (NIP) powoda bedacego osoba fizyczna, jezeli jest
on obowigzany do jego posiadania lub posiada go nie majac takiego obowigzku lub numeru w Krajowym Rejestrze
Sadowym, a w przypadku jego braku — numeru w innym wlasciwym rejestrze, ewidencji lub NIP powoda niebedacego
osoba fizyczng, ktory nie ma obowigzku wpisu we wlasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest on obowigzany do
jego posiadania, a sad zobowigzano do ustalenia z urzedu numeru PESEL pozwanego bedacego osoba fizyczna,
jezeli jest on obowiazany do jego posiadania lub posiada go nie majac takiego obowiazku, lub numeru w Krajowym
Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku — numeru w innym wlasciwym rejestrze, ewidencji lub NIP pozwanego
niebedacego osobg fizyczna, ktéry nie ma obowigzku wpisu we wlasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest on
obowiazany do jego posiadania. W art. 2 powolanej ustawy z dnia 10 maja 2013 r. wskazano, ze do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem art.
825 pkt 2 k.p.c., ktéry stosuje sie w brzmieniu nadanym ta ustawa, oraz przepisy art. 139 § 5 i art. 8203 k.p.c.
Trzeba zwréci¢ uwage, ze w odréznieniu od ustawy z dnia 10 maja 2013 r., rozporzadzenie z dnia 18 lipca 2013 r.
nie zawierato przepisoOw intertemporalnych. Powstal zatem problem czy wprowadzone nim uregulowania dotyczace
tresci klauzuli wykonalno$ci znajduja zastosowanie do orzeczen i ugoéd sadowych, ktére zostaly wydane i zawarte
przed dniem 07 lipca 2013 r. Rozstrzygajac to zagadnienie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt
III CZP 22/14 (Lex nr 1466216) stwierdzil, ze: Nadajac klauzule wykonalnos$ci orzeczeniom sadow lub referendarzy
sadowych wydanym w postepowaniach wszczetych przed dniem 07 lipca 2013 r. oraz ugodom sadowym zawartym
w postepowaniach wszczetych przed tym dniem, w tresci klauzuli wykonalnoéci nie wskazuje sie informacji objetych

treécig § 2" rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 05 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia brzmienia
klauzuli wykonalnoéci. Uzasadniajac podjeta uchwale wskazano, ze z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych klauzula
wykonalnoéci modyfikuje podmiotowy lub przedmiotowy zakres egzekucji w zestawieniu z zakresem wynikajgcym
z tytulu egzekucyjnego (tzw. klauzula konstytutywna), sagd — nadajgc klauzule wykonalno$ci — bada jedynie, czy
akt, na ktoéry powoluje sie wierzyciel, uprawnia do prowadzenia egzekucji ze wzgledu na spelnienie ustawowych
wymagan przewidzianych dla tytulu egzekucyjnego i tre$¢ stwierdzonego w nim obowigzku. W tych sytuacjach
klauzula wykonalno$ci nie stwarza nowych praw i ma wylacznie znaczenie deklaratywne. W takim postepowaniu
dluznikowi nie przystuguje prawo do wystuchania; przeciwnie, dtuznik o wszczeciu egzekucji dowiaduje sie dopiero
przy pierwszej czynno$ci komornika. Wylgcza to mozliwo$é uzyskania od dluznika danych pozwalajacych sadowi na
ustalenie numerdw, o ktérych mowa w art. 208" k.p.c. Z kolei brak tych danych skazywalby wierzyciela na zawieszenie
postepowania klauzulowego i tym samym, wobec braku tytulu wykonawczego, na niemozno$¢ wszczecia egzekucji.
Koncepcja zakladajaca ustalenie numeréw indywidualizujacych wierzyciela i dluznika na etapie postepowania
klauzulowego ingeruje zatem w wynikajaca z obowiazujacych przepiséw nature klauzuli wykonalnoSci, nadajac jej
quasi — konstytutywny charakter. W tym ujeciu postepowanie klauzulowe peitoby role doprecyzowujaca osobe
dluznika i prowadzilo do oznaczenia osoby, na rzecz i przeciwko ktérej ma sie toczyé¢ egzekucja. Takie ujecie
podwazaloby jeden z celow ustawy zmieniajacej i oznaczaloby, ze sad prowadzi postepowanie rozpoznawcze i
wydaje orzeczenie przeciwko niezindywidualizowanemu pozwanemu, natomiast okreslenie, przeciwko komu ma by¢
prowadzona egzekucja, nalezy do postepowania klauzulowego. Tym samym zdaniem Sgdu Najwyzszego wyktadnia
zmierzajaca do odtworzenia wlasciwej reguly intertemporalnej uwzgledniajaca obowigzujacy porzadek prawny
nakazuje wyrazi¢ poglad, ze przepis § 2" rozporzadzenia w sprawie okreélenia brzmienia klauzuli wykonalnoéci nie
ma zastosowania, gdy klauzula wykonalno$ci ma by¢ nadana tytulowi egzekucyjnemu powstalemu w postepowaniu
sadowym wszczetym przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej kodeks postepowania cywilnego. Powolany poglad
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela. Dodatkowo wypada zwr6cié uwage, ze juz po podjeciu przez Sad
Najwyzszy przedmiotowej uchwaly, w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 06 sierpnia 2014 r. w
sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnoéci, ktére obecnie reguluje brzmienie klauzuli wykonalno$ci, wprost
przewidziano, ze do klauzul wykonalno$ci nadawanych orzeczeniom sagdéw lub referendarzy sadowych, ktére wydano
w postepowaniach wszczetych przed dniem 07 lipca 2013 r. oraz ugodom sadowym zawartym w postepowaniach
wszczetych przed tym dniem, nie stosuje sie zapisow, ktore nakazujg zamieszczaé w klauzuli wykonalno$ci numer
PESEL lub NIP wierzyciela i dtuznika bedacych osobami fizycznymi, jezeli sa oni obowigzani do jego posiadania lub
posiadaja go, nie majac takiego obowigzku, lub numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a w przypadku jego braku



— numer w innym wlaéciwym rejestrze, ewidencji lub NIP wierzyciela i dluznika niebedacych osobami fizycznymi,
ktdrzy nie maja obowiazku wpisu we wlaSciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli sa oni obowiazani do jego posiadania (§
5wzw. z § 4 rozporzadzenia z dnia 06 sierpnia 2014 r.). Tym samym nawet obecnie sad nadajac klauzule wykonalnosci
orzeczeniom sadéw lub referendarzy sadowych, ktore wydano w postepowaniach wszczetych przed dniem 07 lipca
2013 1., oraz ugodom sadowym zawartym w postepowaniach wszczetych przed tym dniem, nie zamieszcza w jej tresci
wskazanych powyzej numerow.

Przenoszac poczynione powyzej uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz z uwagi
na fakt, ze przedmiotowy wyrok z dnia 17 maja 2013 r., zostal wydany przed dniem 07 lipca 2013 r., wbrew
twierdzeniom powoda, nie bylo obowigzku, aby w klauzuli, ktérg mu nadano zamieéci¢ numery, o ktérych mowa

w § 2' rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 05 kwietnia 2012 r. w sprawie okreélenia brzmienia
klauzuli wykonalno$ci. Wniesione przez powoda powodztwo oparte wylacznie o ten zarzut nie moglo zatem odnie$c
zamierzonego skutku. Jako nie zasadne podlegalo zatem oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

W pkt. 2. wyroku odstgpiono od obcigzenia powoda kosztami sagdowymi niniejszego procesu ponad koszty juz przezen
poniesione.

Zkolei w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. zasadzono od powoda na rzecz pozwanego
kwote 14.417 7l tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 14.400

z} ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia powodztwa, oraz kwote 17 zt
stanowigca uiszczona oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

/-/ K. Szmytke



