Sygnatura akt XVIII C 1701/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. T. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.
o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod F. T. (1) wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego we W. zado$cuczynienia w
kwocie 100.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze od pazdziernika 2014 roku odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie
Karnym w G.. Od 17 stycznia 2015 roku powod przebywa w pozwanej jednostce. Koniec odbywania kary przypada
na dzien 14 pazdziernika 2018 roku. Zdaniem powoda warunki panujace w Zakladzie Karnym we W. naruszajg jego
godnoéc¢ i $wiadcza o nieludzkim traktowaniu. Powod zarzucil, ze odbywa kare w warunkach takich jak: przeludniona,
zagrzybiala cela, ciekngca toaleta, z ktérej woda dostaje sie pod wykladzine PVC, odpadajacy tynk z powodu wilgoci,
zawilgocone rzeczy, brak szuflad, chtéd w okresie jesienno —zimowym, brak murowanej $cianki w toalecie i drzwi
odgradzajacych ubikacje od reszty celi, brak $wiatla punktowego, zle oSwietlenie uniemozliwiajace czytanie i pisanie.
Dalej powod podnidst takze, ze w zwigzku z osadzeniem go w pozwanej jednostce penitencjarnej doznal uszczerbku
na zdrowiu w postaci pogorszenia wzroku, gdyz w celi stosuje sie o§wietlenie przemyslowe tzw. jarzeniowki.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokuratoria Generalna przekazala wykonywanie zastepstwa w niniejszej sprawie Dyrektorowi Zakladu Karnego we

W. (k. 97).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego we W. wniost o oddalenie powddztwa
w caloéci, zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze powod przebywal w celach, w ktérych spelniona byla
ustawowa norma powierzchni na jednego osadzonego. Powdd nie podaje jakiej krzywdy doznal, jaki byt jej przedmiot
i zakres. Powodztwo w sprawie zostalo oparte na subiektywnej ocenie powoda. Wskazane przez powoda okoliczno$ci



nie sa, zdaniem pozwanego, spolecznie uzasadniong przyczyna naruszenia dobr osobistych. Warunki bytowe
osadzonych takie jak: wyposazenie cel w meble, urzadzenia sanitarne dostarczane osadzonym $rodki higieny osobistej,
odpowiednie wyzywienie, dostepno$¢ do ustug medycznych, Zaklad Karny we W. realizuje zgodnie z przepisami
obowiazujacego prawa. Pow6d mial mozliwo$é korzystania z zaje¢ kulturalno — o§wiatowych, sportowych, ksztalcenia
sie. Przeprowadzone kontrole przez uprawnione organy kontrolne, a takze wizytacje sedziego penitencjarnego nie
wykazywaly zadnych nieprawidlowo$ci w dzialaniu jednostki pozwanego. W ocenie pozwanego poszkodowany, aby
zasadnie zada¢ zado§éuczynienia czy odszkodowania pienieznego, stosownie do postanowien przepisow kodeksu
cywilnego, musi wykazaé fakt: naruszenia dobra osobistego, bezprawnego zachowania funkcjonariuszy, powstanie
krzywdy w okreSlonych rodzajach, istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem lub dzialaniem
administracji zakladu karnego, a powstaly szkoda. Zadna z wyzej wskazanych przeslanek odpowiedzialnoéci
pozwanego nie zostala w opisanym przez powoda stanie faktycznym sprawy speliona, tak wiec roszczenie powoda
winno by¢ oddalone. Pozwany podni6st rowniez, ze zasadzenie na rzecz powoda zado§éuczynienia, czy odszkodowania
byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W pidmie procesowym z dnia 9 maja 2017 roku powod wskazal, ze o uszczerbku na zdrowiu w zakresie pogorszenia
wzroku, $wiadcza przypisywane powodowi krople i masci m.in. Vitneolent, Atetorfim, Xalopptic — combi. Powdd
wni6st nadto dowod z opinii bieglego lekarza okulisty na okoliczno$¢ czy wada wzroku na jaka cierpi powstala w
wyniku warunkéw, jakie panuja w pozwanej jednostce penitencjarne;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powo6d F. T. (1) ma 43 lata. Od dnia 14 stycznia 2015 roku przebywa w Zakladzie Karnym we W. (do jednostki zostal
przetransportowany z Zaktadu Karnego w G.).

Powdd jest na terenie jednostki zatrudniony nieodplatnie od dnia 30 marca 2015 roku na stanowisku roznoszacego
positki.

Koniec odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez powoda przypada na dzien 14 pazdziernika 2018 roku.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 8 listopada 2016 r. k. 9, pismo z dnia 21 grudnia 2016 roku k. 28, zeznania
powoda k. 121v-122

Powdd na ternie Zakladu Karnego we W. przebywal w celach mieszkalnych:

- od dnia 14 stycznia 2015 roku do dnia 15 stycznia 2015 r. pawilon B, oddzial IV cela nr 224 (6 - osobowej o powierzchni
20,50 m2),

- od 15 stycznia 2015 roku do 30 sierpnia 2015 roku pawilon E oddzial I cela nr 14 (4 — osobowej o powierzchni 14,60
m2),

- od 31 sierpnia 2015 roku do 20 marca 2017 roku pawilon E oddzial I cela nr 19 (4 — osobowa o powierzchni 13,00 m2).

W jednostce wszelkie pomieszczenia mieszkalne spelniaja normy 3m?, na jedna osobe. Cele nie byly przeludnione,
nigdy nie bylo w nich osadzonych wiecej 0s6b niz wskazywaloby na to ich przeznaczenie.

Cele mieszkalne, w ktorych przebywal powod wyposazone byly zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych 0s6b osadzonych w zakladach karnych i §ledczych tj. 16zko
metalowe, wklad do 16zka, szuflada wysuwana podlozkowa, st wiezienny, szafka wiezienna, taboret wiezienny, stolik
lub pétka pod telewizor, wieszak, pétka na przybory toaletowe przy umywalce, szafka na srodki higieny i czystosci,
lustro, miska plastikowa, wiadro plastikowe, popielniczka, szczotka, zmiotka, szczotka klozetowa, szczotka z dlugim
trzonkiem.



Dowdd: czeéciowo zeznania $wiadka D. W. k. 121, zeznania powoda k. 121v-122, notatka stuzbowa k. 107, notatka
stuzbowa k. 112

W celach w wyniku nie wietrzenia pomieszczenia przez osadzonych, ujawnia sie na $cianach lub sufitach wilgo¢.
We wszystkich celach mieszkalnych sa zamontowane kratki wentylacyjne zapewniajace wentylacje grawitacyjna
poérednia. Dodatkowo zamontowano w celach stolarke okienna, wykonana zgodnie z projektem technicznym,
umozliwiajaca otwieranie lub uchylanie skrzydel w celu dodatkowego przewietrzenia pomieszczenia. Administracja
Zakladu Karnego we W. w czasie wystepowania wysokich temperatur zewnetrznych moze wydaé zgode na czasowe
otwieranie otworéw podawczych w drzwiach cel mieszkalnych celem zwiekszenia cyrkulacji powietrza. W pozwanej
jednostce penitencjarnej zgodnie z przepisami odbywaly sie okresowe kontrole przewodéw spalinowych oraz
wentylacyjnych, w trakcie ktérych nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kacik sanitarny w celi mieszkalnej numer (...), w ktorej przebywa powod oraz w celi numer 14 w pawilonie E
jest wyposazony w zabudowany murowany w cato$ci kacik sanitarny z muszla ustepowa, a w czesci mieszkalnej w
umywalke z biezaca woda zgodnie z projektem technicznym dla pawilonu E. Z kolei cela nr 224 w pawilonie B w okresie
przebywania powoda w tej celi, wyposazona byla w czeSciowo zabudowany kacik sanitarny, oddzielony od reszty
celi mieszkalnej plyta piléniowa na konstrukcji z katownika trwale przymocowanej do podloza, zgodnie z projektem
technicznym. W kaciku sanitarnym zamontowana byla muszla ustepowa oraz umywalka z biezaca woda.

Na posadce w ww. kaciakach sanitarnych ulozona jest wykladzina podlogowa z PVC. Nie wystepowaly zadne zgloszenia
dotyczace miski ustepowej np. w zakresie przeciekania, czy nieszczelnej instalacji wodno — kanalizacyjnej, ani
dotyczacych stanu posadzki. Nie zglaszano takze ubytku tynku w Scianach. W przypadku natomiast zgloszenia lub
stwierdzenia uszkodzen lub innych usterek dokonywane sg naprawy dorazne.

Dowdd: notatka sluzbowa starszego inspektora dzialu kwatermistrzowskiego S. L. z dnia 20 marca 2017 roku k. 108
- 109

Uklad centralnego ogrzewania w Zakladzie Karnym we W. pracuje w systemie automatyki pogodowej i temperatura
czynnika grzewczego jest zalezna od temperatury panujacej na zewnatrz obiektu. Instalacje i urzadzenia do ogrzewania
cel mieszkalnych, ich szczytowa moc oraz temperatura w pomieszczeniu zostala okreslona zgodnie z Polska Norma
oraz Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych,
jakimi powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

Oéwietlenie cel mieszkalnych jest zgodnie z projektem technicznym i do o$wietlenia cel mieszkalnych zastosowane
sa oprawy typu (...), ktore kazdorazowo wyposazone sa w zaré6wki o mocy 100W lub oprawy fluoroscencyjne
wyposazone w dwie §wietléwki liniowe o mocy 36W zgodnie z Polskimi Normami. Zgodnie z projektem technicznym,
do os$wietlenia zabudowanych kacikdéw sanitarnych w celach mieszkalnych (zgodnie z w/w projektami) zastosowane
s3 oprawy typu WOS 60, ktore kazdorazowo wyposazane sa w zaréwki o mocy 60W lub rownowazne zrédla $wiatta
odpowiadajace tej mocy. Wylacznik o$wietlenia jest zainstalowany wewnatrz w/w pomieszczenia i kazdorazowo jest
uruchamiany przez osadzonego korzystajacego z wspomnianego pomieszczenia.

Dowdd: notatka z dnia 17 marca 2017 roku k. 110 — 111

Powod w zwigzku z przemeczeniem wzroku zglaszal sie do lekarza. Okulista przypisal mu okulary oraz Rozparost,
ktory z uwagi na brak skuteczno$ci zostal zmieniony na wniosek powoda na Oftensil.

Dowdd: ksiazka zdrowia powoda k. 65 — 91, zeznania powoda k. 121v-122

Powyziszy stan faktycznySaqd ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, a takze
czeSciowo zeznan powoda F. T. (2) i $wiadka D. W..



Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé tre$ci dokumentoéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad
nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne dla sprawy.

Powolane powyzej dokumenty zostaly uznane przez Sad za wiarygodne albowiem nie budzily one watpliwosci co do
ich autentyczno$ci, a takze prawdziwo$ci ich treéci zadna ze stron nie kwestionowata ani tez nie naprowadzila zadnych
srodkéw dowodowych, ktore moglyby te wiarygodno$éc podwazac. Sad nie dopatrzyt sie podstaw do powziecia z urzedu
jakichkolwiek watpliwo$ci wobec dowodéw z dokumentow.

W niniejszej sprawie Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu z uwagi na fakt, iz konstrukcja procesu
kontradyktoryjnego uksztaltowana poprzez przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie przewiduje po stronie
Sadu obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego celem uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i
wykrycia §rodkéw dowodowych. Sad podkresla przy tym, ze powod byl pouczony o tresci art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1
k.p.c. (k. 53-53v) oraz zglaszal wnioski dowodowe.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania $wiadka D. W., ktoéry przebywal w jednej celi wraz z powodem w okresie
od czerwca 2016 roku do lutego 2017 roku. Swiadek w swoich zeznaniach przedstawial subiektywng ocene stanu cel,
traktowania osadzonych, warunkéw panujacych, w zakladzie karnym, ktore byly zbiezne ze stanowiskiem powoda.
Swiadek jako wspélosadzony z powodem by} zainteresowany tym, by zeznawaé na jego korzyéé. Zeznania $wiadka
D. W. w zasadniczej czeSci nie znalazly potwierdzenia w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym zebranym
w sprawie w postaci dokumentéw. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by warunki w celi nr
19 byly nieprawidlowe. Cela przechodzila pozytywnie wszelkie kontrole techniczne. W sprawie takze brak innych
wiarygodnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, Ze cela byla zagrzybiona, czy nie bylo w niej odpowiedniej wentylacji.
Nie znalazly takze potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym twierdzenia $§wiadka, ze powodowi nie udzielono
na czas opieki medycznej (gdy zglaszal problemy ze wzrokiem). Zarzutow takich nie podnosil w sprawie sam powdd.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania powoda w zakresie dotyczacym pozbawienia wolnoéci w pozwanej jednostce
penitencjarnej i sytuacji osobistej. Sad wskazuje, ze zeznania te sa spdjne, a nadto znajduja swe potwierdzenie w
dokumentach. Zeznania powoda w pozostalym zakresie tj. w czeSci dotyczacej zlego stanu technicznego i wyposazenia
celi mieszkalnych, w ktoérych przebywal powdd, zlej wentylacji, wystepowania grzyba i pleéni w celi, cieknacej toalety,
przemystowego o$wietlenia, pluskw, czy zlej opieki lekarskiej, ktéra przyczynila sie do pogorszenia stanu zdrowia
powoda Sad uznal za niewiarygodne. Nie potwierdzil ich wiarygodny material dowodowy. Przeczyly im natomiast
dokumenty zlozone przez pozwanego. W szczegélnoéci w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie
mozna stwierdzi¢, ze powod mial zla opieka medyczna, niezgodna ze standardami przewidzianymi dla jednostek
penitencjarnych. Ilo§¢ podawanych przez powoda konsultacji medycznych Swiadczy o tym, ze ma on w zakladzie staly
dostep do lekarzy réznych specjalno$ci. Podobnie w przypadku pozostalych zarzutow wobec pozwanego nalezy uznac
je za niepoparte dowodami.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego okulisty zawnioskowany na okoliczno$¢
ustalenia, czy wada wzroku na jaka cierpi powstala w wyniku warunkéw panujacych w Zakladzie Karnym. Dowdd
ten po pierwsze byl spézniony, gdyz nie zostal powolany w pozwie (art. 20786 k.p.c.), a kwestia ta byla sporna, na co
powdd wskazal juz w pozwie, a zatem powdd mdgli powinien byt dowod ten zawnioskowac juz wnoszac pozew. Nadto
przeprowadzenie tego dowodu niewatpliwie, w tej sytuacji spowodowalo zwloke w postepowaniu. Przy tym dowdd ten
nie mialby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to wobec niewykazania przez powoda, ze o§wietlenie zastosowane
w celach, w ktérych przebywal bylo nieprawidlowe, niezgodne z przepisami, a zatem, ze jego zastosowanie bylo
niezgodne z prawem.

Powo6d na rozprawie w dniu 9 maja 2017 roku cofnat wniosek o przestuchanie §wiadka A. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powod F. T. (1) w niniejszym procesie wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu
Karnego we W. kwoty 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

W toku postepowania powo6d wskazal na rézne okoliczno$ci uzasadniajace, jego zdaniem, odpowiedzialnoé¢ Skarbu
Panstwa, na skutek ktérych powodowi miala zosta¢ wyrzadzona zostala szkoda niemajatkowa: brak nalezytego
wyposazenia cel, zlego stanu technicznego wyposazenia celi mieszkalnej numer (...), zlej wentylacji, zagrzybieni i ple$n
w celi, nieszczelnej toalety, wystepowania pluskw, zlej opieki lekarskie;.

Jedng z podstawowych powinnoéci nowozytnego panstwa prawa jest zagwarantowanie humanitarnych warunkéow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38 poz. 167 i 169), kazda osoba
pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka.
Z kolei art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284
ze zm.), ktorej Polska jest sygnatariuszem stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Te normy prawa miedzynarodowego znajduja swoje odpowiedniki w art. 40
i 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Wszystkie one w sposob niewatpliwy nakladaja na wladze publiczng
wskazany obowiazek zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoéci, nienaruszajacych godnoséci ludzkie;j.

Godno$c jest tym elementem psychiki czlowieka, ktory konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Stanowi ona bardzo wazny element psychiki ludzkiej, dlatego jest jednym z
najistotniejszych dobr osobistych czlowieka. Z tego powodu korzysta ona z ochrony juz na poziomie konstytucyjnym
— zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych. Godno$éé stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie na podstawie
art. 231 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

Podkresli¢ trzeba, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego (w tym godnoéci), decydujace znaczenie
ma nie subiektywne odczucie danej osoby, ale to jaka reakcje wywoluje naruszenie w racjonalnym spolecznym
odbiorze. Nalezy wiec przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Formy ochrony dobr osobistych wyznaczaja art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Ten pierwszy przepis stanowi, zZe ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Art. 448 k.c. stanowi z kolei, ze
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

Poniewaz sposrdd kilku roszcezen przewidzianych w art. 24 k.c. powod wybral roszcezenie o zaplate zado$éuczynienia
za doznang krzywde, nalezalo rozwazy¢, jakie sa przestanki powstania tego roszczenia. Wbrew temu, co moglaby
sugerowac tres$¢ art. 24 k.c. - co do zasady - jest nig nie tylko bezprawne, ale takze zawinione dzialanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 1., IV CK 805/04, LEX nr 177221
iz 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06, LEX nr 2777289).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona
naruszeniem doébr osobistych nie zalezy od winy. Artykul 448 k.c. nie okreéla, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dobr osobistych i nie réznicuje jej w zaleznosci od podmiotu odpowiedzialnego. Do roszczen opartych na tej



podstawie musi jednak znaleZ¢ zastosowanie nadrzedna zasada konstytucyjnej odpowiedzialnoéci wladzy publiczne;j.
Oznacza to, ze jezeli zrédlem odpowiedzialnosci jest szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym
z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na przestance bezprawnos$ci. Utrzymanie jako przestanki
tej odpowiedzialnoSci takze czynnika subiektywnego (winy) naruszaloby konstytucyjnie uksztaltowana zasade
odpowiedzialnoéci panstwa za dzialania w sferze publicznej (tak: Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia
18.10.2011r., ITII CZP 25/11, w wyroku z dnia 14.06.2012r., sygn. akt I CSK 489/11, w wyroku z dnia 28.02.2007r., V
CSK 431/06).

Podsumowujac, w niniejszym postepowaniu stosownie do postanowien nalezalo ustalié, czy mialo miejsce:

a) naruszenie dobra osobistego,

b) bezprawne zachowania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa,

¢) powstanie krzywdy w okre$lonych rozmiarach,

d) istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym naruszeniem dobra osobistego a powstala krzywda.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo zatem ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku
pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone
lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal
dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo
ono bezprawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03).

Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty powoda uznaé nalezy za nieudowodnione.

Powdd po pierwsze zarzucil, ze cele, w ktérych przebywal, byly Zle zorganizowane, nieposiadajace wystarczajacego
wyposazenia i majace zbyt malg powierzchnie w stosunku do iloéci przebywajacych w niej os6b. W zwigzku
z tym nalezy zauwazy¢, ze uklad cel oraz ich wyposazenie od dnia 1 stycznia 2017 r. jest okreSlony przez
zapisy Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2224), a wcze$niej byl okreslony
przez zapisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych
0sOb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. z 2014 r. poz. 200). Powodd nie wykazal,
aby sprzety, ktére znajduja sie w celi, kaciki sanitarne i wyposazenie nie odpowiadaly wytycznym zawartym w
tych rozporzadzeniach. Cyklicznie sprawdzane sg warunki panujace w celach — kontrole nie wykazaly zadnych
nieprawidlowos$ci. Przy tym z zeznan powoda wynika, ze materac zostal mu wymieniony na jego prosbe. Powod nie
udowodnil, azeby cele, w ktérych przebywal byly nieprawidlowo wyposazone, czy znacznie gorzej wyposazone od
pozostalych cel, co mogloby stanowié¢ o niegodnym jego traktowaniu, czy stanowi¢ wyraz szczegdlnej, nadmiernej
dolegliwos$ci ponad zwykla dolegliwo$c, z jaka sie wiaze odbywanie kary izolujacej od $wiata zewnetrznego.

Nadto powdd zarzucil, ze cele posiadaly nieoddzielony kacik sanitarny, ktéry nie dawal poczucia intymno$ci. Z ustalen
poczynionych w sprawie, tez z zeznan powoda, wynikalo, ze jedynie pierwsza z cel, w ktérej powdd przebywal jeden
dzien, nie byla wyposazona w murowany kacik sanitarny, a kacik ten byl oddzielony od pozostalej czesci celi plyta
piléniowa. Co prawda sytuacja ta moze powodowac pewnego rodzaju poczucie dyskomfortu, nie mozna jednak uznac,
ze dobra osobiste powoda zostaly w ten sposéb naruszone. Plyta pilSniowa oddziela muszle ustepowa i pozwala na
zachowanie intymno$ci — cho¢by w minimalnym stopniu. Zrozumialym jest, ze najbardziej komfortowo byloby, gdyby
muszla ustepowa byla w pelni zabudowana, jednak odgrodzenie jej od reszty pomieszczenia Scinka z plyty pilSniowej
nie oznacza automatycznie, ze godzi to w dobra osobiste osadzonego. Przy tym powdd w celi bez murowanego kacika
sanitarnego przebywat tylko jeden dzien.

Powod nie naprowadzil nadto Sadu na zadne przekonywujace dowody, zZe cele nie mialy odpowiedniej wentylacji,
byly zgrzybiale, pod wykladzine PVC dostawala sie woda z cieknacej toalety, w celach byly zamontowane nieszczelne



okna, czy byly w nich pluskwy. Odnosnie tej ostatniej kwestii sam powod przyznal, ze po zgloszeniu tego problemu,
dokonano dezynfekcji i problem juz wiecej nie pojawial sie. Powdd nie wykazal takze, aby stan celi wymagat
natychmiastowego remontu z powodu opadajacego tynku. Pozwany w sprawie przedstawil notatki stuzbowe, z ktérych
wynikalo, ze jednostka poddawana jest okresowym kontrolom, ktére przechodzi pozytywnie. Nie stwierdzano w czasie
nich zadnych nieprawidlowosci.

Powo6d w pozwie podnosil takze, ze przebywal w celach jego zdaniem przeludnionych. Zarzut ten jest bezzasadny.

Powoéd zawsze przebywal w celach, w ktorych na jedna osobe przypadalo co najmniej 3 m® i jak sam przyznal nigdy w
tych celach nie bylo osadzonych wiecej oséb, niz wynikajace z jej metrazu i przeznaczenia. Powierzchnia celi liczona
jest bez odejmowania powierzchni przedmiotéw, ktore sie w niej znajduja. Réwniez przeciez powierzchnie mieszkania
czy pokoju okresla sie bez pomniejszenia jej o przestrzen niezbedna dla wyposazenia. Fakt, ze na powierzchni tej
muszg znalez¢ sie niezbedne elementy wyposazenia, ktére moga ogranicza¢ mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie po
celi jest oczywiste i nie $wiadczy o tzw. przeludnieniu celi.

I tak, od dnia 14 stycznia 2015 roku do 15 stycznia 2015 roku powod przebywal w celi nr 224 sze$cioosobowej o
powierzchni 20,50 m®, od 15 stycznia 2015 roku do 30 sierpnia 2015 roku w celi nr 14 czteroosobowej o powierzchni
14,60 m>, od 31 sierpnia 2015 roku do 20 marca 2017 roku w celi nr 19 czteroosobowej o powierzchni 13 m”. Zgodnie z

art. 110 § 2 zd. 1 k. k.w., powierzchnia 3 m® stanowi minimalna powierzchnie celi mieszkalnej, jaka powinna przypadaé
na jednego skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci. Przepis ten wyznacza wiec jeden z elementéw
shuzacych zapewnieniu humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Zaznaczy¢ trzeba, ze w
takich warunkach mozliwe jest zagwarantowanie, ze wykonywanie tej kary odbywac sie bedzie przy poszanowaniu
godnosci 0sob, wobec ktorych jest ona stosowana.

Powod nie wykazal tez, aby przedstawione przez niego warunki godzily w jego dobra osobiste — ciasne cele, w ktérych
panuja okredlne warunki, moga powodowaé poczucie dyskomfortu, co jednak nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
godzi to w dobra osobiste powoda. Nalezy nadto wskazaé¢, ze powod odbywa kare pozbawienia wolnosci, ktdra w swojej
istocie jest czym$ dotkliwym dla os6b przebywajacych w warunkach osadzenia. Fakt, ze pow6d wolalby mieszkaé w
wiekszej, lepiej wyposazonej i wyremontowanej celi, choé¢ zrozumialy, to jednak nie prowadzi do stwierdzenia, aby
kazda niedogodnoéci w jednostce penitencjarnej stanowila naruszenie dobra osobistego.

Z przedstawianych przez powoda okolicznoSci nie wynikalo tez niezapewnienie mu — odpowiednich do stanu zdrowia
— warunkow leczniczych.

Zgodnie z art. 115 § 1 k. k.w. skazanemu zapewnia sie bezplatne §wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne. Powdd
mial zapewniong odpowiedniag opieke. Powod mial zapisywane lekarstwa oraz otrzymywal dorazna pomoc (vide:
wpisy w ksiazce zdrowia powoda). Leki te byly takze na zadnie powoda zmieniane (okolo 4 razy). Pow6d konsultowany
byl przez lekarzy specjalistow, zwlaszcza okuliste. Okulista zdiagnozowal, ze staby wzrok powoda moze mie¢ zwigzek
ze zwyklym przemeczeniem. Przepisano powodowi okulary oraz Rozparost. Lekarz ogblny na prosbe powoda zamienit
lek na krople Oftensil. Jakie leki nalezy przepisaé pacjentowi decyduje lekarz, a nie pacjent. Brak zatem danych, aby
dzialania pozwanego w tym wzgledzie byly nieprawidlowe. Powod posiadal staly dostep do opieki lekarskiej i to takze
do specjalistow. Z materialu dowodowego zaprezentowanego w sprawie brak zatem jakichkolwiek przestanek, ktore
pozwolilyby ustali¢ zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem pozwanego, a pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda w
zakresie wzroku w okresie od maja 2016 roku. Co wiecej z ustalen faktycznych wynika, ze pozwany stosowal w celach
o$wietlenie zgodne z wszelkimi normami. Powdd w toku calego procesu nie naprowadzil Sadu na zadne okoliczno$ci
podwazajace te twierdzenia pozwanego.

Sama obawa o stan swojego zdrowia nie jest dostateczna przestanka do dochodzenia odszkodowania z tego tytulu.
Dobrem osobistym nie jest subiektywne przekonanie o narazeniu na niebezpieczenistwo lub obawa o swoje zycie
lub samopoczucie. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., sygn. akt II CSK 42/07, w ktorym stwierdzono, iz wprawdzie katalog dobr



osobistych, pozostajacych pod ochrona prawa cywilnego, jest otwarty, ale brak jest podstaw do wykreowania
samodzielnego dobra w postaci "wolnoSci od leku" o stan zdrowia czy "poczucia bezpieczenstwa" zdrowotnego.
Dobrem prawnie chronionym jest zdrowie (art. 23 k.c.).

Zadanie powoda w zakresie zarzutu dotyczacego pogorszenia jego wzroku moglo tez mie¢ podstawe w tresci art. 444
§ 1 k.c. i art. 445 k.c. w zw. z art. 417 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r.
I Aca 106/14), ktore stanowia, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a nadto sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Powdd nie wykazal jednak, aby na skutek bezprawnego
dzialania funkcjonariuszy publicznych nastapil u niego rozstrdj zdrowia w postaci pogorszenia wzroku. Nie powotat
dowodow z ktorych wynikaloby, ze to wlaénie na skutek takich bezprawnych dzialan powstala u powoda wada wzroku.
Pozwany okoliczno$ci tej zaprzeczyl. Z ustalen faktycznych wynika, ze pozwany stosowat w celach o§wietlenie zgodne
z wszelkimi normami. Powéd w toku calego procesu nie naprowadzil Sadu na zadne okoliczno$ci podwazajace te
twierdzenia pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej dzialali wobec powoda w ramach swoich
uprawnien i ich dzialaniu nie mozna w zaden sposo6b przypisaé¢ niezgodnoéci z prawem. Brak zatem bezprawnoéci
zachowania funkcjonariuszy panstwowych, a nadto zachowanie to nie naruszylo zadnego dobra osobistego powoda.

W tych okoliczno$ciach, Sad oddalil powodztwo w caloSci jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2. wyroku Sad oparl o art. 102 k.p.c. Tre$¢ powolanego przepisu stanowi,
ze w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obciazac¢ jej w ogoble kosztami. Przepis ten znajduje zastosowanie gdy wprawdzie strona co do zasady winna
zostaé obciazona obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu (w zwigzku z przegraniem czy cze$ciowym przegraniem
procesu) jednak z uwagi na jej sytuacje materialng, osobistg badZ charakter sprawy obciazenie jej kosztami procesu
byloby niezasadne. W orzecznictwie utrwalono poglad, ze cytowany przepis znajduje zastosowanie, gdy sprawa ma
charakter watpliwy badz dyskusyjny, dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw prawa
badz tez gdy strona znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byta subiektywnie
prze$wiadczona o zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze mimo faktu, iz zadanie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie to jednak za nieobcigzanie powoda kosztami procesu przemawia jego trudna sytuacja materialna,
stanowigca podstawe zwolnienia go od kosztow sgdowych w calo$ci, a takze to, ze powod pozbawiony jest wolnoéci i
zleca sie mu do wykonywania jedynie nieodplatne prace na terenie Zakladu Karnego i nie posiada do swojej dyspozycji
zadnych $rodkoéw pienieznych.

SSO Agnieszka Sliwa



