Sygnatura akt XVIII C 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu A. (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Poznaniu

o ochrone praw autorskich

1. Zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa A. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. na rzecz
pozwanego Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kwote 1.004 z} ( jeden tysiac cztery zlote ) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 428 zl.

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 19 paZdziernika 2016 roku, powoéd Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. (KRS numer (...))
wniodst o wydanie przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu A. (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia

z siedzibg w P. (KRS numer (...)) nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, ze pozwany ma
zaplaci¢ powodowi w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu kwote 1.004 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w zaplacie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych
oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Reprezentuje
autoréw, bedacych czlonkami (...)u, tworcow, ktorzy nie bedgc czlonkami Stowarzyszenia powierzyli swoje utwory
pod ochrone oraz cztonkéw ponad stu zagranicznych zwigzkéw ochrony praw autorskich, z ktérymi (...) ma podpisane
umowy o wzajemnej reprezentacji. Sprawowanie przez (...) zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zostalo
potwierdzone zezwoleniem Ministra Kultury

i Sztuki /M.P. Nr 45 poz. 641z 1998 r./. (...Jowi jako organizacji zbiorowego zarzadzania przysluguje domniemanie,
ze jest upowazniony do zarzadzania i ochrony praw autorskich. Pozwany w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wykorzystywal utwory slowne, muzyczne, slowno — muzyczne i choreograficzne autoréw oraz
kompozytoréw chronionych przez powoda. Strony postepowania lgczyla umowa nr (...), na mocy ktorej powod udzielil
pozwanemu niewylacznej licencji na publiczne odtwarzanie utworéw stonych, muzycznych i slowno — muzycznych
ze swego repertuaru w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej w obiekcie handlowym —
Salon (...), zlokalizowanym w P. przy ul. (...). Pozwany zobowigzany byl do regulowania wynagrodzenia autorskiego



w wysokoSci i w terminie okre$§lonym w wystawionej fakturze nr (...) z dnia 31 stycznia 2016 roku, zgodnie z zawarta
umowa. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci, wobec czego powstalo zadluzenie, ktére powdd dochodzi niniejszym
pozwem. Powdd wyjasnil, Ze dochodzi wynagrodzenia autorskiego w wysokoSci 971,70 zl za okres od stycznia do
grudnia 2016 roku, a takze skapitalizowanych ustawowych odsetek za opdznienie w kwocie 32,30 zl, co daje lacznie
kwote 1.004 zl.

W dniu 18 listopada 2016 roku referendarz sadowy wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodny z zagdaniem pozwu.

Pozwany w ustawowym terminie wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze faktura VAT stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Zarzucil, ze w treSci pozwu nie zostaly zawarte jakiekolwiek okolicznoSci faktyczne, dostatecznie
uzasadniajgce istnienie roszczenia oraz jego wysokoéci. Ponadto — w ocenie pozwanego — strona powodowa nie
udowodnila ani nawet nie uprawdopodobnila w toku postepowania, aby wezwanie do dobrowolnego uregulowania
zadluzenia pozwanej zlozyla — nie przedstawila bowiem potwierdzenia nadania ani otrzymania ww. pisma. W ocenie
pozwanego dowody w postaci faktur VAT nie stanowig na gruncie art. 231 k.p.c. dostatecznej podstawy domniemania
faktycznego istnienia stosunku prawnego laczacego strony.

W odpowiedzi na sprzeciw powod ocenil zarzuty pozwanej przedstawione

w sprzeciwie od nakazu zaplaty jako bezpodstawne i powolal sie na tresé laczacej strony umowy. Sprecyzowal, ze
skapitalizowane odsetki zostaly naliczone za okres od 16 lutego 2016 r. do 15 pazdziernika 2016 r. w wysoko$ci 5% w
stosunku rocznym zgodnie z art. 35982 k.c., korzystniejszym dla pozwanego niz odsetki ustawowe za op6znienie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pow6d — Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 90 z 2006 roku
poz. 631 z pdzn. zm.). Repertuar (...) stanowig utwory: slowne, muzyczne, stowno — muzyczne, choreograficzne i
pantomimiczne autoréw polskich i zagranicznych, ktérzy osobiScie badz przez swoich nastepcoOw prawnych lub na
podstawie umoéw o wzajemnej reprezentacji

z autorskimi zwigzkami zagranicznymi, udzielili (...)-owi prawa do reprezentowania ich na polach eksploatacji.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: odpis pelny Krajowego Rejestru Sadowego powoda k.6 — 9, umowa k. 11 — 12

Od dnia 1 grudnia 2009 r. miedzy powodem a pozwanym Przedsiebiorstwem A. (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. obowigzywala zawarta umowa licencyjna nr (...), ktérej przedmiotem bylo
okreslenie wysoko$ci oraz warunkow platnosci wynagrodzenia z tytulu udzielenia pozwanemu niewylacznej licencji
na publicznie odtwarzanie i/lub udostepnianie utworéw ze swego repertuaru za posrednictwem urzadzen audio
(odbiornika programoéw radiowych), do ktérych to utwordéw zarzadzanie zostalo powierzone powodowi jako
organizacji zbiorowego zarzadzania zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(§ 3 umowy).

Z tytulu udzielenia licencji pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda zryczaltowanego wynagrodzenia
autorskiego w wysokoSci 80 zl netto, stanowigcej naleznos$¢ za jeden miesiac (okres rozliczeniowy), ktére pozwany
bedzie przekazywat raz w miesigcu na konto pozwanego w terminie do 15. dnia nastepnego miesigca. W §10 pkt
2 umowy postanowiono jednak, ze w razie uregulowania honorarium autorskiego za rok (12 miesiecy) z gory w
pierwszym miesiecy rozliczeniowym, wynosi ono 790 zl za caly rok. Strony uzgodnily tez, ze wynagrodzenie zostanie
powiekszone o kwote podatku VAT wedlug stawki obowigzujacej na dzien powstania obowigzku podatkowego (§ 5
ust. 1 umowy w zw. z § 5 ust. 3 umowy i § 6 ust. 1).



Wynagrodzenie podlegalo takze zmianie (waloryzacji) w okresach polrocznych liczonych na dzien 1 stycznia i 1
lipca, z uwzglednieniem Sredniej zmiany, stosownie do wskaznika wzrostu wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw,
ustalanego na podstawie obwieszczenia Prezesa GUS w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw (za poszczego6lne miesiace), za okres objety waloryzacja.

Strony postanowily rowniez, ze umowa wchodzi w zycie z dniem podpisania, a wiec z dniem 1 grudnia 2009 r. (§
12 umowy) i zZe zostaje zawarta na czas nieokreslony (§ 12 umowy), z mozliwo$cia jej wypowiedzenia przez kazda ze
stron z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 12 umowy). W przypadku natomiast zawieszenia
dzialalnosci licencjobiorca mial obowiazek poinformowaé o tym (...) w formie pisemnej na 14 dni przed tym faktem.
W przypadku braku pisemnego zawiadomienia, licencjobiorca byt zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia jak za czas
prowadzenia dzialalno$ci (§9 umowy).

Dowdd: umowa k. 11 — 12

Za okres od stycznia do grudnia 2016 r. pow6d w dniu 31 stycznia 2016 r. wystawil na pozwanego fakture nr (...)
opiewajaca na kwote 790 zl netto powiekszona o 23% podatku VAT, tj. 971,70 zl brutto z terminem platno$ci do dnia
15 lutego 2016 .

Dowdd: faktura k. 13
Powod pismem z dnia 4 lipca 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia dochodzonego niniejszym pozwem.

Pozwany nie zaplacil powyzszej naleznosSci. Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. pozwany o$wiadczyl powodowi, ze
rozwigzuje umowe z dniem 30 grudnia 2016 r.
w zwigzku z przymusowg likwidacja dzialalno$ci.

Dowdd: rozwigzanie umowy — k. 39, wezwanie do zaplaty — k. 14

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow
z dokumentoéw, a takze przy uwzglednieniu treci art. 230 k.p.c.

Prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ dokumentéw zlozonych i zgromadzonych w sprawie nie byla przez strony
kwestionowana. Strona pozwana wywodzila w sprawie, ze na podstawie faktury zalaczonej do pozwu nie mozna
wnioskowaé, aby strony laczyl jakikolwiek stosunek prawny i by rzekomo zawarte umowy zostaly wykonane, choéby
w czeSci. Te zarzuty strony pozwanej byly chybione, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad uznal, iz wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyja$nione. Wymaga rowniez
zaznaczenia, ze zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwato w calo$ci na uwzglednienie.

Bezspornym jest, iz powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania, o ktérej mowa

w art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z tym przepisem
organizacjami zbiorowego zarzadzania sg stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow, wykonawcow, producentdéw
lub organizacje radiowe

i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich
lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnienn wynikajacych z ustawy. Jak wynika natomiast z art. 105 ust. 1
powolanej ustawy domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania



i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowa w
tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powolaé, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania
ro$ci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania — co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.004 zl z uwzglednieniem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdZnienie wskazanych w pozwie, tytulem wynagrodzenia za okres od stycznia do grudnia 2016 r. w
zwigzku z udzielong licencja na podstawie umowy obowigzujacej strony od dnia 1 grudnia 2009 roku. Z dokonanych
ustalen wynika, ze miedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa licencyjna nr (...), ktérej przedmiotem bylto
okreslenie wysoko$ci oraz warunkéw platnoSci wynagrodzenia z tytulu udzielenia pozwanemu niewylacznej licencji
na publicznie odtwarzanie i/lub udostepnianie utworéw ze swego repertuaru za posrednictwem urzadzen audio,
do ktérych zarzadzanie zostalo powierzone powodowi jako organizacji zbiorowego zarzadzania zgodnie z ustawg z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (§ 3 umowy). Z tytulu udzielenia licencji pozwany
zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego w wysokoS$ci 80 zl netto,
stanowigcej nalezno$c¢ za jeden miesigc (okres rozliczeniowy), ktére pozwany bedzie przekazywal raz w miesiacu na
konto pozwanego w terminie do 15. dnia nastepnego miesiaca. W §10 pkt 2 umowy postanowiono jednak, ze w razie
uregulowania honorarium autorskiego za rok (12 miesiecy) z gébry w pierwszym miesigcu rozliczeniowym, wynosi ono
790 z} za caly rok. Strony uzgodnily nadto, ze wynagrodzenie zostanie powiekszone o kwote podatku VAT wedlug
stawki obowiazujacej na dzieh powstania obowigzku podatkowego (§ 5 ust. 1 umowy w zw. z § 5 ust. 3 umowy i § 6
ust. 1).

Strony postanowily rowniez, ze umowa wchodzi w zycie z dniem podpisania, a wiec z dniem 1 grudnia 2009 r. (§ 12
umowy) i ze zostaje zawarta na czas nieokreslony (§ 12 umowy). Jak wynika ustalen poczynionych w sprawie pismem,
ktore wplynelo do powoda w dniu 9 stycznia 2017 r. pozwany poinformowatl o likwidacji dzialalnosci, rozwiazujac
laczacy strony umowe nr (...) z dniem 30 grudnia 2016 r. Zgodnie jednak z postanowieniami umowy laczacej strony,
rozwigzane umowy bylo skuteczne z uplywem 14 dni od pisemnego zawiadomienia powoda o zawieszeniu dzialalno$ci,
a w kazdym innym przypadku z uplywem trzech miesiecy od wypowiedzenia umowy (§9 i 12 umowy). Tym samym w
okresie objetym pozwem, tj. za caly 2016 r. umowa zawarta miedzy stronami nadal obowigzywala.

Pozwany w sprzeciwie zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, wskazujac, iz powod
nie uzasadnil ani w dostateczny sposob nie wykazal, aby rzekomo zawarte umowy zostaly wykonane, chociazby w
czedci. Dodatkowo pozwany podnosil, ze z samej faktury nie wynika zobowiazanie pozwanego wzgledem powoda, a
zatem w jego ocenie powolywanie sie na nig przez powoda jest nieuzasadnione.

Zarzutow podniesionych przez pozwanego nie mozna jednak podzielic.

Strony w laczacej ich umowie nr (...) uregulowaly wysoko$é wynagrodzenia, ktére pozwany powinien uiszcza¢ na
kwote: w razie platno$ci miesiecznie 80 zl netto powiekszona o obowigzujacy w danym momencie podatek VAT (§
5 ust. 1 umowy w zw. z § 5 ust. 3 umowy), a w razie platnosSci jednorazowej za caly rok z géry w kwocie 790 z}
netto powiekszona o obowiazujacy w danym momencie podatek VAT (§ 10 pkt 2 umowy w zw. z § 5 ust. 3 umowy).
Strony okreslily tez terminy platno$ci wynagrodzenia miesiecznego — na 15 dzien kolejnego miesigca i wynagrodzenia
rocznego — na pierwszy miesigc danego roku (czyli do konica 31 stycznia wobec braku okreslenia konkretnego dnia
miesigca) (§ 6 ust. 1 wzw. z § 5 ust. 1 umowy i §10 pkt 2 umowy). Powdd dochodzi w niniejszej sprawie wynagrodzenia
rocznego w kwocie 971,70 zl brutto (790 zl netto + podatek VAT), ktore jest korzystniejsze dla pozwanego (przy
wynagrodzeniu platnym miesiecznie wynosiloby ono za caly rok 960 zl netto czyli 1180,80 zl brutto). Pozwany nie
kwestionowal zresztg zasadno$ci stosowania rocznej stawki wynagrodzenia w stosunkach miedzy stronami, w tym za
2016 T.

W zwiazku z tym zarzut, ze powod nie podal na jakiej podstawie i w jaki sposéb wyliczyl swoje wynagrodzenie ujete
w fakturze VAT zalaczonej do pozwu i Ze faktura nie kreuje zobowiazania ani uprawnienia, ani nie stanowi dowodu
zawarcia umowy, byl bezzasadny skoro podstawa naliczenia wynagrodzenia — co juz zaznaczono — byly postanowienia
przedmiotowej umowy, ktorej odpis zostal zlozony wraz z pozwem.



Zarzut pozwanego, ze powod nie wykazal, aby zwarte umowy zostaly wykonane, w szczeg6lnosSci ze ,dowodem
na okolicznoé¢ wykonania zleconych prac zgodnie z zawarta umowa nie sa wystawione faktury VAT” jest w
okoliczno$ciach sprawy bezprzedmiotowy i w zaden spos6b, majac na uwadze tre$¢ umowy, nie przystaje do
przedmiotu laczacej strony umowy.

Co do terminu platnoéci nalezy zauwazy¢, ze art. 455 k.c. wyr6znia zobowiazania terminowe i bezterminowe. W
zobowigzaniach terminowych termin ich wykonania wynika

z tredci czynno$ci prawnej, czyli w tym przypadku z zawartej miedzy stronami umowy. Jak wynika z treSci umowy
laczacej strony, termin platnosci miesiecznego wynagrodzenia to 15-ty dzien kazdego miesiaca. W odniesieniu z kolei
do wynagrodzenia rocznego platnego jednorazowo strony okreslity w umowie termin platnoSci na pierwszy miesiac
danego roku z gory, czyli do konca 31 stycznia, a to wobec braku okre$lenia konkretnego dnia miesigca (§ 6 ust. 1
w zw. z § 5 ust. 1 umowy i §10 pkt 2 umowy). Tym samym zobowigzanie pozwanego mialo charakter terminowy i
jako takie powinno by¢ wykonane we wskazanym w umowie terminie. Przy tym pozwany, jak wyzej wskazano, nie
podnosil, ze faktury nigdy nie otrzymatl (a jedynie, ze nie otrzymal wezwania do dobrowolnego pelnienia §wiadczenia).
Ewentualne zarzuty co do mocy dowodowej faktury i tak byltyby bezprzedmiotowe, skoro wysoko$¢ wynagrodzenia i
termin platnosci z tytulu udzielania licencji okreslone byly przez postanowienia wyzej wskazanej umowy.

Trzeba podkreslié, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie procesowym zasada ta zostala wyrazona w art. 232 k.p.c. Jak stanowi bowiem ten przepis
strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisy te nie
moga by¢ jednak rozumiane w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie bowiem sprostania
przez powoda ciagzacym na nim obowigzkom dowodowym na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia
ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1489/11, Lex nr 1236067; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29
maja 2014 r., sygn. akt III APa 10/14, Lex nr 1488579; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2015
r., sygn. akt VI ACa 693/14, Lex nr 1680070).

To na powodzie spoczywal wiec obowigzek wykazania faktu zawarcia umowy oraz naliczenia wynagrodzenia zgodnie
z jej zapisami. Powdd obowigzkowi temu uczynil zado$c¢. Przedlozyt bowiem umowe oraz wykazal, ze wynagrodzenie
zostalo naliczone na podstawie jej postanowien — o czym byla mowa powyzej. Pozwany, kwestionujgc zasadno$¢ i
wysoko$¢ naliczonego wynagrodzenia, ograniczyl sie wylacznie do ogdlnego stwierdzenia o ich niewykazaniu przez
powoda. Pozwany nie tylko nie uzasadnil swojego stanowiska i nie przedstawil na jego poparcie zadnego dowodu, ale
rowniez nie podjal nawet proby wykazania, dlaczego w jego ocenie wynagrodzenia zostalo przez powoda wyliczone
niezasadnie i w nieodpowiedni sposob. Takze zatem ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Roszczenie powoda
bylo stuszne co do zasady i wysoko$ci.

Roéwniez zasadne bylo zZadanie powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek za opdznienie za okres od 16 lutego
2016 r. do 15 pazdziernika 2016 r. Termin platno$ci wynagrodzenia rocznego za 2016 r. to bowiem 31 stycznia 2016
r., a wiec powod mogt domagac sie ustawowych odsetek za op6znienie zgodnie z art. 48181 i 2 k.c. od dnia 1 lutego
2016 r. Domagal sie ich jednak od daty pdzniejszej — co wiaze Sad (art. 321 k.p.c.). Odsetki ustawowe za op6Znienie
za okres od 16 lutego 2016 r. do 15 pazdziernika 2016 r. od kwoty naleznoSci gléwnej tj. 971,70 zt wynoszg 45,28 zl.
Powo6d domagat sie jednak kwoty nizszej tj. 32,30 zl, a Sad nie moze orzekaé¢ ponad zadanie (art. 321 k.p.c.). Zaznaczyc
nalezy, Zze pozwany nie kwestionowat przyjetej przez powoda daty poczatkowej naliczania skapitalizowanych odsetek
za opdznienie od wynagrodzenia rocznego.

Eacznie wiec kwota nalezna powodowi to 1.004 zl, w tym naleznoé¢ gléwna za 2016r. w kwocie 971,70 zl i
skapitalizowane odsetki za op6Znienie za okres od 16 lutego 2016 r. do 15 pazdziernika 2016 r. w kwocie 32,30 zt .

O naleznych powodowi odsetkach od zasadzonej kwoty roszczenia Sad orzek!t na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za



ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jak wynika ze wcze$niejszych rozwazan pozwany byl zobowiazany do
uiszczenia wynagrodzenia rocznego do konca stycznia 2016 r., a wiec odsetki ustawowe za op6znienie nalezne sa od
dnia nastepnego po tym dniu. Pow6d dokonat kapitalizacji odsetek naleznych mu do dnia 15 pazdziernika 2016 r.
sprzed wniesienia pozwu oraz zazadal zasadzenia dalszych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu, co skutecznie nastapito w dniu 17 pazdziernika 2016 roku. Oznacza to, ze oprocz skapitalizowanych odsetek,
powodowi na podstawie art. 482 k.c. w zw. z art. 48181 i 2 k.c. nalezne s3 odsetki ustawowe za opdZznienie od dnia 17
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Nadmieni¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowat daty poczatkowej naliczania
odsetek ustawowych za op6znienie.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.004 zl,
stanowiaca nalezno$¢ gldbwna wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia

zaplaty.
O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Pozwany przegral sprawe w caloSci, wobec czego obowiazany jest zwroci¢é powodowi koszty procesu. Na koszty
poniesione przez powoda zlozyly sie: optata od pozwu w kwocie 51 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zl, a takze 360 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda zgodnie z obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu
§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. W zwiazku z tym Sad zasadzil z
tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda kwote 428 zl.

SSO Agnieszka Sliwa



