Sygnatura akt XVIII C 275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko D. J.
o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

/-/ SSO Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 pazdziernika 2016 r. (a uzupelionym pismem z dnia 13 marca 2017 r.) w trybie
elektronicznego postepowania upominawczego do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie powdd (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od
pozwanej D. J. na swoja rzecz kwoty 117.080,12 zl. Jednocze$nie powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kosztow prowizji pobranej od
uiszczonej przez strone powodowa oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, ze w dniu 7 listopada 2008 r. pozwana D. J. zawarla z (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W. umowe bankowa na podstawie ktdérej pozwana otrzymala okre§lona w umowie kwote pieniezna,
zobowigzujgc sie jednoczeénie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w tej umowie. Powdd podal, ze
pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego niesplacona kwota naleznosci glownej
stala sie wymagalna wraz z kwotg odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia. Nastepnie, wobec niedotrzymania
przez strone pozwana warunkéw okreslonych w umowie, przedmiotowa wierzytelno$é na skutek umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej w dniu 9 kwietnia 2015 r. zostala zbyta przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na
rzecz powoda. Jednoczeénie na powoda przeszly wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy bankowej z
dnia 7 listopada 2008 r. Powdd wyjasénil, Zze na zobowiazanie strony pozwanej stanowigce warto$¢ przedmiotu
sporu skladajg sie: nalezno$é gléwna w wysokoSci 67.055,74 z1, odsetki naliczone przez wierzyciela pierwotnego w
wysokosci 42.370,84 zl, odsetki ustawowe za op6znienie naliczone przez powoda od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
24 pazdziernika 2016 r. w wysokosci 7.653,54 zt. (k. 2-7, 13)



Postanowieniem z dnia 7lutego 2017 . niniejsza sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu sadowi z uwagi
na stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. (k. 9)

W pi$mie z dnia 20 kwietnia 2017 r. pow6d wyjaénil, Ze na zobowiazanie strony pozwanej stanowiace warto$c
przedmiotu sporu skladaja sie:

- nalezno$¢ gtowna w wysokosci 67.055,74 zl,
- odsetki naliczone przez wierzyciela pierwotnego w wysoko$ci 42.370,84 zt,

- odsetki ustawowe za op6znienie naliczone przez powoda od dnia 16 kwietnia 2016 r. do dnia 24 pazdziernika 2016
r. w wysokosci 7.653,54 zt.

Powod podal, ze odsetki skapitalizowane w wysokosci 7.653,54 zt zostaly przez powoda naliczone od kwoty kapitaluy, tj.
od kwoty 67.055,74 zt w wysokoéci ustawowej od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokosci
ustawowej za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 24 pazdziernika 2016 r., a podstawa do wyliczenia odsetek
karnych przez pierwotnego wierzyciela znajduje swoje odzwierciedlenie w § 12 ust. 2 umowy kredytu z dnia 7 listopada
2008 . (k. 96)

W pi$mie procesowym z dnia 6 sierpnia 2017 r. pozwana podniosta, ze twierdzenia powoda sa nieudokumentowane
co do wysokoéci i co do zasady, a dochodzone roszczenia nienalezne. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia,
wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zarzut przedawnienia, pozwana powolala sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r.
(III CZP 29/16). (k. 128)

W piémie procesowym z dnia 14 sierpnia 2017 r., powod przyznal, ze poczatek biegu terminu przedawnienia w
niniejszej sprawie nalezy liczy¢ od dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i postawienia wierzytelnosci w
stan wymagalnoéci, tj. od dnia 15 maja 2012 r., co oznacza, ze roszczenie ulegloby przedawnieniu w dniu 15 maja 2015r.
Powod podniést jednak, ze w dniu 22 lutego 2013 r. strony zawarly umowe ugody, na podstawie ktorej pozwana uznala
dlug i zobowigzala sie do ratalnej splaty zadluzenia. Pow6d wskazal, ze platnosé ostatniej raty przypadala na listopad
2013 1., a przedmiotowa umowa ugody nigdy nie zostala wypowiedziana. Zdaniem powoda w tych okolicznosciach, w
przypadku braku dowodu wypowiedzenia, o przedawnieniu ostatecznie mozna najwcze$niej mowié z chwila upltywu
terminu platnosci ostatniej raty, ktora to data przypadata na listopad 2013 r. Pow6d podniosl, ze zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza wymagalno$¢ §wiadczenia w rozumieniu art. 120 k.c. mozna liczy¢ od daty ostatecznej splaty
zadluzenia, poniewaz $wiadczenia z umowy kredytu nalezy traktowac jako Swiadczenie jednorazowe, choé platne w
ratach, a to z tej przyczyny, ze roszczenia z umowy kredytu nie mozna traktowaé jako roszczenia o zaplate $wiadczenia
okresowego. (k. 140-141)

W pi$mie procesowym z dnia 23 sierpnia 2017 r. pozwana wskazala, Zze powdd nie ma racji podnoszac, ze nie
mogl przewidzie¢ podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia. Nadto, wobec stanowiska powoda, pozwana
podniosla, ze do przerwy biegu przedawnienia nie doszlo co najmniej z dwoch powodow:

1) z wniosku napisanego przez pozwana wynika, iz byl on reakcja na prowadzong wobec niej egzekucje komornicza,
a skoro tak, to podpisanie ugody w trakcie prowadzonej egzekucji nie mogto przerwaé biegu przedawniania, bowiem
nie mozna przerwac czego$, co nie biegnie,

2) z umowy ugody wynika, ze bank mogl ja wypowiedzie¢ w momencie niedotrzymania przez klienta zobowigzan
wynikajacych z ww. ugody. Po mysli za$ art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony



podjal czynnosé w najwceze$niej mozliwym momencie. Pozwana podniosla, ze zaplacila tylko kilka rat, ostatnig w maju
2013 r., a zatem juz w lipcu 2013 r., nie otrzymawszy czerwcowej raty, bank mogl wypowiedzie¢ ugode (§ 5 ust. 1
umowy ugody). Zakladajac w najgorszym wypadku czas odbierania korespondencji na 14 dni roszczenie staloby sie
wymagalne najp6zniej dnia 31 sierpnia 2013 r. (§5 ust. 6 umowy ugody). Pozew za$ zostat zlozony 25 pazdziernika
2016 r., zatem juz po uplywie biegu przedawnienia. (k. 152)

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 r. pozwana wskazala, ze umowa cesji nie zostala skutecznie zawarta z uwagi na
brak zaplaty ceny, co wynika z § 3 ust. 2 umowy cesji oraz ze z umowy cesji nie wynika, by ta konkretna wierzytelnosé
byla nig objeta. Pozwana podniosla takze, ze nie jest dowodem na legitymacje czynna powoda wyciag z ksiag funduszu.
(k. 157)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2008 r. pozwana D. J. zawarla z (...) Bankiem (...) SA z siedziba w W. (dalej: (...) SA) umowe
kredytu gotdbwkowego nr (...). Na podstawie tej umowy (...) SA udzielil pozwanej kredytu gotowkowego na cele
konsumpcyjne w wysokosci 100.000 zl na okres do dnia 28 listopada 2013 r. Zasady oprocentowania kredytu zostaly
okres$lone w § 5 umowy. Odsetki mialy by¢ liczone od aktualnego stanu zadluzenia, za faktyczny okres wykorzystania
kredytu (§ 7 umowy kredytu). Kredyt mial by¢ splacony w 60 ratach miesiecznych rownych (§ 8 ust. 1 umowy). Kwoty
niesplaconych w caloSci lub w czeéci rat kredytu - w terminach okre$lonych w planie splaty lub zawiadomieniu o
wysokoSci rat stawaly sie nastepnego dnia po uplywie tych terminoéw zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym.
Od kwot zadluzenia przeterminowanego za kazdy dzien opo6znienia w splacie (...) SA naliczal i pobieral odsetki
wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) SA w okresie utrzymywania zalegloSci w splacie kredytu, dla
kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej
wymagalno$ci. W dniu zawarcia umowy kredytu stopa procentowa dla tych kredytow wynosilta 30%.

Pozwana nie wywiazywala sie z powyzszej umowy - nie regulowala w terminie i w calo$ci rat kredytu.

W dniu 15 maja 2012 r. (...) SA wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) w ktérym stwierdzil, Zze na dzien 15 maja
2012 r. w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie wobec pozwanej z tytutu kredytu gotéwkowego (umowa nr
(...) z dnia 7 listopada 2008 r.), na ktore to zadluzenie skladaja sie nalezno$¢ gtdbwna w wysokosci 72.104,74 zl, odsetki
umowne za okres od 30 grudnia 2009 r. do 15 maja 2012 r. w wysoko$ci 11.979,06 z} (1acznie 84.083,80 z1). Bankowy
tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 30 lipca 2012 r. na skutek postanowienia
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2012 r. (sygn.
akt IT Co 3563/12)

W dniu 14 lutego 2013 r. pozwana zwrdcila sie do (...) SA z wnioskiem o zawarcie umowy restrukturyzujace;j.

W dniu 22 lutego 2013 r. (...) SA i pozwana zawarli umowe ugody, ktérej przedmiotem bylo okreslenie nowych
warunkéw splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu z dnia 7 listopada 2008 r. Strony zgodnie ustalily, ze stan
zadluzenia z tytulu umowy kredytu na dzien 22 lutego 2013 r. wynosi 97.913,20 zt (w tym 72.104,74 z} z tytulu kapitalu,
25.457,46 7z} z tytulu odsetek, 201 zl z tytulu kosztéw, 150 zl z tytulu prowizji i oplat). Pozwana uznata to zadluzenie.
Ugoda zostala zawarta na okres 9 miesiecy (§ 1 ust. 6). Strony umowy ugody ustalily, ze splata zadluzenia okre$lonego
w umowie wraz z dalszymi odsetkami okre§lonymi w umowie nastapi zgodnie z harmonogramem stanowigcym
integralng cze$¢ ugody (§ 2 ust. 1). Brak splaty zadluzenia w terminie i kwocie wskazanej w harmonogramie miat
skutkowac tym, ze nastepnego dnia niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym (§
2 ust. 5). Jednocze$nie strony postanowily, ze (...) SA moze wypowiedzie¢ ugode w przypadku m.in. niedotrzymania
przez klienta zobowigzan okre$lonych w ugodzie w szczegblnoSci splaty zadluzenia zgodnie zharmonogramem (§ 5 ust.
1). Ugoda mogla by¢ wypowiedziana z jednomiesiecznym terminem wypowiedzenia (§ 5 ust. 3). Po uplywie terminu
wypowiedzenia warunkéw splaty ugody, calo$é niesplaconego zadluzenia stawala sie zadluzeniem wymagalnym i
przeterminowanym. (§ 5 ust. 6).



Pozwana nie wywiazala sie z powyzszej umowy (dokonala zaplaty tylko kilku rat po dacie zawarcia ugody).

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. (...) SA poinformowal pozwang, ze na jej rachunku stwierdzono niedoptate
i wezwal o wplacenie zaleglej naleznoéci w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia. Bank
wskazal, ze w przypadku niedokonania wplat we wskazanym terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, (...) SA
wraz z uplywem tego terminu wypowiada umowe (...) w zakresie warunkdow splaty. Bank poinformowal jednoczes$nie,
ze wypowiedzenie warunkow splaty oznacza obowiazek splaty calej kwoty zadluzenia w terminie wypowiedzenia, a
termin wypowiedzenia wynosi 30 dni. Pozwana odebrala to wezwanie w dniu 8 paZzdziernika 2013 r.

dowdd:

- umowa kredytu - k. 73-76,

- harmonogram splat - k. 77,

- bankowy tytul egzekucyjny - k. 82,

- postanowienie referendarza sagdowego - k. 83,

- zajecie wierzytelnoSci - k. 154,

- postanowienie komornika sagdowego - k. 155,

- pismo z dnia 30 wrze$nia 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru - k. 80-81,
- wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej - k. 173-173,

- umowa ugody - k. 170-171

W dniu 9 kwietnia 2015 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. zawarl z (...) SA umowe sprzedazy wierzytelnoéci. Na warunkach okre§lonych w tej umowie
(...) SA sprzedal powodowi, a powo6d kupil okreélone w zalaczniku do umowy wierzytelnoéci wraz z wszelkimi
zabezpieczeniami. Umowa obejmowala m.in. wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej weze$niej umowy kredytu zawartej
przez pozwang. Powo6d mial zaplaci¢ (...) SA cene w terminie do dnia 16 kwietnia 2015 r. (nie pdzniej niz w terminie
7 dni od daty podpisania umowy), co tez uczynil.

W aneksie z dnia 15 maja 2015 r. do powyzszej umowy powod oraz (...) SA zgodnie potwierdzili, ze dzien przeniesienia
nastgpil w dniu 15 kwietnia 2015 r. i w tym dniu nabywca nabyt od (...) Banku (...) SA portfel wierzytelno$ci, w sktad
ktoérego wchodzily wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku nr 1 do aneksu. W aneksie strony umowy ustalil takze
ostateczng cene za nabyte przez powoda wierzytelno$ci oraz wskazaly, ze r6znica pomiedzy ceng zaplacona przez
powoda a ceng ostateczng zostanie powodowi zwrocona przez (...) SA w terminie 14 dni od dnia zawarcia aneksu.

Pozwana zostala powiadomiona o cesji wierzytelnosci.

W maju i sierpniu 2015 r. powoéd wzywal pozwana do dobrowolnej zaptaty dochodzonej naleznosci. Wezwania te
pozostaly jednak bez odpowiedzi.

dowod:
- umowa sprzedazy wierzytelnoéci wraz z zalgcznikami - k. 27-58,
- aneks wraz z zalacznikami - k. 59-72,

- zawiadomienie - k. 84,



- wezwania do zaplaty - k. 84v-85
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktore uznal za wiarygodne.

Strona pozwana kwestionowala przedstawione przez powoda wraz pismem z dnia 14 sierpnia 2017 r. kopie
dokumentéw - wniosku o zawarcie ugody oraz umowy ugody. Powdd jednak w odpowiedzi na zobowiazanie sadu
przedlozyt oryginaly tych dokumentéw wobec czego nie bylo podstaw, by odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie powod dochodzit od pozwanej zaplaty naleznosci, jaka nabyl w drodze sprzedazy
wierzytelno$ci od banku, ktéry udzielil pozwanej kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Nie bylo sporne miedzy stronami, Ze pozwana zawarla z bankiem (...) SA umowe kredytu, moca ktérej bank postawil
jej do dyspozycji okreslong w umowie sume $§rodkéw pienieznych. Wobec niewigzania sie przez pozwang z umowy
(w zakresie splaty rat kredytu), roszczenie banku o zwrot udostepnionych pozwanej $rodkéw pienieznych stalo sie
wymagalne, za$ - po nadaniu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci - wymagalna wierzytelnosc
wzgledem pozwanej zostala skierowana do egzekucji. Okolicznoéci te nie byly przez pozwana kwestionowane zaréwno
w toku niniejszego procesu, jak i np. w drodze skargi na postanowienie referendarza sadowego o nadaniu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.

Powod wywodzil swoje roszczenie z nabytej od banku w drodze umowy sprzedazy wierzytelnosci z tytulu zawartej
z pozwana umowy kredytu. Zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia (jak to wynika z § 2 powyzszego przepisu) przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Za bezzasadny sad uznal podniesiony przez pozwang zarzut jakoby powdd nie nabyt skutecznie od banku
wierzytelno$ci z uwagi na brak zaplaty ceny. Powod i bank w umowie sprzedazy wierzytelnosci z dnia 9 kwietnia
2015 r. postanowili, ze z zastrzezeniem bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych przenoszenia
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka, przeniesienie wierzytelnoSci wraz z zabezpieczeniami nastepuje w dniu
wplywu ceny na rachunek zbywcy (§ 3 ust. 11 2). Powod mial zaplacic¢ (...) SA cene w terminie do dnia 16 kwietnia 2015
r. (nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty podpisania umowy). Fakt, ze powod zaplacil cene wynika z postanowien
aneksu do tej umowy zawartego w dniu 15 maja 2015 r., w ktérym powdd oraz (...) SA zgodnie potwierdzili, ze
dzien przeniesienia nastgpil w dniu 15 kwietnia 2015 r. i w tym dniu nabywca nabyt od (...) Banku (...) SA portfel
wierzytelno$ci, w sklad ktérego wchodzily wierzytelnoéci wymienione w zalaczniku nr 1 do aneksu, a nadto ustalili
ostateczna cene za nabyte przez powoda wierzytelno$ci oraz wskazali, ze rdznica pomiedzy cena zaplacona przez
powoda a ceng ostateczng zostanie powodowi zwrdcona przez (...) SA w terminie 14 dni od dnia zawarcia aneksu. Z
zapisow tych wynika, Ze cena zostala zaplacona.

Nadto pozwana podnosila, ze twierdzenia powoda sa nieudokumentowane co do wysokoéci i co do zasady oraz ze z
umowy cesji nie wynika by ta konkretna wierzytelno$é byla nig objeta. I te zarzuty nie byly zasadne.

Wskaza¢ nalezy, ze wysoko$¢ niesplaconego przez kredytobiorce zadluzenia wynika z wystawionego przez bank
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 15 maja 2012 r. (k. 82). I cho¢ dokument ten nie jest dokumentem
urzedowym, to jednak - jako dokument prywatny - réwniez stanowi¢ moze dowo6d na istnienie zadluzenia



wynikajacego z umowy. Strona pozwana nie kwestionowala za$§ na zadnym etapie postepowania autentycznosci i
prawdziwo$ci tego dokumentu. Przede wszystkim jednak zauwazy¢ nalezy, ze wspominany bankowy tytul egzekucyjny
opatrzony zostal klauzula wykonalno$ci (co nastagpilo postanowieniem referendarza sadowego z dnia 15 czerwca
2012 1. - k. 83). Przyjmuje sie za§ w orzecznictwie, Ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu korzysta z mocy dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), z ktéorym wiaze sie domniemanie
autentycznoSci i prawdziwosci tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone, a zatem wykonalno$¢ bankowego
tytulu egzekucyjnego odno$nie wskazanego w nim zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2010 r., IV CSK 187/10). W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze ztozony przez powoda dokument w postaci opatrzonego
sadowa klauzulg wykonalno$ci bankowego tytulu wykonawczego stwarza domniemanie, ze stwierdzona tym tytutem
wykonawczym wierzytelno$¢ istnieje i jest wymagalna. Sad nie neguje okolicznosci, ze domniemanie to ma charakter
wzruszalny, tym niemniej ciezar wykazania, ze jest inaczej niz to wynika z jego treSci spoczywal w niniejszej sprawie na
pozwanej. Ta za$, ograniczajac sie jedynie do golostownych twierdzen, nie wykazala, ani nawet nie uprawdopodobnila,
by stwierdzona bankowym tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie istniala.

Dalej sad zauwaza, ze w umowie sprzedazy wierzytelnos$ci powod i bank ustalili, ze na warunkach okre$lonych w
tej umowie (...) SA sprzedal powodowi, a powo6d kupit okreSlone w zalaczniku do umowy wierzytelnosci wraz z
wszelkimi zabezpieczeniami. W niniejszej sprawie powdd przedlozyt poswiadczony za zgodno$c z oryginatem przez
wystepujacego w sprawie radce prawnego odpis tej umowy wraz z wykazem wierzytelnoSci, ktory stanowil zalgcznik do
tej umowy. Z zalacznika tego wynika przy tym, ze przedmiotem sprzedazy byla réwniez wierzytelno$¢ z tytulu zawartej
przez bank i pozwang umowy kredytu opisanej we wezedniejszej czeéci uzasadnienia (k. 67).

Zasadny okazal sie natomiast podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Uzasadniajgc go pozwana powolala
sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. (III CZP 29/16), w ktorej wskazano, ze nabywca
wierzytelnoéci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci. Poglad ten sad w rozpoznawanej sprawie podziela i przyjmuje za wlasny.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen

o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata. Kodeks cywilny
nie definiuje pojecia dzialalno$ci gospodarczej. Pojecie to odnalezé natomiast mozna w innych aktach normatywnych.
Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, ze banki prowadza dzialalno$¢ gospodarcza dokonujac
czynnosci okreSlonych w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, tj. m.in. udzielajac kredytow. Tym
samym roszczenia banku wynikajace z zawartych umoéw kredytowych przedawniaja sie, zgodnie z art. 118 k.c., po
trzech latach.

Jak wynika z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zlozenie wniosku zaré6wno o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, jak i o wszczecie egzekucji przerywa bieg przedawnienia, stanowi
bowiem czynnos¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia.

W niniejszej sprawie ustalono, ze wydany przez (...) SA bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci w dniu 30 lipca 2012 r. (data stampili na tytule - k. 82v), a w oparciu o przedlozone w sprawie zajecie
wierzytelnoSci oraz postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania egzekucyjnego ustalono, ze egzekucja
prowadzona w oparciu o ten tytul na pewno trwala w okresie od listopada 2012 r. do marca 2014 r. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w przywolanej wcze$niej uchwale oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2017 r. (V CSK 493/16), przerwanie biegu przedawnienia na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci jest zwigzane tylko z podmiotami
uczestniczacymi w tym postepowaniu i na podstawie tego tytulu, w granicach uksztaltowanych klauzula wykonalnosci.



Powdd, jako nabywca wierzytelno$ci, niebedacy bankiem nabyl wprawdzie wierzytelno$é tozsama z wierzytelno$cia
(...) SA, lecz przerwanie biegu przedawnienia przez wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego nie dotyczylo powoda - powdd nie wszedl w sytuacje prawna zbywcy wywolang przerwaniem
biegu przedawnienia i jego rozpoczeciem na nowo. W niniejszej sprawie zatem wystapienie z wnioskiem o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci oraz prowadzenie postepowania egzekucyjnego w oparciu
o bankowy tytul egzekucyjny nie mialo znaczenia dla kwestii przedawnienia roszczenia powoda.

Istotnym jednak w rozpoznawanej sprawie bylo, ze w dniu 22 lutego 2013 r. (k. 170-171), pozwana i bank zawarli
umowe ugody, zgodnie z ktéra pozwana uznala w calo$ci zadluzenie wobec banku.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktdrej roszczenie przystuguje. Dla skutkéw uznania nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru
wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia, albowiem w doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie dopuszczalno$é tzw. uznania niewlaéciwego. Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze
dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi obawiaé sie
uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia. Dla zakwalifikowania
zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze dtuznik z rozeznaniem daje
wyraz temu, iz wierzycielowi przystluguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca z konkretnego stosunku
prawnego. Z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie - pozwana zawierajac z bankiem w dniu
22 lutego 2013 r. umowe ugody zapewnila bank, ze wykona zobowigzanie. Nalezalo wiec uznac, ze ta umowa, zgodnie
z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przerwala bieg przedawnienia.

Roszczenie banku (ktérego powdd jest sukcesorem) nie uleglo przedawnieniu przed dniem zawarcia umowy ugody.
Trzyletni termin przedawnienia, liczony od dnia wymagalnoSci roszczenia nie uptynal bowiem przed dniem zawarcia
ugody. Bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony w dniu 15 maja 2012 r., pozwana nie kwestionowala, by w
tej dacie roszczenie bylo juz wymagalne, jak rowniez nie wykazala, w jakiej wcze$niejszej dacie byto wymagalne. W
konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze do przerwania biegu przedawnienia (na skutek zawarcia umowy ugody) doszlo juz
na niespelna rok po rozpoczeciu biegu przedawnienia.

Z § 1 ust. 6 umowy ugody wynika, ze zostala ona zawarta na okres dziewieciu miesiecy, a wiec do listopada 2013
r., tj. do czasu do kiedy obowigzywala zawarta przez pozwang z bankiem umowa kredytu z dnia 7 listopada 2008
r. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze powod nie zlozyl do akt sprawy zalgcznika do umowy ugody w postaci harmonogramu
splaty zadluzenia (§ 2 ust. 1 umowy ugody). W konsekwencji sad przyjal, ze splata zadluzenia dokonywana miala
by¢ przez pozwana w terminach wynikajacych z harmonogramu splaty kredytu (k. 77). Powdd nie wykazal w toku
postepowania, by bylo inaczej. Za takg oceng przemawiala rowniez okoliczno$c, ze z umowy ugody wynikalo, iz zostaje
ona zawarta na okres, do ktérego obowiazywaé miala umowa kredytu, jak r6wniez i to, ze w treSci wniosku o zawarcie
umowy restrukturyzacyjnej (ztozonego przed zawarciem umowy ugody) pozwana nie wnioskowala o zmiane terminéw
platnosci poszczegélnych rat, a jednocze$nie wskazala, ze ostatnig cze$¢ naleznosSci zaplaci w pazdzierniku 2013 r.
(k. 172-173). Zgodnie za$ z harmonogramem splaty kredytu termin platnoéci ostatniej raty przypadal wlasnie na
pazdziernik 2013 r.

W myél art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,

czyli gdy mingl termin jego platnoéci. Sad podziela prezentowany réwniez w orzecznictwie poglad, ze w przypadku
rat kredytu nalezy uzna¢,

ze poszczegdlne z nich przedawniaja sie po uplywie trzech lat liczac od dnia,

w ktorym rata powinna zostaé zaplacona zgodnie z zawarta umowa kredytowa, w zwigzku

z czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z nich (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1361/13). Platno$¢ ostatniej raty kredytu przypadala na dzien 7 pazdziernika
2013 . (k. 77). Skoro zatem ostatnia z rat kredytu stala sie wymagalna z dniem 8 pazdziernika 2013 r. nalezy stwierdzi¢,
ze cale zadluzenie wynikajace z umowy kredytu stalo sie wymagalne najpézniej do tego dnia. Ztozenie pozwu do sadu
W niniejszej sprawie nastapilo zas$ dopiero w dniu 25 pazdziernika 2016 r., a wiec juz po uplywie trzyletniego terminu



przedawnienia. Tym samym nie spowodowalo jego ponownego przerwania, stosowanie do przepisu art. 123 § 1 pkt
1 k.c. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu. Przedawnienie nalezno$ci
gléwnej powoduje rowniez przedawnienie nalezno$ci ubocznych (takze dochodzonych w niniejszym postepowaniu).

Ubocznie natomiast sad zauwaza, ze nawet je§liby uznaé, ze w zalgczniku do umowy kredytu strony odmiennie niz
to wyzej wskazano uksztaltowaly terminy platnosci poszczegélnych rat, to i tak nie mialo to znaczenia z punktu
widzenia oceny zarzutu przedawnienia. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. (k. 80),
doreczonym w dniu 8 pazdziernika 2013 r. (k. 81), (...) SA wypowiedzial pozwanej umowe ,w zakresie warunkow
splaty”. W konsekwencji, z uplywem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, porozumienie banku i pozwanej co do
restrukturyzacji kredytu w zakresie sposobu jego splaty uznaé nalezalo za niebyle.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Uzasadnialo to zatem oddalenie wywiedzionego powo6dztwa.

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98
§1i2k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.

Powod przegral proces, a w konsekwencji zobowiazany byl do zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez nia
kosztoéw procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwang skladaly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w jego
brzmieniu znajdujacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie z uwagi na date jej wszczecia, tj. sprzed ostatniej
zmiany), co stanowilo lacznie 7.217 zl podlegajace zasadzeniu od powoda na rzecz pozwane;j.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



