Sygnatura akt XVIII C 338/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz
Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Poznaniu

sprawy

z powobdztwa

K. Z.

przeciwko

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 24.704 zt (dwadziedcia cztery tysiace siedemset cztery zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 31 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;
3. kosztami sadowymi obciaza strony po polowie i w zwiazku z tym:
a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.996,50 z} tytulem zwrotu /2 oplaty sadowej od pozwu,

b) nakazuje $ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 1.205,85 z} tytutem
niepokrytych wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego,

¢) nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 2.705,85 z} tytulem
niepokrytych wydatkow zwigzanych z opinia bieglego;

4. pozostale koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi.
/-/ SS O Magdalena Lawrynowicz
Sygnatura akt XVIII C 338/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2017 r. powdd K. Z. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0. o. z siedziba w P. na jego
rzecz kwoty 79.848 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze powod wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa Ksiegi
wieczyste o nr: (...) — dzialki nr (...) — dzialki nr (...) — dzialki nr (...) — dzialka nr (...) — dzialka nr (...) — dzialka nr



(...), przez ktore, pod powierzchnia gruntdéw przebiegaja kable energetyczne niskiego i wysokiego napiecia, pozwana
zajmuje te nieruchomosci dla celéw tejze sieci energetycznej bez zadnego tytulu prawnego, przy tym pozwana nie
wyrazila zgody na ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Powdd wskazal, ze w niniejszej sprawie dochodzi wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci za okres od 1 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2017 r., a za
poprzedni okres wynagrodzenie za bezumowne korzystanie zostalo zasadzone wyrokiem tutejszego Sadu w sprawie
XII C 2098/09. Wynagrodzenie objete pozwem powod wyliczyl kierujac sie danymi ustalonymi przez powotanego w
poprzedniej sprawie bieglego za okres 72 miesiecy tj. od 1 maja 2011 r. do 40 kwietnia 2017 r. na laczng kwote 79.484 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 kwietnia 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w tym oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pozwana podniosta zarzut posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci uzyskanego przez
pozwang w drodze zasiedzenia zarzucajgc:

1. ze jest posiadaczem zaréwno stuzebnosci jak tez urzadzen na nieruchomosci powoda w dobrej wierze z uwagi na fakt,
ze inwestycja polegajaca na pobudowaniu urzadzen byla poprzedzona uzyskaniem stosownych zezwolen i decyzji, a
powdd ijego poprzednicy prawni nie sprzeciwiali sie istnieniu tych urzadzen na ich nieruchomosci. Zdaniem pozwanej
powdd nie obalil domniemania cigglosci posiadania oraz dobrej wiary, z ktérej pozwana korzysta,

2. przedawnienie roszczen dochodzonych przez powoda za okres 3 lat wstecz od dnia wniesienia powddztwa, w
sytuacji gdyby okazalo sie, ze pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na przedmiotowych nieruchomosciach,

3. ze wszystkie urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosciach powoda zostaly wybudowane po spelieniu stosownej
procedury administracyjno — prawno — technicznej w latach 1985 — 1986, czego dowodem jest decyzja wojewody (...)
z dnia 14 grudnia 1995 r. nr GG.VL. (...) §wiadczaca o przeniesieniu posiadania stuzebno$ci,

4. ze doszlo do zasiedzenia na rzecz pozwanej prawa shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu
polegajacego na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych, tj. fragmentéw linii kablowych niskiego i
Sredniego napiecia znajdujacych sie na nieruchomoéciach powoda. Pozwana przy tym wskazala, ze nawet przyjmujac
najmniej korzystna dla niej interpretacje, liczac okres zasiedzenia od 5 grudnia 1990 r. (poprzednik prawny pozwanej
dziatal pod nazwa Zaklad (...) z P.), uplyw okresu posiadania skutkujacy zasiedzeniem nastapil w dniu 5 grudnia 2010
r., przy zalozeniu dobrej wiary pozwanej. W ocenie pozwanej, do przeniesienia posiadania stuzebnos$ci doszlo rowniez
przez samo wydanie rzeczy.

5. wysoko$¢ dochodzonego przez powoda wynagrodzenia jest zawyzona i nieadekwatna do wysoko$ci wynagrodzen
tego rodzaju w miejscu polozenia spornej nieruchomosci.

6. ze powdd nie zostal pozbawiony wladztwa nad nieruchomoscia, a jedynie ograniczony w korzystaniu z niej i to
zgodnie z jej spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem.

7. wskazany jako date poczatkowa naliczania odsetek dzien wniesienia pozwu jest nieprawidlowy, albowiem
najwcze$niej powod moze nalicza¢ odsetki ustawowe od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu tj. od dnia 31
marca 217 T.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. Z. na zasadzie wspdlno$ci majatkowej malzenskiej jest wlascicielem nieruchomosei gruntowych polozonych
przy ul. (...) w P., stanowiacych dzialki o oznaczeniach ewidencyjnych - obreb J., ark. 23, nr 117/5, 42/6, 43/4 oraz
43/3 1 42/5 dla ktérych Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze odpowiednio (...)i (...).
Nadto na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej matzenskiej powodowi przystuguje takze prawo wlasnoéci dzialki nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powdd pozostaje natomiast wylgcznym
wlascicielem dzialek o nr (...) dla ktorych Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Powod jest



takze wraz z zona wspotwlascicielem udziatu wynoszacego (...) oraz wylacznym wiascicielem udziatu wynoszacego (...)
w dziakce (...), ktéra stanowi droge oraz wylacznym wiascicielem udzialu 134/580 w dzialce (...), ktéra stanowi dziatke
rekreacyjna, dla ktérych to dzialek Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiegi wieczyste o numerze odpowiednio (...)

i(..).

Bezsporne, nadto dowod: wydruki ksiag wieczystych nr KW (...), przestuchanie powoda — elektroniczny protoké6t
rozprawy z dnia 11lipca 2017r. 00:36:13 — 01:13:29 (plyta CD — k. 137), umowa czeSciowego zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci z dnia 12 lutego 2001 r. akt notarialny Rep. A. nr (...) (k. 138 — 142), wypis z rejestru gruntow (k. 145),
wyciag z wykazu zmian danych ewidencyjnych (k. 146), wyciag z wykazu zmian danych ewidencyjnych (k. 147 — 150),
postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IX
Ns 147/11 (k. 157 — 160).

Na powyzszych dzialkach powod nie prowadzi dzialalnoéci gospodarcze;j.

Dowod: zeznania powoda — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 11 lipca 2017 r. 00:36:13 — 01:13:29 (plyta CD
- k. 137).

(...), w ktorych sklad wehodzily wymienione wyzej dzialki, pierwotnie stanowily wlasno$¢ matki powoda W. Z., ktéra
nabyla je w dniu 2 grudnia 1948 r. W roku 1961 dzialki te zostaly wywlaszczone na rzecz Skarbu Panistwa, a nastepnie
w grudniu 1997 r. matka powoda uzyskala zwrot niektorych z tych dziatek.

Dowod: zeznania powoda — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 11 lipca 2017 r. 00:36:13 — 01:13:29 (plyta CD
- k. 137).

Dzialki nr (...) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczone sa pod budownictwo
jednorodzinne, z kolei dzialka (...) na tereny sportu i rekreacji oraz drog publicznych. Pozostale dziatki o nr (...)
znajdujg sie na obszarze, dla ktérego nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego uchwalonym uchwalg Rady Miasta P. nr (...)
z 23 wrze$nia 2014 r. przeznaczone s3 pod zabudowe mieszkaniowa jedno lub wielorodzinna.

Dowdd: zeznania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 lipca 2017 r. 00:36:13 — 01:13:29 (plyta CD —
k. 137), opinia rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 4 stycznia 2018 r. (k. 275 — 367V).

Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 10 wrze$nia 2004 r. pow6d z malzonkg uzyskali zgode na inwestycje
polegajaca na budowie dwoch segmentéw budynku mieszkalnego na terenie sktadajacym sie z dzialek o numerach
(...), polozonych przy ul. (...) w P. oraz dokonaniu pod wnioskowana inwestycje nowego podziatu dzialek numer (...) na
dwie niezalezne nieruchomo$ci. Zgodnie z decyzja podzialowa z dnia 11 wrze$nia 2006 r. dokonano podzialu dzialek
(...) na dzialki (...) oraz podziatu dzialki (...) na dzialki (...).

Dowdd: decyzja z dnia 10 wrze$nia 2004 r. nr (...) o warunkach zabudowy (k. 226-229 w aktach sprawy XII C2098/09
Sadu Okregowego w Poznaniu), decyzja z dnia 11 wrze$nia 2006 r. Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego
(k. 223-224 w aktach sprawy XII C 2098/09 Sadu Okregowego w Poznaniu)

Budowa linii elektroenergetycznych znajdujacych sie na gruntach nalezacych obecnie do powoda nastepowala w
czasie, gdy grunty te stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Budowa tych urzadzen zostala poprzedzona wydaniem
decyzji administracyjnych, na podstawie planu realizacyjnego zatwierdzonego decyzja Wydzial Urbanistyki,
Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Miejskiego z 13 maja 1985 r. oraz wydanej na wniosek Dyrekcji
Rozbudowy Miasta P. decyzji z 4 listopada 1985 r. udzielajacej pozwolenia na budowe linii kablowej 15 kV na terenach
polozonych w P. przy ul. (...) — 5 Stycznia.

(...) sp. z. 0. 0. nie uczestniczyla w procesie inwestycyjnym przedmiotowej linii, jednak w p6zniejszym czasie linia ta
stala sie jej wlasno$cia w wyniku nabycia zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa od spoékki (...) S.A., bedacej nastepca
prawnym Zakladu (...) w P.. Kable energetyczne byly budowane i prowadzone w celu zasilenia majgcego powstac



osiedla budowy domkéw jednorodzinnych przy ul. 5-tego stycznia — D., budowanego przez spoéldzielnie (...) przy
dowodztwie wojsk lotniczych w P..

Dowod: decyzja z 4 listopada 1985 1., (...) (k. 86 — 86v), zeznania §wiadka M. G. — elektroniczny protokét rozprawy z
dnia 11 lipca 2017 r. 00:09:59 — 00:35:36 (plyta CD — k. 137), decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 27
grudnia 1984 r.nr (...) (...) (...) (k. 203 — 204), decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 13 maja 1985 r. znak
(...) (k. 229 — 230), odpis z KRS pozwanej (k. 71 - 73), postanowienie z dnia 24 czerwca 1982 r., nr Ns (...) (k. 74 — 76v),
zarzadzenie Nr 57 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988 r. (k. 77 — 78v), zarzadzenie nr 29/ORG/89 Ministra
Przesytu z dnia 16 stycznia 1989 r. (k. 79 — 79v), zarzadzenie Nt 193/0rg/93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9
lipca 1993 r. (k. 80 — 80v), umowa zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa — akt notarialny z dnia 30 czerwca
2007 1. Rep. Anr 8088/2007 (k. 81 — 82v), protokél Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia — akt notarialny z dnia
17 grudnia 2002 1. Rep. A. 32818/2002 (k. 82v), protokél Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 23 wrze$nia
2004 r. — akt notarialny Rep. A. Nr (...) (k. 83- 83v), akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke
akcyjna z dnia 12 lipca 1993 r. — akt notarialny Rep. A. nr (...) (k. 83 — 85).

Na mocy decyzji Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 26 kwietnia 2001 r. uchylono w calo$ci decyzje
Prezydenta Miasta P. z dnia 27 grudnia 1984 r. w przedmiocie zatwierdzenia planu realizacyjnego osiedla domkéw
jednorodzinnych przy ul. (...) — D. dla Spéldzielni Pomocy w Budownictwie (...) przy DW LOT w P. i stwierdzono
jej niewazno§¢. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze osiedle domkéw jednorodzinnych przy ul. (...) —
D. dla Spoéldzielni Pomocy w Budownictwie (...) przy DW LOT w P. zostalo usytuowane i zrealizowane niezgodnie z
obowigzujacym w czasie ich budowy planem zagospodarowania przestrzennego miasta P..

Dowod: decyzja Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 26 kwietnia 2001 r. znak (...) (k. 122 — 123),
dokumenty Urzedu Miasta P. Wydzialu Urbanistyki i Architektury dotyczacych budowy linii przesylowej niskiego
i Sredniego napiecia w latach 80-tych ubieglego wieku w rejonie ul. (...) — 5 Stycznia — teczka nr 3 — decyzja o
zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 27 grudnia 1984 r. nr (...)114/Z3- (...).

Przez nieruchomosci powoda przebiegaja kable energetyczne niskiego i §redniego napiecia oraz linie napowietrzne,
ktoérych wlascicielem jest pozwana (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 lipca 2007 .

Dowod: mapa zasadnicza Inwentaryzacja powykonawcza budynku wraz z mapa zasadniczg Miasto P. (k. 7 — 8), akt
notarialny z dnia 30 czerwca 2007 r. rep. A. nr 8088/2007 (k. 81 — 82v).

Utrzymanie linii i kabli energetycznych przebiegajacych przez dziatke powoda nie wymaga wykonywania biezacych
czynno$ci eksploatacyjnych. Konieczno$é wejscia na teren dziatki powoda powstaje jedynie w przypadku awarii sieci
energetyczne;j.

Obecno$c kabli niskiego i Sredniego napiecia na nieruchomosci stanowita dla powoda przede wszystkim ograniczenie
przy realizacji na terenie nieruchomos$ci inwestycji budowlanej w postaci domu. Zwiazane one byly nie tylko
z czynno$ciami dotyczacymi bezposrednio realizowanych prac budowlanych, ale takze uzyskania odpowiednich
dokumentow, zgdéd na usytuowanie wjazdu z garazu, czy powierzchni zabudowy. Co do dzialek, z uwagi na
przebiegajace pod ich powierzchna kable, brak jest mozliwoSci uzyskania zezwolenia na budowe obiektéw malej
architektury, w tych cze$ciach nieruchomosci gdzie umiejscowione sg kable.

Na dzialkach powoda, przez ktore przebiegaja linie energetyczne pozwanej, nie ma tez mozliwosci posadzenia drzew
gleboko korzenigcych sie.

W roku 2007 r. powod realizujgc prace budowlane na jednej z dzialek, uszkodzil przebiegajace pod jej gruntem sieci
energetyczne pozwanej. Wynikajacymi z tego tytulu kosztami naprawy pozwana obciazyta takze powoda, zobowiazujac
go do zaplaty kwoty 3.257,75 zl.



Dowdd: zeznania Swiadka M. G. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 11 lipca 2017 r. 00:09:59 — 00:35:36 (plyta
CD - k. 137), zeznania powoda — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 11 lipca 2017 r. 00:36:13 — 01:13:29 (plyta
CD - k. 137), faktura VAT nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2007 r. wraz z wykazem poniesionych kosztéw przy naprawie
uszkodzonego kabla 15 kV (k. 395 — 396), decyzja nr (...) o warunkach zabudowy z dnia 10 wrze$nia 2004 r. (k. 398).

Strony nie zawieraly zadnej umowy regulujacej warunki korzystania przez pozwana z nieruchomoéci powoda, na
ktorych sa posadowione urzadzenia przesylowe pozwane;j.

Bezsporne, nadto dowod: zeznania powoda — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 11 lipca 2017 r. 00:36:13 —
01:13:29 (plyta CD — k. 137).

Pismem z dnia 26 maja 2009 r. powod z malzonka wezwali pozwana do zaplaty 80.254 z} tytulem wynagrodzenia za
korzystanie z dzialek polozonych przy ul. (...) i ul. (...) o numerach 117/15, 43/3, 43/4, 43/5, 43/6 i dzialki (...) przy
ul. 5 stycznia. Pozwana nie uiécita naleznoSci.

Pozwem zlozonym w tutejszym Sadzie w dniu 23 pazdziernika 2009 r. powo6d wraz z malzonka wniesli o zasgdzenie
od pozwanej 80.254 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tych samych nieruchomosci za okres od
1 czerwca 2009 r. do 30 kwietnia 2011 r.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011 r. Sad uwzgledniajac roszczenie powoddw w czeéci zasadzil na rzecz K. Z. kwote
8.462,19 zt oraz na rzecz A. Z. kwote 7.775,33 zl tytulem bezumownego korzystania z ich nieruchomoéci w spornym
okresie.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanej na rzecz K. Z. ponad kwote zasadzona wyrokiem Sadu I instancji kwote 25.689,50 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2009r. do dnia zaplaty, zmienil rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu i w pozostalej
czesci oddalil apelacje powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sad II instancji stwierdzil, ze nie ma podstaw aby pozwana uznawaé za posiadacza w zlej
wierze dopiero od chwili doreczenia wezwania do zaplaty z dnia 26 maja 2009 r. za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod obalil domniemanie dobrej wiary pozwanej, bowiem legalnoéc
budowy linii energetycznej nie zostala wykazana. Analizujac decyzje z dnia 4 listopada 1985 r. Sad odwolawczy
stwierdzil, ze dotyczy ona wylacznie jednej linii wysokiego napiecia, podczas gdy nie bylo kwestionowane, ze na
nieruchomo$ciach powoda polozone takze dwie inne linie oraz 9 kabli niskiego napiecia, a ponadto pozwolenie na
budowe nie dowodzi uregulowania z wlascicielem nieruchomos$ci kwestii korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesyhu, a na te okoliczno$ci pozwana nie przedstawila ani decyzji administracyjnych
ani uméw zawartych z poprzednimi lub obecnymi wlascicielami nieruchomosci. Konkludujac Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze ani pozwana ani jej poprzednicy prawni nie mogli pozostawa¢ w usprawiedliwionym obocznoéciami
przekonaniu, ze korzystaja z nieruchomosci powoda na podstawie przystugujacego im uprawnienia. Sad II instancji
wyrazil rowniez poglad, ze korzystanie z gruntéw przez przedsiebiorstwo energetyczne wymaga podstawy prawnej,
nieodnoszacej sie do samego posadowienia stupéw i rozwieszenia sieci energetycznej, co mialo miejsce przed laty, ale
do obecnego korzystania.

Dowdd: akta sprawy XII C 2098/09: wezwanie do zaplaty z dnia 26 maja 2009 r. (k. 57/58), pozew o zaplate z dnia
22 pazdziernika 2009 r. (k. 1 — 62), wyrok z dnia 19 sierpnia 2011 r. (k. 261 — 261v), wyrok z dnia 28 grudnia 2011
r. z uzasadnieniem (k. 303, 307-316).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. (data zlozenia w Sadzie) powod wystgpil do Sadu Rejonowego Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej odnoénie ustanowienia
stuzebnosci przesylu na jego rzecz w zamian za wynagrodzenie. W piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2015 r.



pozwana o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na zawarcie ugody z powodem. W zwigzku z powyzszym pomiedzy stronami
nie doszlo do zawarcia ugody.

Dowdd: przestuchanie powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 11 lipca 2017 r. 00:36:13 — 01:13:29 (plyta
CD - k. 137), akta sprawy SR Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Co 65/15: wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej z dnia 21 kwietnia 2015 r. (k. 2 — 29), pismo procesowe przeciwnika postepowania z dnia 16 czerwca 2015
r. (k. 34), protokol rozprawy z dnia 24 lipca 2015 r. (k. 46).

Powolane wyzej dziatki powoda polozone sa w zachodniej czeSci miasta P.. W najblizszym ich otoczeniu znajduja
sie Rodzinne (...), a nieco dalej J. R. i O. Botaniczny (...). W odlegloéci okolo 1,5 km polozony jest (...). W wyniku
poprowadzenia przez przedmiotowe dzialki sieci technicznej nastapilo ograniczenie mozliwos$ci ich zagospodarowania
poprzez wprowadzenie strefy ochronnej — pasa ochronnego, w obrebie ktérego nastepuje reglamentacja mozliwego
sposobu uzytkowania.

Dowod: opinia dotyczgca nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...) rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 4
stycznia 2018 r. (k. 275 — 367v).

Szeroko$¢ pasa ochronnego w odniesieniu do kazdej z dzialek wynosi 1 m, z kolei powierzchnia strefy ochronnej w

stosunku do dzialek nr (...) wynosi 90 m®, 4/18 i 4/21 — 38 m®, 4/19 — 30 m?, 4/15 — 54 m”i 4/22 — 132 m°.

Wartoé¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z dzialek powoda przez pozwana w spornym okresie
obejmujacym od 1 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2017 r. wynosi 24.704 zl.

Dowdd: opinia dotyczaca nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...) rzeczoznawcy majatkowego J. W. z dnia 4
stycznia 2018 r. (k. 275 — 367v).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadka M. G., zeznan powoda, opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego J. W. z dnia 4 stycznia 2018 r. wraz z zeznaniami bieglego na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r., a takze
przywolanych powyzej dokumentow urzedowych i prywatnych, znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy i aktach
sprawy XII C 2098/09 Sadu Okregowego w Poznaniu.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treécig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktbra je podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie
znalaz}l podstaw aby kwestionowa¢ z urzedu zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne.

Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka M. G., ktére korelowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéremu Sad dat wiare w pelni. Tre$¢ zeznan $wiadka byla
przy tym jasna, rzeczowa i logiczna.

Za wiarygodny Sad uznal takze dowod z przestuchania powoda K. Z.. Z zeznan powoda wynika, ze dzialki, ktérych
dotyczy przedmiot sporu w niniejszej sprawie w okresie realizacji inwestycji nie nalezaly do jego rodziny, a
dopiero w 1997 r. matka powoda odzyskala wlasno$¢ nieruchomosci objetych postepowaniem. Pow6d w swoich
zeznaniach w spos6b jednoznaczny i konkretny odnidst sie do ograniczen w zagospodarowaniu dzialek wynikajacych
z przebiegajacych na ich terenie sieci energetycznych. Zeznania powoda w tym zakresie znalazly potwierdzenie w
przedlozonych do akt sprawy dokumentach, jak tez sporzadzonej na potrzeby postepowania w niniejszej sprawie
opinii bieglego sadowego. Tres¢ tych zeznan byla jasna, rzeczowa i logiczna, stad tez w calo$ci stanowily one podstawe
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego elektroenergetyka. Sad uznal bowiem, ze opinia bieglego sadowego z tej specjalnosci nie stanowilaby dowodu



majgcego istotne znaczenie dla wyjasnienia sprawy. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie poglad wyrazony w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. (III CZP 88/15, OSNC 2016/12/144, LEX nr 1938005), w ktorej
wyjaéniono, ze ,, Ustalenie strefy kontrolowanej wigze sie zatem nie tylko z nalozeniem na wtasciciela nieruchomosci,
przez ktéra przebiega sie¢ gazowa, okre$lonych obowiazkéw, ale takze z ich naloZzeniem na przedsiebiorce
korzystajacego z sieci. Obowiazki te stluza nie tylko zapewnieniu utrzymania sieci gazowej we wlasciwym stanie
technicznym, ale takze zagwarantowaniu bezpiecznego korzystania z nieruchomosci, przez ktorg sie¢ przebiega oraz
z nieruchomosci sgsiednich. Ustanowienie strefy kontrolowanej nie chroni zatem wylacznie intereséw przedsiebiorcy
bedacego wlascicielem urzadzen przesylowych, chociaz na nim spoczywa obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
eksploatacji sieci gazowej. Istnienie tej strefy musi by¢ respektowane przez organy administracji przy wykonywaniu
zadan z zakresu planowania przestrzennego, budownictwa, ochrony Srodowiska i innych, w tym takze wtedy, gdy
orzekaja w sprawach indywidualnych z tego zakresu stosunkéw. Z istnienia strefy kontrolowanej wynikaja takze
liczne ograniczenia dla wlascicieli nieruchomosci nig objetych, gdy chodzi o sposbb korzystania z tych nieruchomoSci.
(...) Powierzchnia nieruchomo$ci zajeta pod stuzebnosé powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym
w przedsiebiorstwie bedacym wlascicielem urzadzen przesylowych. Wyznaczona strefa ma zabezpiecza¢ potrzeby
eksploatowania urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy mozliwoé¢ prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich

konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii oraz wymiany elementéw (art. 305" i 305 k.c.). Sad
ustanawiajac shuzebno$¢ przesytu bierze zatem pod uwage te okoliczno$ci, nie sg one jednak tozsame z przestankami
decydujacymi o wyznaczeniu strefy, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia
bezpiecznych warunkéw jego eksploatowania i funkcjonowania.”. Z przytoczonej wypowiedzi Sadu Najwyzszego
wynika, ze czym innym jest ustalanie zakresu koniecznego do korzystania z nieruchomos$ci w ramach stluzebnosci
przesylu, a czym innym wyznaczenie strefy, w obrebie ktorej trzeba liczyé¢ sie z istnieniem urzadzenia w celu
zapewnienia bezpiecznych warunkéw jego eksploatowania i funkcjonowania. Przedmiotem niniejszej sprawy jest zas
ustalenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w zwigzku z korzystaniem z umiejscowionych na gruncie
linii kablowych, a wiec ustalenie strefy, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia
bezpiecznych warunkdéw jego eksploatowania i funkcjonowania. W tym zakresie bieglym, ktéry posiada wystarczajace
wiadomoSci specjalne jest biegly rzeczoznawca majatkowy.

Z tych wzgledéw Sad postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 r. przeprowadzil wylacznie dowod z opinii biegltego
z dziedziny nieruchomoéci J. W. na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomodci: dzialki (...) zapisanych w KW nr (...), 42/51 43/3 zapisanych w KW nr (...), 4/18 i 4/21 zapisanych
w KW ar (...), 4/19 zapisanej w KW nr (...), 4/15 zapisanej w KW nr (...) i 4/22 zapisanej w KW nr (...), na ktérych
posadowione sa linie kablowe niskiego i §redniego napiecia i sieci napowietrzne stanowiace wlasno$¢ pozwanej, w
okresie od 1 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2017 r., w zakresie niezbednym do korzystania z tych urzadzen. Sad mial przy
tym na wzgledzie, ze ten sam biegly sadowy sporzadzit opinie w prawomocnie zakoniczonej sprawie prowadzonej przed
tutejszym Sadem o sygn. akt XII C 2098/09. Sprawa ta toczyla sie miedzy tymi samymi stronami, a jej przedmiot by}
co do zasady taki sam. Dotyczyla bowiem tych samych nieruchomosci powoda i tych samych urzadzen przesytowych
pozwanej. Inny byl jedynie okres, za ktéry powdd domagal sie wynagrodzenia.

Sad uznal opinie bieglego J. W. za przydatng, majac na wzgledzie, ze zostala ona sporzadzona z uwzglednieniem
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob szczegbdlowy, a zaprezentowane w niej
ustalenia zostaly poparte wszechstronna analiza, co pozwalalo uznac opinie za pelna i kompletng. Logiczno$c¢ i trafnoéc
wywodow bieglego, jak rowniez ich zgodno$é z zasadami poprawnego wnioskowania wskazuje nadto, iz autor opinii
dysponuje rzetelna wiedzg specjalistyczna w swej dziedzinie.

Do opinii bieglego zarzuty w piSmie z dnia 30 stycznia 2018 r. zlozyla pozwana (k. 375 — 377). Co prawda strona
pozwana nie wniosla o wydanie opinii uzupelniajacej ani o przesluchanie bieglego na rozprawie, jednak wobec
sformutowanych przez nia zastrzezen celem pelnego odniesienia sie do nich, Sad wezwal bieglego celem przestuchania
na termin rozprawy.



Biegly J. W. podczas przestuchania na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. odniést sie do zarzutéow zgloszonych przez
strone pozwana. Co do zarzutu wyliczenia przez bieglego naleznego powodowi zwaloryzowanego wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, biegly wyjasnil, ze okreslil wynagrodzenie za okres bezumownego
korzystania w wartoSciach nominalnych, a dodatkowo podal réwniez waloryzacje GUS z uwagi na fakt, ze
kodeks cywilny przewiduje mozliwo$¢ waloryzacji sadowej. Wyjasnil przy tym, ze okredlenie zwaloryzowanej kwoty
wynagrodzenia stanowi jedynie material pomocniczy dla sadu, dla uznania przez sad i stanowi wyliczenie odrebne,
obok okreslonej warto$ci wynagrodzenia nominalnego. Z kolei odnoszac sie do zarzutu w przedmiocie wyliczonej przez
bieglego wysoko$ci wspotezynnika ,k” biegly wskazal, ze w swojej opinii kierowal sie przede wszystkim wskaZnikami
referencyjnymi wypracowanymi przez $rodowisko rzeczoznawcdéw majatkowych, wyjasniajac, ze minimalny wskaznik
uzytkowania dla gruntéw wynosi 0,3. Biegly wskazal, ze dla czeSci nieruchomo$ci niezabudowanej, gdzie faktycznie
przebieg tych sieci w mniejszym stopniu ogranicza swobode gospodarowania wlasciciela, gdyz sieci przebiegaja
blizej granic nieruchomogci, zasadnym bylo zastosowanie tego minimalnego zalecanego wspo6lczynnika na poziomie
0,3. Z kolei co do nieruchomos$ci przy ul. (...), gdzie przez zesp6l kilku dzialek zabudowanych budynkiem
mieszkalnym przebiegaja sieci w kierunku sasiedniej trafostacji, stopien zakldocenia mozliwoéci swobodnego
korzystania przez wlasciciela nieruchomoéci jest bardzo duzy, a nawet ponadstandardowy. Przebieg kilku rozmaitych
kabli energetycznych w rézny sposob ulozonych jest czynnikiem majacym duzy wplyw na ograniczenie sposobu
korzystania z dzialki i wynikajace z tego tytulu utrudnienia w jej zagospodarowaniu. Stad tez w przypadku tych
nieruchomoéci biegly, po analizie tej sytuacji przyjal wspoétczynnik na poziomie 0,8.

W $wietle powyzszych wyczerpujacych, logicznych, jednoznacznych i stanowczych wyjaénien, zarzuty pozwanej
do opinii biegtego J. W. Sad uznal za nieuzasadnione. Biegly wyjasnil kwestie, w ktérych pozwana zarzucata
nieprawidlowe ustalenia, w tym przede wszystkim wspolczynnikéw korzystania z poszczeg6lnych dzialek.

Jakkolwiek biegly wyjasnil kwestie przyczyn zastosowania waloryzacji, to ma ono drugorzedne znaczenie biorac
pod uwage, ze Sad przyjal warto$¢ wynagrodzenia wedlug cen nominalnych, niezwaloryzowanych przez bieglego.
Uprawnienie do sadowej waloryzacji, na ktora powolywal sie biegly, ma bowiem tylko sad. Zas Sad w przedmiotowej

sprawie nie znalazl podstaw do zastosowania art. 358" § 3 k.c., gdyZz w jego ocenie nie doszlo do istotnej zmiany sily
nabyweczej pienigdza po powstaniu zobowigzania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, iz zarzuty pelnomocnika pozwanej odno$nie opinii bieglego sagdowego
nie wykazaly bledow logicznych badz sprzeczno$ci opinii z zasadami wiedzy. Reasumujac, opinia bieglego J. W. wraz
z ustnymi wyjasnieniami zlozonymi przez bieglego na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. poddawaly sie pozytywne;j
ocenie, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala
poziomem wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym adekwatnym do stwierdzenia okoliczno$ci objetych teza dowodowa, a
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow, nie budzil zadnych zastrzezen Sadu.
Pozwana spolka nie przedstawila zas zadnych argumentbéw, ktére w sposdb skuteczny moglyby podwazy¢ opinie
bieglego J. W..

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, ale co do wysoko$ci roszczenia jedynie w czesci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie prawa powoda do uzyskania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jego nieruchomosci poprzez posadowienie i eksploatacje przez pozwang kabli energetycznych oraz linii
napowietrznych na dzialtkach nr (...) polozonych w P., przy ul. (...) w okresie od 1 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2017 .

W sprawie bezsporne bylo, ze na wyzej wymienionych nieruchomog$ciach stanowigcych aktualnie wlasnos$¢ powoda,
w okresie objetym zadaniem pozwu, pod powierzchnia gruntu znajdowaly sie trwale urzadzenia linii kablowych
Sredniego napiecia, jak tez sieci napowietrzne stanowigce wlasno$¢ pozwane;j.



Kwestia posiadania przez powoda prawa wlasnoéci do okreslonych wyzej nieruchomosci, a tym samym jego
legitymacji procesowej w niniejszej sprawie, zostala potwierdzona m.in. na podstawie przedlozonych odpiséw ksiag
wieczystych nr (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, V Wydzial Ksiag
Wieczystych. W zakresie w jakim wynagrodzenie dotyczylo nieruchomosci czy udzialu w nieruchomoéci wchodzacych
w skald majatku wspolnego powoda i jego matzonki A. Z., powdd moze dochodzi¢ samodzielnie caloSci wynagrodzenia,
albowiem czynno$ci procesowe zaliczane sa do zarzadu majatkiem wspolnym — art. 36 § 2 k.r.io.

Nie budzila rowniez watpliwo$ci Sadu kwestia legitymacji biernej pozwanej spotki. Zaréwno z odpowiedzi na pozew,
jak i przedtozonych w toku postepowania dalszych pism procesowych i oraz zlozonych do akt sprawy dokumentow
wynika, iz uznala ona swoja legitymacje, bowiem to do pozwanej naleza posadowione na nieruchomos$ci powoda
urzadzenia energetyczne, ponadto legitymacja pozwanej za okres przed jej powstaniem wynika takze z treéci art.

55%k.c.

Prawo wlasnosci jest prawem bezwzglednym, skutecznym erga omnes, ktére uprawnia wlasciciela do korzystania z
rzeczy z wytaczeniem innych oséb. Jednocze$nie osoby te zobowigzane sa do nie czynienia niczego co przeszkadzaloby
wlascicielowi w wykonywaniu jego prawa. W przypadku dokonania jakichkolwiek naruszen przepisy przyznaja
wlascicielowi ochrone w postaci badz to roszczen windykacyjnych pozwalajacych na wprowadzenie wlasciciela we
wladanie rzecza w przypadku jej utraty, badz tez roszczenia negatoryjne — wiazace sie z ochrona prawa wlasnosSci w
przypadku jego naruszenia (art. 222 § 1i § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é¢ pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie natomiast z art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktorej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych
nie zuzyl, jak rowniez uidci¢ wartosé tych, ktore zuzyl. Natomiast zgodnie z art. 225 k.c. obowigzki samoistnego
posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powbddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny
posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto zwréci¢ wartos$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie
uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze
wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Stosownie za$ do tredci art. 143 k.c. w granicach okre§lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu
wlasno$é gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia

Podstawe prawna zgloszonego przez powoda roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
stanowi¢ beda zatem przywolane przepisy art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Dla uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy konieczne jest zatem wykazanie przeslanek: posiadania rzeczy
w zlej wierze i braku skutecznego wzgledem wlasciciela tytulu prawnego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana (...) sp. z 0. 0. korzystala z nieruchomosci powoda w zakresie analogicznym do
tresci shuzebnosci przesylu przez caly okres objety zadaniem pozwu oraz, ze jest wlaScicielem urzadzen przesylowych
na tych nieruchomosciach sie znajdujacych w postaci kabli podziemnych i linii napowietrznych.

Spor sprowadzatl sie do ustalenia czy doszlo do czeSciowego przedawnienia roszczen, czy pozwana korzystala z
nieruchomo$ci w dobrej czy zlej wierze, czy doszlo do zasiedzenia shuzebnosci przesytu na rzecz pozwanej i ostatecznie
czy powodowi nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a jesli tak w jakiej wysokoSci.



W pierwszej kolejnoSci za bezzasadny nalezy uznac zarzut przedawnienia roszczen zgloszonych przez powoda za
okres 3 lat wstecz od dnia wniesienia powodztwa. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢ (wedlug brzmienia na date zamkniecia rozprawy), a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosSci gospodarczej - trzy lata. W niniejsze;j
sprawie nie mamy za$ do czynienia ani ze $wiadczeniem okresowym, ani ze Swiadczeniem wynikajacym z dziatalno$ci
gospodarczej. Tej ostatniej okolicznoSci pozwana w zaden sposob nie wykazala, a na podstawie zeznan powoda w
sprawie ustalone zostalo, ze na nieruchomosciach objetych przedmiotem postepowania nie prowadzi on dziatalno$ci
gospodarczej. Wobec powyzszego, na podstawie art. 118 k.c. zastosowanie znajduje 10-letni termin przedawnienia.
Tym samym nie doszlo do cze$ciowego przedawnienia roszczenia.

Przed przejSciem do meritum sprawy nalezy podkreéli¢, iz pomiedzy powodem K. Z. a pozwang (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. toczylo sie postepowanie sadowe przed tut. Sadem w sprawie o sygn.
akt XII C 2098/09 o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tych samych nieruchomoéci powoda, obejmujacy
inny okres korzystania tj. od 1 czerwca 2009 r. do 30 kwietnia 2011 r. Sprawa zostala zakonczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r., zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
prawomocnym z dniem 28 grudnia 2011 r.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Art. 366 k.p.c. stanowi, iz wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak
mozliwo$ci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i
podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego
stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sagdowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby
przedmiot tych spraw sie ro6znil. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci
podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wiazacym orzeczeniu. Mocg wigzgca objete jest to, co w zwigzku z podstawag
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zagdaniu w powigzaniu
z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowigzek przyjac, ze istotna z punktu widzenia
zasadnoSci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2016 r., I ACa 1030/15, Lex nr 2115437).

W konsekwencji Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest na mocy art. 365 § 1 k.p.c. zwigzany prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 11 sierpnia 2011 r. (sygn. akt XII C 2098/09) oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 grudnia 2011 1. (I ACa 1055/11) w zakresie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe tego rozstrzygniecia
jak i podstawy prawne;.

Wobec ustalenia w poprzedniej sprawie, ze pozwana jest posiadaczem w zlej wierze, Sad w niniejszej sprawie, w
zakresie ustalonych w sprawie XII C 2098/09 Sadu Okregowego w Poznaniu okoliczno$ci faktycznych, stwierdzeniem
tym byl zwigzany. Podkreslenia wymaga, ze do ustalenia, ze pozwana jest posiadaczem w zlej wierze Sad w sprawie XII
C2098/09 doszedl na podstawie ustalen faktycznych opartych na tych samych dowodach, co zaoferowane w niniejszej
sprawie - decyzja z dnia 4 listopada 1985 r. i decyzja z dnia 13 maja 1985 r. Pozwana podnoszac zarzut posiadania
w dobrej wierze nie przedstawila zadnych nowych dowodéw tj. ani decyzji administracyjnych ani uméw zawartych z
poprzednimi lub obecnymi wlascicielami nieruchomoéci. W szczegolnosci dowoddw takich nie dostarczyly dokumenty
w aktach sprawy 2122/517 Urzedu Miasta P., Wydzial Urbanistyki i Architektury. W tym zakresie Sad zgadza sie
ze stanowiskiem strony powodowej, ze posiadanie przez pozwana dokumentacji inwestycyjnej oraz decyzji jest
niezbedne w celu realizacji inwestycji i stanowi komplet dokumentéw administracyjnych przeznaczonych wlacznie
dla realizacji tego celu. Jednak co stusznie zauwazyl pow6d, dokumenty te w zadnym przypadku nie stanowily



tytulu prawnego do wejScia na teren powoda w celu realizacji inwestycji. Co jednak najistotniejsze dokumenty te nie
kreowaly zadnego prawa podmiotowego do zajecia gruntu powoda i inwestowania na nim. Nie ulega tez watpliwoSci,
ze pozwana nie uzyskala zadnego zezwolenia administracyjnego ani tez decyzji administracyjnej, upowazniajacej ja do
chociazby czasowego zajecia gruntu powoda pod realizowana inwestycje, zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Zarzuty w tym zakresie podnoszone w niniejszej sprawie byly zatem nieskuteczne.

Nieskuteczny byl réwniez zarzut pozwanej posiadania tytulu prawnego w postaci posiadania stuzebnosci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu wywodzony z decyzji Wojewody (...) z dnia 14 grudnia 1995 r. nr GG.VL.
(...), ktéra ma $wiadczy¢ o przeniesieniu posiadania stuzebnosSci. Sad nawet nie zwracat sie o nadeslanie akt ksiegi
wieczystej, w ktorej decyzja ta ma sie znajdowaé, uznajac, ze nie ma ona znaczenia dla sprawy w tym sensie, ze
Wojewoda — organ administracji publicznej nie jest uprawniony do stwierdzania czy danemu podmiotowi przystuguje
stuzebno$¢ czy nie. Ustalenie takie wynikaé moze wylacznie z odpowiedniego orzeczenia sadu powszechnego, a takiego
pozwana nie przedstawila.

Zasadniczym zarzutem podnoszonym przez strone pozwana w toku postepowania byl zarzut posiadania tytulu
prawnego nieruchomosci powoda, objetych sporem, ktéry pozwana miala uzyskaé¢ w drodze zasiedzenia.

Dla oceny skuteczno$ci podniesionego w niniejszej sprawie zarzutu zasiedzenia, koniecznym bylo w pierwszej
kolejnosci ustalenie czy pozwana w spornym okresie byla posiadaczem nieruchomosci powoda w dobrej czy w zlej
wierze.

Przymiot dobrej wiary rozumiany jest tradycyjnie jako bledne, ale usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach
prze$wiadczenie posiadacza shuzebnosci o przystugujacym mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomoéci. Zgodnie
z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.
W myél art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigza sad; moga by¢ jednak
obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza.

Wiladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa
stuzebnosci, co pozwala uzna¢ je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. Domniemanie istnienia dobrej
przewidziane w art. 7 k.c. wywolujace okre$lone skutki w zakresie roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 1, art. 228) odnosi sie zaréwno do posiadacza samoistnego, jak i
zaleznego (art. 230), a takze do posiadacza stuzebnosci (art. 352 § 2 k.c.). Domniemanie to jest wzruszalne, ale ciezar
jego obalenia spoczywa na dochodzacym roszczenia, ktoéry z przypisania zlej wiary pozwanej wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 wrzesnia 2016 r., I ACa 258/16, LEX
nr 2136994).

W $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu, nalezalo dojs¢ do
przekonania, iz ustanowione przez prawo domniemanie dobrej wiary, przemawiajace na korzy$¢ pozwanej, zostalto
skutecznie obalone.

Budujac na cudzym gruncie urzadzenia przesytowe, pozwana (badz jej poprzednik prawny) powinna uzyskaé prawo
do dysponowania w ten sposéb cudzg nieruchomoscia. Przedsiebiorstwo przesylowe moglo uzyskaé¢ odpowiednie
uprawnienia na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, badz to na podstawie umowy z wlascicielem nieruchomo$ci,
badz przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci przez sad. Inng, istotng podstawg prawng uprawnienia do budowy
urzadzen przesyltowych iich eksploatacji jest pozwolenie administracyjne. W realiach rozpoznawanej sprawy pozwana
nie wykazala jednak zadnej z wymienionych okolicznoSci, przeciwstawiajac sie twierdzeniu strony powodowej o
braku legalnej podstawy do budowy i eksploatacji urzadzen przesytlowych. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz przymiot dobrej wiary musi obejmowaé caly okres eksploatacji urzadzen przesytowych. Nie wystarczy zatem



jej istnienie w momencie posadowienia urzadzenia przesylowego, w omawianym przypadku napowietrznej linii
elektroenergetycznych oraz linii kabli niskiego i $redniego napiecia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresSla sie, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie
uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen
przesylowych, korzysta z tej nieruchomos$ci w zlej wierze i zobowigzane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na
podstawie art. 225 k.c. (tak: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008r., II CSK 346/08, publ. LEX nr
484714; z dnia 3 kwietnia 2009r., I CSK 400/08, publ. LEX nr 607253 oraz z dnia 6 maja 2009r., II CSK 594/08,
publ. LEX nr 51096). W niniejszej sprawie pozwana, nie dysponuje zadna dokumentacja, potwierdzajaca uprawnienie
do korzystania z nieruchomosci powoda.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo istnienie po stronie pozwanej §wiadomosci braku
tytulu prawnego do korzystania ze spornych nieruchomosci. Nie wykazano takze, aby pozwana, badz jej poprzednicy
prawni wystepowali do wlasciciela nieruchomo$ci o zgode na wykorzystywanie sieci napowietrznej linii energetycznej
oraz linii kablowych niskiego i $redniego napiecia. Tym samym nie ma podstaw do ustalenia, ze pozwana korzystala
z nieruchomos$ci zgodnie z prawem. Nie mozna nawet przyjaé, ze wybudowanie urzadzen odbyto sie na podstawie
obowiazujacych przepisé6w prawnych.

Przede wszystkim jednak, kwestia zlej wiary strony pozwanej zostala przesadzona w sprawie XII C 2098/09 Sadu
Okregowego w Poznaniu. Sad Apelacyjny w Poznaniu rozpoznajac apelacje powoda w sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami, dotyczacej tych samych nieruchomo$ci i urzadzen przesylowych, a jedynie za wezesniejszy okres, w sposob
jednoznaczny wskazal, ze pozwana jest posiadaczem w zlej wierze.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze toczgce sie pomiedzy stronami postepowanie w sprawie o sygn. akt XII C2098/09,
w I instancji zakonczylo sie wydaniem w dniu 19 sierpnia 2011 r. wyroku zasadzajacego, by ostatecznie zakonczy¢ sie
wyrokiem Sadu II instancji z dnia 28 grudnia 2011 r. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu pozostaje takze okoliczno$é,
Ze powyzszego rozstrzygniecia Sadu I instancji nie kwestionowala strona pozwana, a jedynie powod. Z kolei pozew w
niniejszej sprawie zostalo wniesiony w dniu 2 marca 2017 r. Pozwana zatem miala pelng $wiadomos¢, ze korzysta z
nieruchomosci powoda bezumownie.

W tych okoliczno$ciach oraz majac na uwadze profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwana dzialalnoSci,
nalezalo uznaé, ze pozwana korzystala z nieruchomosci powo6dki pozostajac w zlej wierze.

W konsekwencji powyzszego nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku podniesiony przez strone pozwang zarzut
zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu. Wedlug wskazan pozwanej, do
zasiedzenia tej stluzebno$ci na rzecz pozwanej, przy zalozeniu zlej wiary, mialo dojé¢ z dniem 31 grudnia 2016 r.

Jak stanowi art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci. Do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy (§ 2).

Zgodnie z art. 292 k.c., shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie

stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z kolei z art. 305 k.c. do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o
shluzebnoéciach gruntowych.

Brzmienie cytowanych przepiséw prowadzi do wniosku o mozliwoSci nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie.

Jak wskazuje sie w pi$émiennictwie ,,Stuzebnoé¢ gruntowa jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, ktdre
moze by¢ przedmiotem zasiedzenia. Artykul 292 dopuszcza taka mozliwo$c i zarazem okresla warunki, w ktorych to
moze nastapic, odsylajac poza tym do odpowiedniego stosowania przepiséw o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie, tzn. art. 172, 173, 175 i 176. Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ od 3 sierpnia 2008 r. takze shuzebnoéé



przesyhu, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych (art. 305%). Jezeli urzadzenia, o
ktérych mowa w art. 49 § 1, zostaly zlokalizowane na nieruchomosciach panstwowych, to termin zasiedzenia biegnacy
od dnia utraty przez nieruchomoé¢ statusu nieruchomosci panstwowej ulega skréceniu o czas, w ktérym nieruchomos$c
byla wlasno$cia panstwowa, ale nie wiecej niz o polowe (uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2006 r., III
CZP 100/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 95, z oméwieniem Z. Strusa, Palestra 2006, nr 3-4, s. 230)” — Jacek Gudowski,
Komentarz do art. 292 Kodeksu Cywilnego, teza 1, e-LEX.

Terminy zasiedzenia okresla zatem art. 172 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomoéci niebedacy jej wtascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$c¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze
uzyskat posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Stosownie do § 2 komentowanego artykulu, po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Legalna definicja shuzebnosci przesylu jest zawarta w art. 305" k.c., zgodnie z ktérym nieruchomo$é mozna obcigzyé¢
na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnoéé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w
art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos$é przesylu).

Przy uwzglednieniu tresci art. 172 k.c. wymaganymi przeslankami nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie sa:
posiadanie sluzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen zlokalizowanych na
nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo energetyczne oraz uplyw czasu.

Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystgpienia przez samoistnego posiadacza shuzebnoéci gruntowej do
jej wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym art. 292, w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnosci (uchwata SN z dnia 21 kwietnia 1967 r., III CZP 12/67, OSNCP 1967, nr 12, poz.
212).

W postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CSK 319/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 36, Sad Najwyzszy uznal,
ze posiadanie stluzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen zlokalizowanych
na nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo energetyczne moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego
objecia, na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tekst
jedn.: Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135 z p6zn. zm.; uchylona).

Ta ostatnia okoliczno$¢ w zaden sposéb nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c., jak zostalo wyzej wskazane, zostalo obalone.

W judykaturze wskazuje sie, ze kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary
jako warunku nabycia wlasno$ci nieruchomosci w krotszym (20 lat) lub dluzszym (30 lat) terminie jest stanem
swiadomosci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. P6Zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w
dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu na dlugo$¢ okresu potrzebnego do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie.
Wynika to jednoznacznie z wykladni gramatycznej art. 172 § 1 k.c., w ktérym ustawodawca kladzie akcent na chwile
uzyskania posiadania, a pos$rednio takze z brzmienia art. 176 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 maja 2016 r., I ACa 1137/15, Lex nr 2061814).

Tym samym zarzut pozwanej zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu nalezy rozpatrywaé w konteksScie zasiedzenia w zlej
wierze, a tym samym przyja¢ 30 —letni termin zasiedzenia.

Art. 176 § 1 k.c. stanowi, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze pozwana podnoszac zarzut
zasiedzenia stuzebnoéci przesylu nie zaoferowala wystarczajacych dowodéw wykazujacych, iz doszlo do zasiedzenia
na jej rzecz shuzebnosci przesytu. Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. nie posiada przede wszystkim szczegdlowe;j
dokumentacji $wiadczacej o dacie wybudowania i poczatku eksploatacji linii napowietrznych i podziemnych. Z
przedstawionej do akt sprawy dokumentacji dotyczacej budowy linii elektroenergetycznych na gruntach nalezacych
obecnie do powoda wywnioskowaé mozna jedynie, ze inwestycja ta poprzedzona byla wydaniem stosownych decyzji
administracyjnych, na podstawie planu realizacyjnego zatwierdzonego decyzja Wydzial Urbanistyki, Architektury i
Nadzoru Budowlanego Urzedu Miejskiego z 13 maja 1985 r. oraz wydanej na wniosek Dyrekeji Rozbudowy Miasta P.
decyzji z 4 listopada 1985 r. udzielajacej pozwolenia na budowe linii kablowej 15 kV na terenach potozonych w P. przy
ul. (...) — 5 Stycznia. Brak jednak dokumentow wskazujacych, kiedy rzeczywiScie urzadzenia te zostaly posadowione
i przejete do eksploatacji przez pozwana (jej poprzednikow prawnych). Dokumentacja ta obejmuje przede wszystkim
decyzje administracyjne zezwalajace na rozpoczecie realizacji tego przedsiewziecia, opisy techniczne planowanych
w ramach inwestycji rozwigzan, zgody dotyczace dostawy mediéw dla realizacji przedsiewziecia oraz uzgodnienia
dokumentacji projektowej obiektu. Sama tez pozwana w toku postepowania nie okre§lila w sposob jednoznaczny w
jakiej dacie przejela do eksploatacji urzadzenia znajdujace sie na dzialce powoda.

Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, iz z chwila wejécia w zycie ustawy z 31 stycznia 1989 r., tj. dnia 2 lutego 1990 r.
zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé prawo wlasnosci mienia panstwowego, w
wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych
na wlasno$¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych
panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw Kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do czesci
mienia ogbélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejScia w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.
U. Nr 79, poz. 464) uregulowano, ze: "grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy (zwigzku
miedzygminnego), z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejécia w zycie ustawy w
zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego”. Prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych os6b prawnych
w stosunku do gruntéw stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy (z wyjatkiem gruntow PFZ)
przeksztalcilto sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego,
natomiast w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci
(tak uchwala sktadu siedmiu sedziéw — zasada prawna — Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., ITII CZP 38/91,
OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118 i z dnia 11 pazdziernika 1990 r. III AZP 13/90 nie publ.).

Dopiero zatem z dniem 5 grudnia 1990 r. Skarb Panstwa przestal by¢ wlascicielem przedmiotowych urzadzen
energetycznych, jak rowniez nieruchomosci obciazonej. Wowcezas bowiem nastapilo uwlaszcezenie, ktorego skutkiem
bylo przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie. Dopiero wowczas zatem mog}
zaczac biec termin zasiedzenia (tak SN w postanowieniu z 4.07.2014 r., II CSK 551/13, Biul. SN 2014/10/10).

Z powyzszego wynika, ze dopiero od dnia 5 grudnia 1990 r. mog}l biec termin zasiedzenia i od tej daty mozna doliczy¢
do posiadania posiadanie poprzednika prawnego — Skarbu Panstwa. Na taka tez date, z ostrozno$ci procesowej, w
tresci odpowiedzi na pozew wskazala strona pozwana.

Wobec powyzszego, z uwagi na dokonane w sprawie ustalenie zlej wiary strony pozwanej jako posiadacza stuzebnosci
na nieruchomosci powoda, liczac o wskazanej daty zasiedzenie moze nastapic¢ najwczeéniej od 5 grudnia 2020 r.

Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazaé nalezy, ze nie moglt odniesé takze zamierzonego skutku podniesiony przez
strone pozwana zarzut zasiedzenia stuzebno$ci z dniem 31 grudnia 2016 r. Date ta strona pozwana wskazala, przy
zalozeniu, ze bieg terminu do zasiedzenia rozpoczal sie od dnia 31 grudnia 1986 r., tj. po zakonczeniu budowy urzadzen
sieci energetycznej. Termin ten jednak ulegt przerwaniu przed uplywem okresu trzydziestu lat. Zgodnie bowiem z art.
123 § 1 pkt 1) k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta



bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Natomiast powdd
w dniu 23 kwietnia 2015 r. wystapil do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z wnioskiem
o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej odno$nie ustanowienia stuzebno$ci przesylu na dzialkach ktorych jest
wlascicielem, w zamian za wynagrodzenie. Tym samym, z tym dniem, bieg trzydziestoletniego terminu do zasiedzenia
shuzebno$ci ulegl przerwaniu. Zgodnie natomiast z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono
na nowo. Stad tez po tej dacie bieg trzydziestoletniego terminu zasiedzenia rozpoczal sie na nowo.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia dotyczy rowniez okresu, ktérego uplyw mialby sie zakonczyé¢ z dniem 5
grudnia 2020 r.

Wobec powyzszego, podniesiony przez pozwang zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu nalezalo zatem oceni¢ jako
bezzasadny.

Rozpatrujac niniejsza sprawe, Sad uwzglednil takze przedstawiona do akt sprawy decyzje Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 26 kwietnia 2001 r., ktoéra uchylono w calosci decyzje Prezydenta Miasta P. z dnia
27 grudnia 1984 r. i stwierdzono jej niewazno$¢. Z tresci uzasadniania tego rozstrzygniecia w sposob jednoznaczny
wynika, ze osiedle domkoéw jednorodzinnych przy ul. (...) — D. dla Spéldzielni Pomocy w Budownictwie (...)
przy DW LOT w P. zostalo usytuowane i zrealizowane niezgodnie z obowiazujacym w czasie ich budowy planem
zagospodarowania przestrzennego miasta P.. Ta okoliczno$¢, w ocenie Sadu, poddaje w watpliwosé calkowitg
zgodno$¢ z prawem, a tym samym legalno$¢ posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosciach nalezacych
do powoda, tym bardziej, ze pozwana w toku postepowania, nie odniosla sie w zaden sposéb do powolanego wyzej
rozstrzygniecia z dnia 26 kwietnia 2001 1.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej dotyczacego naruszenia przez powoda zasad wspoéltzycia spolecznego poprzez
zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, ktore mialoby stanowié naduzycie prawa podmiotowego
z art. 5 k.c. W tym zakresie nie znalazl potwierdzenia w materiale dowodowym zarzut pozwanej, jakoby powod
od czasu nabycia nieruchomos$ci do czasu wszczecia niniejszego postepowania nie podejmowal zadnych krokéow
zmierzajacych do wyjaénienia stanu prawnego i faktycznego urzadzen. Poza sporem bowiem pozostaje okolicznosé,
ze przeciwko pozwanej toczylo sie postepowanie sagdowe w sprawie sygn. akt XII C 2098/09, ktorego przedmiot
postepowania byl tozsamy z przedmiotem niniejszej sprawy. Z pozwem w tej sprawie powdd wystapit do tutejszego
Sadu juz w pazdzierniku 2009 r. Przy tym chcac uregulowaé korzystanie przez pozwang ze swoich nieruchomo$ci,
powdd kolejno w dniu 23 kwietnia 2015 r. zlozyl w Sadzie wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowe;j
celem ustanowienia sluzebnoéci za zaplata odpowiedniego wynagrodzenia. To pozwana w postepowaniu z tego
wniosku odmowila zawarcia ugody z powodem. Tym samym powolane wyzej stanowisko pozwanej uznaé¢ nalezalo
za goloslowne i sformulowane jedynie na potrzeby postepowania w niniejszej sprawie. Z kolei przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, zZe sposéb uzytkowania przez pozwang gruntéw nalezacych do powoda
wiaze sie z ograniczeniami, wplywajacymi na mozliwo$¢ wykorzystania tychze gruntéw, a co za tym idzie obnizajacymi
realnie ich warto$é. Okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona w sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii
bieglego sadowego, ale tez wynikala z pozostalego, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Powod wykazal,
ze przebiegajace pod powierzchnia gruntu kable energetyczne powoluja ograniczenia w sposobie zagospodarowania
nieruchomos$ciami, w tym przede wszystkim w zakresie realizacji inwestycji budowlanych, jak tez mozliwosci
zadrzewienia dzialek wobec braku mozliwo$ci zbyt glebokiego zakorzenienia roslin. Sad w pelni podziela poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 16 wrzes$nia 2005 r. w sprawie I ACa 1045/04 Rejent 2005/11/156,
ktory stwierdzil, ze to nie wlasciciel naduzywa prawa domagajac sie usuniecia urzadzen energetycznych z jego dzialki,
ale Zaklad Energetyczny, ktory od lat nie placi za korzystanie z gruntu. Poglad ten tym bardziej znajduje uzasadnienie
w sytuacji, gdy powdd zada czego$ mniej dotkliwego niz usuniecia urzadzen, a wiec slusznego wynagrodzenia.

Ostatecznie jako niemajace znaczenia w niniejszej sprawie Sad uznatl takze zarzuty strony pozwanej co do wysokosci
dochodzonego przez powoda roszczenia oraz wskazany przez niego sposob wyliczenia jego warto$ci. Okoliczno$é
ustalenia wartoSci wynagrodzenia tytulem bezumownego korzystania w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawie wymagata wiadomo$ci specjalnych. Tym samym wiadomym jest, ze dla jego ustalenia Sad zobowigzany jest



skorzysta¢ z wiedzy bieglych sadowych z danej specjalnoéci. Sad mial przy tym, na wzgledzie, ze powdd okreslajac
warto$¢ dochodzonego roszczenia kierowal sie ustaleniami dokonanymi w toku postepowania w sprawie o sygn.
akt XII C 2098/09, ktbrej przedmiotem byly tozsame roszczenia lecz za wezedniejszy okres. Przyjete przez powoda
zaloZenia nie znalazly jednak ostatecznie adekwatnego odzwierciedlenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stad tez
nalezne powodowi wynagrodzenie uleglo obnizeniu w przewazajacym zakresie.

Z uwagi na bezzasadno$é zarzutow pozwanej Sad uznal, iz zaktualizowal sie obowiazek zaplaty przez pozwana
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci opisanych w pozwie w okresie od 1 maja 2011 r. do 30
kwietnia 2017 r. Skoro pozwana §wiadomie korzystala w okre§lonym zakresie z gruntéw bedacych wlasnoécia powoda,
to w tym zakresie jest posiadaczem stuzebno$ci w zlej wierze. Dlatego tez roszczenie powoda za wskazany wyzej okres
na podstawie art. 225 k.c. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzgc do okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, podkresli¢ nalezy, iz przepisy
obowiazujacego prawa nie okreslaja ani wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za korzystanie z rzeczy, ani sposobu jego
ustalenia.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz faktyczne wladztwo podmiotéw eksploatujacych roznego typu urzadzenia przesytowe
odpowiada wladztwu wynikajacemu ze shuzebnoSci gruntowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010
r., I CSK 444/09, LEX nr 578038). W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, iz wedlug art. 352 § k.c.
posiadaczem shuzebnoS$ci jest osoba, ktoéra korzysta z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci.
Oznacza to korzystanie z nieruchomosci powoda w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystugiwalaby stuzebno$¢ gruntowa (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/ 05, niepubl.;
postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, niepubl.).

W judykaturze powszechnie akceptowane jest stanowisko, iz podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z
cudzej nieruchomosci powinna by¢ kwota, jaka posiadacz (w tym takze posiadacz stuzebnos$ci) musialby zaplacic¢
wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2005r., III CK 556/04, publ. LEX nr 221731; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000r., IV CKN 5/00,
publ. LEX nr 52680; wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 paZzdziernika 2010r., I SA/
Kr1238/10, publ. LEX nr 749126). Ustalajac wynagrodzenie nalezy przy tym uwzgledni¢ stopien, w jakim ograniczone
jest posiadanie wlasciciela (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005r., V CK 679/04, publ. LEX nr 311353).

Podkres$lenia wymaga, iz wynagrodzenie jest rekompensatg dla wlaSciciela za utracone dochody i zostalo okreslone
jako utracone dochody za okres korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe. Wartoéé
bezumownego korzystania okreSlono w niniejszej sprawie na podstawie wartoéci rynkowej nieruchomosci. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze wysokoS§é wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c., powinna odpowiada¢
stawkom za korzystanie z rzeczy okreSlonego rodzaju, biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 641/11, LEX nr 1218577).

Zatem biegly wyliczyl wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda roszczenia lacznie dla wszystkich dzialek, z
uwzglednieniem opisanych powyzej czynnikdéw. Zestawienie sposobu wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powoda zostalo przedstawione na kartach 314 — 318. Wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z gruntéw powoda w okresie od 1 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2017 r. przez (...) Sp. z 0.0. wynosi lacznie
24.704 z}. Sad przyjat przy tym wynagrodzenie w warto$ci nominalnej, nie znajdujac podstaw do jego waloryzacji.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 24.704 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 30 marca 2017 r. (punkt 1 wyroku), oddalajac jako nieznajdujace uzasadnionych podstaw
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 wyroku).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i 455 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci



nie ponosi. W my$l normy zawartej w treéci art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. O opdéZnieniu w spelnieniu Swiadczenia, mozna zatem moéwi¢, gdy dluznik nie spelnil §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu. Stad tez Sad w niniejszej sprawie zasadzil odsetki od dnia 30 marca 2017 r. tj., dnia
nastepnego po skutecznym doreczeniu pozwanej odpisu pozwu, traktujgc go jako pierwsze wezwanie do zaplaty
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zakresie kosztow sagdowych stosunkowo je
rozdzielajac, a pozostale koszty postepowania znoszac wzajemnie pomiedzy stronami.

Co prawda w niniejszej sprawie powod przegral w przewazajacym zakresie, bo w 69%, to jednak w ocenie Sadu
obcigzajac strony powstalymi kosztami procesu, nalezalo uwzglednié, ze powod okreslajac dochodzone w niniejszej
sprawie roszczenie kierowal sie zalozeniami przedstawionymi w sporzadzonej przez bieglego opinii sadowej na
potrzeby sprawy XII C 2098/09. Przedmiot tej sprawy byl tozsamy, dotyczyl jedynie wczesniejszego okresu. Tym
samym powdd, w sposob dokladny, na podstawie posiadanej przez siebie wiedzy, w oparciu o dane wskazane w
treéci opinii datowanej na styczen 2011 r. okreslil swoje roszczenie. Jakkolwiek ostatecznie przyjete przez powoda
zaloZenia nie znalazly przelozenia w niniejszej sprawie, to jednak w ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze powdd
dotozyl nalezytej starannoéci w okres$leniu dochodzonego roszczenia, w sposéb uzasadniony kierujac sie danymi, ktore
uzyskat w toku postepowania sadowego, ktorego przedmiot sporu byl taki sam jak w niniejszej sprawie. Dlatego tez
powstale koszty procesu nalezalo sprawiedliwo$ciowo rozlozy¢ po polowie.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.996,50 z} stanowigca /2 uiszczonej
przez powoda oplaty sadowej, o czym orzekl w punkcie 3 lit. a) wyroku. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat $ciggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 1.205,85 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie powolanego w sprawie
bieglego sadowego, umniejszajac obcigzajaca go z tego tytulu kwote o warto$¢é uiszczonej w toku postepowania zaliczki
w kwocie 1.500 zl, o czym orzekl w punkcie 3 lit. b) sentencji wyroku. Na podstawie tego samego przepisu, Sad
nakazal §ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.705,85 z} tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych na wynagrodzenie powolanego w sprawie bieglego sadowego, o czym Sad orzekl
w punkcie 3 lit. ¢) sentencji wyroku. Egczne wydatki stanowily bowiem w niniejszej sprawie kwote 5.411,70 z} i
obejmowaly wynagrodzenie i zwrot wydatkow za sporzadzenie pisemnej opinii przez bieglego sadowego J. W.. Na
podstawie powolanego wyzej art. 100 k.p.c., pozostale koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego, Sad
zniést wzajemnie pomiedzy stronami, o czym orzekl w punkcie 4 wyroku.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



