Sygnatura akt XVIII C 374/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do pozwanego M. K.

Poznan, dnia 10 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
przeciwko B. K. i M. K.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 80.405,83 zl (osiemdziesiat tysiecy czterysta piec zlotych
i osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w skali roku, nie wyzszymi jednak od odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 19
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 9.438 z} (dziewiet tysiecy czterysta trzydziesci osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nadaje wyrokowi w punkcie 1. w stosunku do pozwanego M. K. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 stycznia 2017 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sgdu Rejonowego
Lublin - Zach6d w Lublinie w dniu 19 stycznia 2017 r., powddka Spoldzielcza Kasa Oszczednoéciowo - Kredytowa im.
F. S. z siedziba w G. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych B. K. i M. K. na swoja rzecz:

a) kwoty 80.405,83 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnos$ci wysokos$ci stopy lombardowej NBP,
nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 19 stycznia 2017 1.,

b) kosztow sadowych w kwocie 1.006 zl i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze na podstawie umowy z dnia 15 maja 2014 r. udzielila pozwanej pozyczki w
kwocie 72.000 zl. Pozwany poreczyl splate pozyczki. Powddka podniosla, ze proby ugodowego zakonczenia sporu
nie odniosly rezultatu. Nadto wyjasnila, ze za opdznienie w splacie pozyczki naleza sie powddce odsetki karne
ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej, nie wyzsze niz odsetki maksymalne za op6Znienie. Powodka wskazala,
ze pozyczkobiorczyni, mimo zobowigzania wynikajgcego z umowy, nie regulowala rat pozyczki w ustalonych przez



strony terminach. Powyzsze skutkowalo wypowiedzeniem umowy pozyczki. Powodka wyja$nila rowniez, co dokladnie
sklada sie na zadanie pozwu. (k. 2-10)

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Poznaniu wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty. (k. 11)

Pismem z dnia 19 stycznia 2017 r. powddka zlozyla wlasnorecznie podpisanych pozew, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko i wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym oplaty w
kwocie 1.006 zl, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl, oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i
kosztow oplaty manipulacyjnej w elektronicznym postepowaniu upominawczym w wysokoéci 10,06 zt. (k. 18-19)

W pi$mie z dnia 9 maja 2017 r. powodka przedstawila sposéb wyliczenia nalezno$ci dochodzonej pozwem. (k. 83)
W pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2017 r. powodka przedstawila dalsze uzasadnienie zadania pozwu. (k. 117-119)

W pi$mie z dnia 2 listopada 2017 r. pozwana B. K. zaproponowala powddce ugodowe zakonczenie sprawy, wskazujac,
ze gotowa jest splacaé zadluzenie w miesiecznych ratach w kwocie po 400 zl miesiecznie. Pozwana wyjasnila, ze
uzyskana na podstawie objetej postepowaniem umowy pozyczki kwote przeznaczyla na splate innych zadtuzen i miala
nadzieje, ze jej sytuacja finansowa poprawi sie i bedzie w stanie splaca¢ na biezaco swoje zobowigzania. Pozwana
przedstawila swoja aktualng sytuacje majatkowsq i zyciowa. (k. 131-133)

W pi$mie z dnia 8 listopada 2017 r. powodka podniosla, ze nie wyraza zgody na ugodowe zakonczenie postepowania
oraz na rozlozenie dochodzonej pozwem naleznoSci na raty, uzasadniajac swoje stanowisko. (k. 183-184)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2009 r. pozwana B. K. zostala przyjeta w poczet czlonkéw powodowej Spoéldzielczej Kasy
OszczednoS$ciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G..

W dniu 15 maja 2014 r. powodka zawarla z pozwana B. K. na piSmie umowe pozyczki nr (...). Mocg tej umowy powodka
udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 72.000 zl na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych, a pozwana
zobowiazala sie do jej zwrotu wraz z odsetkami. Umowe zawarto na okres od dnia 15 maja 2014 r. do dnia 14 maja
2024 r. W umowie strony uregulowaly swoje prawa i obowigzki. Pozwany M. K. poreczy! te pozyczke.

Integralng cze$¢ umowy pozyczki stanowit ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich Spoldzielczej
Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej”.

Przy zawieraniu powolanej umowy pozwana podala jako adres swojego zamieszkania: G., os. (...).
dowod:

- deklaracja cztonkowska - 39,

- umowa pozyczki - k. 23-25,

- ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich” - k. 26-27,

- harmonogram splaty pozyczki - k. 40-41

Juz po kilku miesigcach od zawarcia umowy pozyczki pozwana zaprzestala splaty pozyczki.
okoliczno$¢ podniesiona przez powodke i wobec jej niezaprzeczenia przez pozwanych,

na podstawie art. 230 k.p.c., uznana przez sad za przyznana



Zadluzenie przeterminowane z tytulu udzielonej przez powodke pozwanej pozyczki wynosito na dzien 29 grudnia 2014
r. 1.006,57 zl, za$ na dzieh 23 lutego 2015 r. 3.106,21 zL.

Pismem z dnia 29 grudnia 2014 r., nadanym w tej samej dacie oraz pismem z dnia 23 lutego 2015 r., nadanym w tej
samej dacie, powddka wezwala pozwana do splaty zadluzenia z tytulu zawartej przez strony umowy pozyczki.

Pismem z dnia 29 grudnia 2014 r., nadanym w tej samej dacie oraz pismem z dnia 23 lutego 2015 r., nadanym w tej
samej dacie, powodka zawiadomita pozwanego o wysokos$ci zadluzenia obciazajacego pozwana z tytulu zawartej przez
strony umowy pozyczki.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 r., doreczonym w dniu 18 wrzeénia 2015 r., powddka wypowiedziala pozwanej opisana
wezedniej umowe pozyczki.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 r., nadanym w tej samej dacie, powddka zawiadomila pozwanego jako poreczyciela
0 wypowiedzeniu pozwanej umowy pozyczki.

dowdd:

- pisma z dnia 29 grudnia 2014 r. z dowodami nadania - k. 32-33, 42-43,

- pisma z dnia 23 lutego 2015 r. z dowodami nadania - k. 34-35, 45-46,

- wypowiedzenie umowy z dnia 16 wrze$nia 2015 r. z dowodem doreczenia - k. 28-29,
- pismo z dnia 16 wrzeénia 2015 r. z dowodem nadania - k. 30-31

Pozwana nie dokonata splaty zadluzenia z tytulu zawartej z powoédka umowy pozyczki.

Na dzien zlozenia pozwu do sadu (19 stycznia 2017 r.) zadluzenie przeterminowane pozwanej z tytulu udzielonej jej
przez powddke pozyczki (z tytulu kapitatu i odsetek) wynosilo 80.405,83 zl.

okoliczno$ci podniesione przez powodke i wobec ich niezaprzeczenia przez pozwanych,
na podstawie art. 230 k.p.c., uznane przez sad za przyznane
Pozwani prowadza wspolne gospodarstwo domowe.

Pozwana jest zatrudniona jako nauczycielka. Z tytulu §wiadczonej pracy uzyskuje dochéd w kwocie okolo 2.400 zt
netto miesiecznie.

Pozwany natomiast jest zatrudniony jako starszy maszynista za wynagrodzeniem w kwocie okolo 2.800 z} netto
miesiecznie.

Pozwanych obciazaja rozliczne zobowiazania kredytowe, ktérych miesieczne raty pochlaniaja znacznag czesc
uzyskiwanego przez nich dochodu.

okoliczno$ci podniesione przez pozwang i wobec ich niezaprzeczenia przez powodke,
na podstawie art. 230 k.p.c., uznane przez sad za przyznane, a nadto dowdd:

- rozliczenie wynagrodzenia - k. 148,

- umowa o kredyt konsolidacyjny - k. 173-177,

- umowa o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty - k. 150-1535,



- dowody wplat - k. 170-172,
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktore uznal za wiarygodne.

Sad nie prowadzit postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly, a i sad
nie znalazl podstaw, by postepowanie dowodowe uzupehic z urzedu. Sad pominal przy tym dowéd z przestluchania
stron, albowiem pozwani - pomimo wezwania - nie stawili sie na rozprawe bez usprawiedliwienia (art. 302 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dochodzone pozwem roszczenie wynikalo z umowy pozyczki nr (...) z dnia 15 maja 2014 r. Umowa ta zawarta zostala
miedzy powddka a pozwana B. K.. Pozwany M. K. udzielil za$ poreczenia za zobowiazania powodki wynikajace z tejze
umowy. Powddka podnosila, ze pozyczkobiorczyni zaprzestala splaty tej pozyczki, co leglo u podstaw wypowiedzenia
jej tejze umowy i zaktualizowalo uprawnienie powodki do dochodzenia zaptaty zaleglego kapitatu oraz odsetek.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ujeciu Kodeksu cywilnego umowa pozyczki jest umowa darma (grzecznoSciowg) i wtedy zbliza sie swym
charakterem do uzyczenia (art. 710 k.c.). Umowa ta moze jednak zosta¢ zawarta pod tytulem odplatnym (jak miato
to miejsce w rozpoznawanej sprawie). W tym przypadku $wiadczenie bioracego pozyczke polega zwykle na zaplacie
odsetek (zob. art. 359 k.c.), ale takze odsetek pobieranych w rzeczach oznaczonych tylko co do gatunku, jesli byly one
przedmiotem umowy, zezwoleniu na korzystanie z rzeczy, udziale w zysku osiggnietym przez biorgcego w zwiazku z
uzywaniem przedmiotu pozyczki (zob. A. Szpunar, O umowie pozyczKi, s. 32; J. Gudowski, w: G. Bieniek, Komentarz
KC, t. 2, 2005, s. 349).

W mys$l za$ art. 876 § 1 k.c., przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Jak stanowi przepis art. 881 k.c., w braku
odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny.

Strona pozwana nie kwestionowala w niniejszym postepowaniu w zasadzie zadnej z okolicznoéci podnoszonych
przez powobdke, tj. w szczegolnosdci waznosci i skutecznoéci umowy pozyczki objetej postepowaniem, okoliczno$ci, ze
zobowigzania z tytutu tejze umowy nie byly splacane, skuteczno$ci wypowiedzenia dokonanego przez powodke, jak
rowniez wysokosci nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Nalezy zwro6cié uwage, ze zgodnie z punktem 31. umowy pozyczki, Kasa zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia
niniejszej umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia, po uplywie okresu wypowiedzenia calej
pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia
pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okres$lonych w
umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem
poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy.

Pozwani nie kwestionowali okolicznoSci, ze pozwana zaprzestala splaty pozyczki, a jej zadluzenie przekroczyto
kwote odpowiadajaca dwom ratom pozyczki. Nie bylo rowniez negowanym, ze powddka wezwala pozwana do splaty
zadlizenia pod rygorem wypowiedzenia umowy, zakreslajac przewidziany w punkcie 31. umowy termin na jego splate.
Okoliczno$é te potwierdzaly zreszta zlozone przez powddke wezwania do zaplaty z dnia 29 grudnia 2014 r. (k. 42)
i z dnia 23 lutego 2015 r. (k. 45) oraz potwierdzenia nadania na poczcie przesylek zawierajacych te wezwania (k.
43-44, 46-47). Pomimo wezwan pozwana nie splacita zadtuzenia. Powddka byla zatem uprawniona do wypowiedzenia
pozwanej umowy pozyczki, czego dokonala pismem z dnia 16 wrzeénia 2015 r. (k. 28), doreczonym w dniu 18
wrzesnia 2015 r. (k. 29). Wypowiedzenie spelnialo przy tym wymagania umowne, jak réwniez nie bylo przez strone



pozwang kwestionowane. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze powddka zawiadomila o dokonanym wypowiedzeniu umowy
pozwanego jako poreczyciela. Dokonala tego pismem z dnia 16 wrzeénia 2015 r. (k. 30). Wcze$niej zawiadamiata go
rowniez o zadluzeniu obcigzajacym pozyczkobiorczynie.

Skuteczne wypowiedzenie pozwanej umowy pozyczki, spowodowato, ze cale zadluzenie stalo sie wymagalne (pkt 31.
umowy pozyczki), a w konsekwencji pow6dka uprawniona byta do jego dochodzenia pozwem. Wysoko$¢ dochodzonej
pozwem naleznosci (kapitalu i odsetek) nie byla przez pozwanych kwestionowana i odpowiadala lacznie kwocie
80.405,83 zl. Uprawnienie powddki do dochodzenia zaplaty odsetek umownych i ich wysoko$¢ réwniez wynikaly z
zawartej przez powodka i pozwang umowy pozyczki (pkt 7., 9. i 21 umowy pozyczki). Sposob wyliczenia zadluzenia
réwniez nie byl przez pozwanych kwestionowany. Odpowiedzialno$é pozwanej za dlug wynikala z zawartej z powddka
umowy, za$ solidarna z pozwang odpowiedzialno$¢ pozwanego - jako poreczyciela - znajdowala oparcie w przepisie
art. 881 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, zasadzeniu solidarnie od pozwanych na rzecz powddki podlegala cala naleznosé
dochodzona pozwem. Powodka byla przy tym uprawniona do skutecznego dochodzenia, jak sie tego domagala,
dalszych odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu Narodowego Banku Polskiego w skali roku
od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 19 stycznia 2017 r. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od zalegltych odsetek mozna zadac
odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily
sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. W punkcie 23. umowy pozyczki strony postanowity przy tym, ze
od niesplaconego w caloéci lub w czeéci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa od catoéci zadluzenia, pobierane
sq odsetki wedlug stopy procentowanej o jakiej mowa w punkcie 21. umowy. Przywolane postanowienie umowne
uprawnialo zatem powodke do domagania sie zasadzenia na jej rzecz dalszych odsetek umownych w wysoko$ci
dochodzonej przez powodke od dnia wniesienia pozwu zaréwno od kapitalu, jak i skapitalizowanych odsetek za
wezesniejszy okres (a wiec od caloéci dochodzonej pozwem kwoty).

Powyzsze oznacza zatem, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. Z uwagi na tres¢ art. 481 § 2" k.c. sad
zastrzegl jednoczesnie (zgodnie zreszta z wnioskiem powddki), ze zasgdzane na rzecz powodki dalsze odsetki umowne
za okres od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty nie moga by¢ wyzsze od odsetek maksymalnych za opdznienie.

W toku procesu pozwana B. K., nie kwestionujac okolicznosci faktycznych podniesionych przez powodke, domagala
sie rozlozenia dochodzonej pozwem naleznoéci na raty w kwocie nie wyzszej niz 400 zt miesiecznie. Zadanie to nie
bylo jednak zasadne.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni
termin do speklienia tego $wiadczenia. W rozpoznawanej sprawie, zdaniem sadu, nie zachodzil jednak szczegblnie
uzasadniony wypadek, ktory nakazywalby uwzglednienie Zadania pozwanej rozlozenia na raty zasadzanego od niej
Swiadczenia. Po pierwsze zwro6ci¢ nalezy uwage, Ze pozwana - pomimo wezwania - nie stawila sie na rozprawe,
by zlozy¢ zeznania i tym samym przedstawié szczegdlowo swoja sytuacje zyciowa i majatkowa, aby w ten sposéb
przekonac sad, ze zastosowanie wobec niej tejze instytucji jest zasadne. Tym samym sama pozbawila sie mozliwoéci
szczegbOlowej oceny jest sytuacji pod katem przestanki z art. 320 k.p.c. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na okolicznosé,
ze zlozone przez pozwang dokumenty, majace uzasadniaé jej zadanie, maja charakter dokumentéw prywatnych i
przedstawiaja jedynie wycinek jej sytuacji zyciowe;.

Dalej sad zauwaza, ze pozwana nie powolala sie na zadne szczeg6lne okolicznosci (np. choroba, inwalidztwo, podeszly
wiek, niezdolnosé¢ do pracy), ktére moglyby ewentualnie uzasadnia¢ rozlozenie przez sad jej zadluzenia na raty.
Obcigzajace pozwana wydatki zwigzane z codziennym funkcjonowaniem (takie jak koszty wyzywienia, rachunki za
mieszkanie i media itp.) utrzymane sa na przecietnym poziomie. Fakt za$, ze pozwana posiada zadluzenie w kilku
instytucjach kredytowych nie stanowi dostatecznej podstawy do siegniecia do dyspozycji przepisu art. 320 k.p.c.
Pozwana miala bowiem przy zawieraniu kolejnych umoéw kredytowych swiadomos$é obciazajacego ja zadluzenia oraz
wysoko$¢ stalych zobowiazan miesiecznych, a w konsekwencji godzila sie na zaciaganie kolejnych zobowiazan. Przy



podejmowaniu tego rodzaju decyzji, jako konsument dzialajacy z dostatecznym rozeznaniem i w spos6b rozsadny
(pozwana, jak wynika z jej pisma, jest nauczycielem, a wiec posiada wyksztalcenie wyzsze) winna ona dostosowaé
nowe zobowigzania do tych, ktore juz ja obcigzaja.

Sad zauwaza wreszcie, ze pozwana nie daje rekojmi, ze bedzie splaca¢ na rzecz powddki chocby kwote 400 zi
miesiecznie. Za takim stanowiskiem przemawia w szczego6lnosci okoliczno$é, ze pomimo ztozonej w toku procesu
propozycji ugodowej polegajacej na splacie zadluzenia w ten wlagnie sposéb, pozwana nie przystgpila dobrowolnie
do jej realizacji. Nie przystapila zatem do splaty zadluzenia na warunkach, ktére sama zaproponowala. Nakazywalo
to zatem z duzym sceptycyzmem podchodzié do deklaracji pozwanej w tym zakresie. Rozlozenie zadluzenia na raty
juz samo w sobie jest niekorzystne dla wierzyciela, ktéry pozbawiony zostaje mozliwosci wyegzekwowania calej
przystugujacej mu nalezno$ci. Tym bardziej krzywdzace byloby to za§ w sytuacji, gdy dtuznik nie dokonuje splaty
zadluzenia nawet w ustalonych przez sad ratach.

Przeciwko uwzglednieniu zgdania pozwanej rozlozenia zadluzenia na raty przemawiala réowniez okolicznosé,
ze rOwniez i przed wszczeciem niniejszego postepowania pozwana nie podjela jakichkolwiek prob ugodowego
zakonczenia sporu i to pomimo kilku wezwan do zaplaty kierowanych do niej przez powodke. Pozwana wobec
kierowanych do niej wezwan wykazala sie catkowita biernoScia, nie reagowala na wezwania do zaplaty, nie wystapila z
pro$ba o restrukturyzacje zadluzenia, nie dokonywala na rzecz powddki nawet symbolicznych splat, ktore pozwalalyby
pozytywnie rokowac na przyszto$¢ co do splaty przez nia zadluzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze finansowe
konsekwencje braku splaty zadluzenia przez niektorych pozyczkobiorcéw ponosza co do zasady ci pozyczkobiorcy,
ktbrzy swoje zobowiazania realizujg zgodnie z umowa.

To majac na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, w punkcie 1. wyroku, sad zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki kwote 80.405,83 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu Narodowego Banku Polskiego w skali roku, nie wyzszymi jednak od odsetek maksymalnych za opdZnienie od
dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Pozwani przegrali proces, a w konsekwencji zobowigzani byli do zwrotu na rzecz powodki poniesionych przez nig
kosztow procesu. Na koszty procesu poniesione przez powodke skladaly sie: optata sadowa od pozwu w kwocie 4.021
z} (1.006 zl + 3.015 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 5.400 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych), co stanowilo lgcznie 9.438 zt podlegajace zasadzeniu
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki. Nie podlegala natomiast zasadzeniu od pozwanych na rzecz powo6dki
dochodzona przez nig kwota 10,06 z} tytulem oplaty manipulacyjnej w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
albowiem nie mieSci sie ona w zakresie kosztow podlegajacych zasadzeniu na rzecz strony dzialajacej przez fachowego
pelnomocnika, o jakich mowa w art. 98 § 3 k.p.c., a nadto z uwagi na fakt, ze powodka nie wykazala poniesienia tejze

oplaty.

Uzasadniany wyrok ma charakter wyroku zaocznego w stosunku do pozwanego M. K., albowiem nie stawil sie on na
rozprawe, jak rowniez nie skladal w niej wyjaénien ustnie, ani na pi$mie (art. 339 § 1 k.p.c.). Z uwagi na powyzsze, w
punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., sad nadal wyrokowi w punkcie 1. w stosunku do pozwanego
M. K. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



