Sygnatura akt XVIII C 377/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2017 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R. (1) i M. R. (2)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) /ul. (...) w P.

o uchylenie uchwaly

1. uchyla uchwale pozwanej wspoélnoty mieszkaniowej z dnia 11 maja 2015 r., nr (...),

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 577 zl (piecset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym do tutejszego sadu w dniu 13 marca 2017 r. przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) przyul. (...) /
ul. (...) w P. powodowie M. R. (1) i M. R. (2) wnie§li o uchylenie w catoSci uchwaly pozwanej wspolnoty mieszkaniowej
z dnia 11 maja 2015 r. (nr (...)) w sprawie wyrazenia zgody na naliczanie oplaty w wysoko$ci 50 zl miesiecznie za
miejsce postojowe na podworzu nieruchomosci z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa oraz wobec faktu, iz
narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspélng oraz interesy powodow. Powodowie wniesli
rowniez o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W uzasadnieniu powodowie podali, Ze sa wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...), przy ul. (...) w P. na zasadach
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej. Dalej podniedli, ze w dniu 11 maja 2015 r. pozwana wspdlnota mieszkaniowa
podjela w trybie indywidualnego zbierania gloséw uchwale nr 8/2015 w sprawie wyrazenia zgody na naliczanie
oplaty w wysokoSci 50 zl miesiecznie za miejsce postojowe na podwoérzu. Powodowie wskazali, ze uchwala ta
zostala im doreczona dopiero w dniu 6 lutego 2017 r., a do tego czasu nie mieli wiedzy ani o fakcie podjecia
uchwaly, ani o sposobie jej podjecia, nie brali tez udzialu w glosowaniu. Zdaniem powodéw zaskarzona uchwala jest
sprzeczna z obowiazujacymi przepisami prawa z przyczyn zaréwno formalnych, jak i merytorycznych. Powodowie
podniesli, ze nie byli informowaniu o glosowaniu przez co zostali pozbawieni mozliwo$éci wyrazenia swojej woli
i mozliwoSci wspoéldzialania w zarzadzie nieruchomo$cia wspo6lng. Powodowie zakwestionowali takze sposéb
zbierania gloséw nad uchwala, podnoszac, Ze zbieranie glosow w trybie indywidualnego zbierania glos6w moze
zostaé przeprowadzone jedynie przez zarzad. Dalej, powolujac sie na niesp6jnosSci w nazwie pozwanej wspdlnoty
mieszkaniowej zakwestionowali wazno$¢ uchwaly zwracajac uwage, iz nie zostalo wykazane, by zaskarzona uchwala
zostala podjeta przez wlasciwa wspolnote mieszkaniowa. Powodowie zauwazyli rowniez, ze podworze, ktérego dotyczy
przedmiotowa uchwata obejmuje dzialki o nr (...), ktére nie stanowia czes$ci wspo6lnej nieruchomosci, a wspélnota



mieszkaniowa moze podejmowaé uchwaly wylacznie w zakresie dotyczacym nieruchomosci wspoélnej i nie moze
podejmowact decyzji odnoénie cudzego gruntu. Powodowie zarzucili zaskarzonej uchwale réwniez i to, ze narusza ona
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlng oraz interesy strony powodowej. Podniesli, ze uchwata
jest nieracjonalna i nieuzasadniona ekonomicznie, a podworze usytuowane jest w obrebie strefy, ktora jest wolna od
oplat za parkowanie. Powodowie wskazali, Ze nalozenie oplat za parkowanie za caly miesiac, w sytuacji gdy powodowie
nie sg w stanie przewidzie¢ ile dni w danym miesigcu beda przebywac w lokalu i czy w ogble, powoduje, ze w stosunku
do os6b na stale przebywajacych w lokalach polozonych na nieruchomosci tworzacej wspolnote mieszkaniowa i
korzystajacych na co dzien z parkingu koszty tych oplat sa nieproporcjonalnie wyzsze. Nadto powodowie podniesli,
ze remontujac parking wspolnota nie informowala swoich czlonkéw, ze wyremontowanie parkingu spowoduje
konieczno$é ponoszenia oplat za jego uzytkowanie, a takie dzialanie mozna uznaé za celowo wprowadzajace w
blad wiascicieli, majace doprowadzi¢ wylacznie do wyrazenia przez nich zgody na wyremontowanie parkingu. Dalej
powodowie podniedli, ze w regulaminie korzystania z miejsc postojowych nie wprowadzono zadnego ograniczenia
w liczbie miejsc postojowych przypadajacych na jednego wlasciciela, co moze prowadzié¢ do sytuacji, ze powodowie
nie beda mieli prawa do zaparkowania zadnego samochodu przy swojej nieruchomogci, a inni wlasciciele beda mieé¢
przyznane wiecej niz jedno miejsce postojowe. Zdaniem powodéw prowadzi to do krzywdzenia jednych wlascicieli z
korzys$ciag dla innych. (k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 kwietnia 2017 r. pozwana wspodlnota mieszkaniowa wniosta o oddalenie powodztwa
oraz o zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, acznie z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Zdaniem pozwanej argumentacja przedstawiona w pozwie nie uzasadnia twierdzenia, aby zaistniala ktérakolwiek
z przestanek powolywanego przepisu uzasadniajaca uchylenie zaskarzonej uchwaty. Zdaniem pozwanej zaskarzona
uchwala nie jest sprzeczna z prawem, nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna, ani nie
narusza w jakikolwiek sposéb ich intereséw. Pozwana podniosla, ze powodowie zaskarzyli przedmiotowg uchwale
po uplywie zakres$lonego w art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnoéci lokali terminu do zaskarzenia uchwaly wspdlnoty
mieszkaniowej, gdyz nawet jesli przyjac¢, ze powodowie nie zostali powiadomieni o treSci tej uchwaly pismem z dnia 12
maja 2015 1., to jak wynika z treSci pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw, powodowie juz w dacie 18 stycznia 2017
r. wiedzieli o przedmiotowej uchwale i od tego dnia nalezy liczy¢ termin 6 tygodni na jej zaskarzenie. Dalej pozwana
podniosta, ze powodowie nie udowodnili, aby przedmiotowa uchwata byla niezgodna z przepisami prawa oraz aby
naruszala zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng. Wskazala, ze w orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko opowiadajace sie za liberalnym traktowaniem wymagan formalnych zwigzanych z glosowaniem nad
tre$ciag uchwal oraz ze zgodnie z tym pogladem uchybienia formalne moga byé podstawa do uchylenia podjetych
uchwal tylko wtedy, jeéli zostanie dowiedzione, ze mialy wplyw na tres¢ uchwat. (k. 35-40)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa na zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej wlaScicielami stanowigcego odrebna nieruchomos$é
lokalu mieszkalnego nr (...), przy ul. (...) w P.. Dla tej nieruchomosci lokalowej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).
Do przedmiotowego lokalu mieszkalnego przynalezy udzial wynoszacy 2/100 cze$ci we wspdluzytkowaniu wieczystym

dzialki gruntu o obszarze 689 m® oraz wspdlwlasnoéci czesci wspdlnych budynku - nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...).

Ogol wlascicieli, ktorych lokale wechodza w sklad budynku posadowionego na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...) tworza Wspoélnote Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) / ul. (...) w P..

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:
« umowa sprzedazy - k. 9-13,

« wydruk ze strony internetowej GUS - k. 19,



« dokumenty zgromadzone w aktach ksiegi wieczystej PO1P/00119229/2,
« dokumenty zgromadzone w aktach ksiegi wieczystej PO1P/00077068/8,
+ zeznania powoda

W dniu 11 maja 2015 r. pozwana wspolnota mieszkaniowa podjela w drodze indywidualnego zbierania glos6w uchwale
nr 8/2015 w sprawie wyrazenia zgody na naliczanie oplaty w wysokoSci 50 zl miesiecznie za miejsce postojowe
na podworzu nieruchomosci. Wykonanie uchwaly zostalo powierzone zarzadowi. Uchwala weszla w zycie z dniem
podjecia.

Zgodnie z wprowadzonym jednocze$nie Regulaminem korzystania z miejsc postojowych na podwoérzu nieruchomosci,
uprawnionymi do korzystania z miejsc postojowych sa osoby, ktore zlozyly stosowny wniosek. Z uwagi na ograniczong
ilo$¢ miejsc, miejsca przyznawane sa rotacyjnie na rok, a osoby korzystajace z miejsc postojowych otrzymaja numer
miejsca postojowego oraz klucz do blokady po wcze$niejszym uiszczeniu oplaty 50 z (oplata za 1 miesigc). Brak
uiszczenia tej oplaty do konca miesigca ma, zgodnie z regulaminem, powodowaé odebranie miejsca postojowego
(wymiane zamka blokady).

Z miejsc parkingowych, o jakich mowa w powolanej wyzej uchwale korzystaja nie tylko czlonkowie pozwanej
wspolnoty mieszkaniowej, ale tez lokatorzy mieszkan komunalnych, ktére znajduja sie w niewyodrebnionych lokalach
mieszkalnych.

dowdd:
+ uchwala nr 8/2015 - k. 16,
+ regulamin korzystania z miejsc postojowych - k. 15,
+ zeznania $wiadek E. P.

Nieruchomo$¢ na ktorej posadowiony jest budynek pozwanej wspolnoty mieszkaniowej jest wlasno$cia Miasta P..
Nieruchomo$¢ ta oddana jest pozwanej w uzytkowanie wieczyste. WlasSciciele poszczeg6lnych lokali mieszkalnych
posiadaja udzial w prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomo$ci. Rowniez podwoérze przed budynkiem
mieszkalnym (na ktérym utworzono parking, ktorego dotyczy sporna uchwala) jest polozone na nieruchomoéci
bedacej wlasno$cig Miasta P.. Stanowi ono dzialki oznaczone numerami (...).

W roku 2013, pozwana wspolnota mieszkaniowa wyremontowala to podworze - utwardzila nawierzchnie, ulozyla
kostke brukowa, usystematyzowata miejsca parkingowe oraz zamontowala brame wjazdowa na podworze.

Wlasciciele lokali uznali jednak, ze samo zamontowanie bramy wjazdowej nie jest wystarczajace dla uregulowania
sposobu korzystania z miejsc parkingowych i w zwigzku z tym na zebraniu absolutoryjnym odbywajacym sie wiosna
2015 r. podjeli decyzje o wydzieleniu miejsc parkingowych i ustawieniu specjalnych ogranicznikéw. Powstalo 21 miejsc
parkingowych, z czego na 19 zamontowano ograniczniki, a 2 miejsca przeznaczono dla osob niepelnosprawnych. Na
zamontowanie ogranicznikéw wspolnota mieszkaniowa wydatkowala okolo 12.000 zl. Zamysl wiascicieli lokali byt
taki, ze oplaty uiszczane za parkowanie w pierwszym roku zostang przeznaczone na pokrycie wydatkéw w zwigzanych
z zamontowaniem ogranicznikow, a w kolejnych latach beda zasilaly fundusz remontowy.

Glosowanie nad uchwala mialo zosta¢ przeprowadzone w drodze indywidualnego zbierania gloséw. W zwiazku z
powyzszym administrator nieruchomosci - Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w P. (MPGM)
rozestatl do czlonkéw wspdlnoty karty do glosowania nad zaskarzona uchwalg. Nastepnie czlonkowie wspdlnoty
mieszkaniowej wypelione karty do glosowania albo oddawali dozorcy nieruchomosci, albo przynosili do siedziby
administratora.



Administrator nieruchomoéci pozwanej wspolnoty mieszkaniowej cala korespondencje kierowana do czlonkow tej
wspolnoty zawsze wysyla listami zwyklymi.

Informacja o podjeciu zaskarzonej uchwaty oraz o jej treéci zostala powodom przekazana dopiero przy pi$mie z dnia
18 stycznia 2017 r., nadanym w dniu 20 stycznia 2017 r. i doreczonym powodom w dniu 6 lutego 2017 1.

Pobieranie oplat za parkowanie wspdlnota mieszkaniowa rozpoczela od pazdziernika 2016 r.
dowdd:
« wydruk ze strony geoportalu - k. 20,
 pismo z dnia 18 stycznia 2017 1. - k. 14,
« koperta - k. 17,
« wydruk informacji o przesylce rejestrowane;j - k. 18,
» zeznania Swiadek E. P.,
« zeznania powoda
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddw, ktére uznal za wiarygodne.

Zanieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sad uznal zeznania §wiadka T. C., a to z uwagi na okoliczno$¢, ze
byly one chaotyczne, czeSciowo niespdjne z wiarygodnymi zeznaniami Swiadek E. P., nieprzekonujace, a z caloksztaltu
tych zeznan wynikalo, ze Swiadek nie posiada szczegbdlowej wiedzy odnoénie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly (por.
o$wiadczenia pelnomocnikéw stron na posiedzeniu w dniu 4 wrzeénia 2017 r. - k. 77v), a i sad nie znalazt podstaw,
by postepowanie dowodowe uzupekié z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do
sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jes$li narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolna lub w inny sposéb narusza jego interesy (ust. 1).

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od oceny czy powodowie dochowali przewidzianego w art.
25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali terminu do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly. Strona pozwana podnosila, ze
powodowie spdznili sie z wniesieniem pozwu. W mysl art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali, powddztwo o uchylenie
uchwaly moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaty
na zebraniu og6tu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o tresci uchwaly podjetej
w trybie indywidualnego zbierania gloséw.

W ocenie sgdu pozew zostal zlozony do sadu w terminie. Strona pozwana nie wykazala, aby doreczyla powodom
sporng uchwale czy tez zawiadomila powoddéw o jej treSci wczeSniej niz w dniu 6 lutego 2017 r., jak to
zadeklarowali powodowie. To na pozwanej spoczywal za$ ciezar wykazania tej okolicznoéci. W ocenie sadu
zeznania §wiadek E. P., ktora utrzymywala, ze informacja o tredci tej uchwaly zostala powodom, tak jak i innym
czlonkom wspdlnoty mieszkaniowej, przestana bezpos$rednio po ustaleniu wyniku glosowania nad uchwala, byly
niewystarczajace do przyjecia tej okoliczno$ci za udowodniong. Pozwana nie przedstawila w szczegdlnos$ci zadnego
potwierdzenia doreczenia takiego zawiadomienia. Zwazywszy na podkreSlany przez Swiadka fakt, ze pozwana
wspolnota mieszkaniowa jest duzg wspdlnota (sklada sie z kilkudziesieciu czlonkéw) oraz ze wszelka korespondencja



jest wysylana czlonkom tej wspodlnoty mieszkaniowej listem zwyklym, a nie poleconym, w ocenie sadu moglo
sie zdarzy¢, ze administrator po prostu przeoczyl, ze nie skierowal do powodéw odpowiedniej informacji. Przede
wszystkim jednak wskaza¢ ponownie nalezy, ze to na pozwanej spoczywal obowigzek wykazania, ze zawiadomila
powodow o podjeciu zaskarzonej uchwaly i jej tre$ci. Pozwana nie udowodnila, by dokonala takiego zawiadomienia
przed doreczeniem powodom pisma z dnia 18 stycznia 2017 r. (nadanego w dniu 20 stycznia 2017 r.), a w konsekwencji
uzna¢ nalezalo, ze skoro przedmiotowe pismo dotarto do powodéw w dniu 6 lutego 2017 r., pozew w niniejszej sprawie
zostat ztozony do sadu przed uplywem ustawowego terminu do zaskarzenia uchwaty. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
z zeznan $wiadek E. P. (administratora nieruchomosci) wynikalo, ze korespondencja dla powodéw wysylana jest na
adres: (...) (...), K., podczas gdy prawidlowy adres powodéw do korespondencji to: (...) (...), K.. Z uwagi na powyzsze
sad uznal, ze powodowie dowiedzieli sie o tresci przedmiotowej uchwaly dopiero w dniu 6 lutego 2017 r. (tak, jak
zadeklarowali) i tym samym pozew zostal wniesiony do sadu z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 25 ust.
1a ustawy o wlasnoSci lokali.

Przechodzgc natomiast do oceny zaskarzonej uchwaly nalezy w pierwszej kolejnoSci zwrocic¢ uwage, ze nie uzasadniata
uwzglednienia zadania pozwu rozbiezno$¢ miedzy oznaczeniem wsp6lnoty mieszkaniowej w zaskarzonej uchwale
a tym wynikajacym z adnotacji na stronie Gléwnego Urzedu Statystycznego. Rozbiezno$¢ ta, jak ustalono w
toku postepowania, wynikala z omylki redakcyjnej. Samo za$ zaskarzenie przez powodow przedmiotowej uchwaly
potwierdza, Ze i oni sami traktujg ja jako uchwale wspolnoty mieszkaniowej, ktorej sa czlonkami.

Zaskarzona uchwala podlegala jednak uchyleniu jako sprzeczna z prawem - uchwala reguluje bowiem kwestie
korzystania z nieruchomo$ci, ktéra nie jest wlasno$cia pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej, a zatem nie jest
nieruchomoscig wsp6lng. Nadto nie zostaly rowniez spelnione przestanki do pobierania oplat za korzystanie z miejsc
postojowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchwala cztlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej w przedmiocie planu gospodarczego
i wysokoSci oplat na pokrycie kosztow zarzadu nie moga obejmowaé¢ planowania kosztow miejsc postojowych i
parkingowych znajdujacych sie na sasiednich nieruchomo$ciach oraz oplat z tego tytulu, bowiem tego rodzaju koszty
nie pozostaja w zwigzku z nieruchomo$cig wspdlna, lecz dotycza zobowigzan oséb, ktorym przystuguja prawa do
miejsc postojowych i parkingowych, co rzecz jasna wykracza poza zakres normatywny nieruchomos$ci wspoélnej i
wspoélnoty mieszkaniowej w rozumieniu art. 3 ust. 2 i art. 6 zd. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., I CSK 791/15).

Z art. 1 ust. 1, art. 14, art. 17-18, art. 22 i art. 25 ustawy o wlasnosci lokali nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wspo6lnota
mieszkaniowa jest osoba ustawowa o zdolno$ci prawnej limitowanej przez przepisy ustawy o wlasnoSci lokali i
ograniczonej do praw i obowigzkdw zwiazanych z zarzadzaniem nieruchomos$cia wsp6lng. W zwigzku z tym wspolnota
mieszkaniowa moze posiada¢ majatek odrebny od majatkdow wlascicieli lokali, w sktad ktérego moga jednak wejéc
jedynie prawa i obowiazki zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoscia wspélng. Zobowigzania nieruchomosci
wspolnej to zobowigzania wynikajace z jej normalnego funkcjonowania, mieszczace sie w granicach zwyklego zarzadu,
jak tez czynnoéci zakres ten przekraczajace, w szczegoblnos$ci wymienione w art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali.
Zwiazek gospodarczy nie moze jednak wykraczaé poza granice nieruchomosci wspoélnej w tym znaczeniu, ze odnosié
sie bedzie do innych nieruchomosci, choéby sasiednich. Gospodarowanie tymi nieruchomo$ciami nie miesci sie w
zdolnoéci prawnej wspolnoty mieszkaniowej (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2007 r., III CZP 65/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 143/08 ). Nalezy
zauwazyc¢, ze pozwana wspdlnota mieszkaniowa nie powstala na bazie nieruchomosci na ktbrej obecnie utworzyla
sporny parking, lecz uksztaltowala sie tylko w ramach tzw. nieruchomosci budynkowej. Wynika to chocby z analizy
akt ksiag wieczystych, z ktorych w toku niniejszego postepowania sad przeprowadzil dowod. W trakcie przestuchania
na rozprawie $wiadek E. P. oznaczyla na wydruku znajdujgcym sie na k. 20 akt granice podwoérza nieruchomodci,
na ktérym pobudowano parking. Wynika z niego, ze parking ten znajduje sie na dziatkach oznaczonych numerami
(...), ktére - co wynika z akt powolanych ksigg wieczystych - nie stanowia przedmiotu uzytkowania wieczystego
wlaécicieli lokali. Nieruchomosé, na ktérej utworzono parking, ktérego dotyczy zaskarzona uchwala, nie jest tez
przedmiotem ich wspdlwlasnoéci. Okolicznoé¢ ta byta niesporna miedzy stronami. Jednocze$nie pozwana wspdlnota



mieszkaniowa nie wykazala, by dysponowala tytulem prawnym do korzystania z tej nieruchomoéci. Swiadek E.
P. w trakcie swoich zeznan powolywala sie wprawdzie na okolicznoé¢, ze pozwana wspdlnota mieszkaniowa jest
uprawniona do Kkorzystania z tej nieruchomos$ci najprawdopodobniej jako uzytkownik wieczysty, tym niemniej
okoliczno$é ta nie zostala potwierdzona jakimkolwiek dokumentem, za$ zeznania $wiadek w tym wzgledzie nie
byly przekonujace (Swiadek nie byla nawet do konica przekonana co do tego, jakim tytulem prawnym w stosunku
do nieruchomos$ci na ktorej urzadzono parking dysponuje pozwana). Jako Ze wspdlnota mieszkaniowa moze
posiada¢ majatek odrebny od majatkéw wiascicieli lokali, w sklad ktérego moga jednak wejsc¢ jedynie prawa i
obowiazki zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoscia wspdlna, a gospodarowanie nieruchomosciami na ktérych
nie ukonstytuowata sie wspoélnota i do ktérych wspolnota nie ma zadnych praw nie miesci sie w zdolno$ci prawnej
wspolnoty mieszkaniowej, to tym samym pozwana nie mogla podjaé¢ uchwaly dotyczacej optat za korzystanie z
parkingu, do ktérego pozwanej wspolnocie mieszkaniowej nie przystuguja zadne prawa. Wspo6lnota mieszkaniowa
w drodze uchwaly nie moze regulowaé kwestii korzystania z nieruchomosci, ktéra nie jest wlasnoscig wspolnoty
mieszkaniowej i tym samym nie jest nieruchomoscia wsp6lna. Zaskarzona uchwala musiala zosta¢ uchylona, gdyz
koszty korzystania z parkingu utworzonego na nieruchomos$ci Miasta P. nie pozostaja w zwigzku z nieruchomoscia
wspoblng, a regulowanie oplat i sposobu korzystania z tego parkingu wykracza poza zakres normatywny nieruchomosci
wspolnej i wspolnoty mieszkaniowej w rozumieniu art. 3 ust. 2 i art. 6 zd. 1 ustawy o wlasnosci lokali.

Dalej sad zauwaza, ze nie sposob jest odmowic racji powodom, ze zaskarzona uchwala narusza interesy powodow.
Nalezy zwro6cié uwage, ze na kilka lat przed podjeciem zaskarzonej uchwaly, w wykonaniu innej uchwaly
pozwanej wspolnoty mieszkaniowej, wykonano prace polegajgce na pobudowaniu na nieruchomosci nie bedacej
nieruchomoécia wsp6lng parkingu. Prace to zostaly przeprowadzone na koszt wlascicieli lokali wchodzacych w
sklad pozwanej wspo6lnoty mieszkaniowej. Wprowadzanie w chwili obecnej dodatkowych oplat za korzystanie z tego
parkingu bez watpienia narusza interes wlascicieli lokali (w tym powodo6w), ktorzy byli utrzymywani w przekonaniu,
ze przedmiotowa inwestycja sluzy¢ bedzie wszystkim mieszkanncom. Na skutek zaskarzonej uchwaly i regulaminu
przyjetego w zwiazku z jej podjeciem wprowadzono de facto ograniczenia w korzystaniu z parkingu. Inwestycja
przeprowadzona na koszt wszystkich wlascicieli lokali stuzy aktualnie do uzytku wylacznie grupie oséb, ktére zostang
wskazane przez zarzad i poniosa przewidziang uchwala oplate.

Niezaleznie od powyzszego sad zauwaza, ze strona pozwana - pomimo zobowiazania zawartego w piSmie z dnia 10
maja 2017 r. (na zarzadzenie z dnia 28 kwietnia 2017 r.) - nie zlozyla pelnej dokumentacji dotyczacej glosowania
nad zaskarzong uchwalg, w szczegolno$ci oddanych przez wlascicieli lokali kart do glosowania. Nie pozwalalo to
na zweryfikowanie przez sad procesu glosowania (wobec zarzutéw formulowanych przez powodéw), co roéwniez
stanowilo podstawe do uchylenia zaskarzonej uchwaly.

To majac na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisow, w punkcie 1. wyroku, sad uchylit uchwale pozwane;j
wspoélnoty mieszkaniowej z dnia 11 maja 2015 r., nr (...).

O kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 8
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, obcigzajac nimi w calo$ci pozwang jako strone przegrywajaca proces.

Na koszty procesu poniesione przez powodéw skladaly sie: optata sadowa od pozwu w kwocie 200 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl, co stanowilo lacznie 577 zl i te
wlasnie kwote sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodow.

Zgodnie z § 20 powolanego wyzej rozporzadzenia, wysoko§¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w
rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Poniewaz
rozporzadzenie nie przewiduje odrebnej stawki w sprawie o uchylenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowej sad uznal,
ze zasadnym jest przyjecie, iz w takim przypadku stawka ta wynosi tyle, co w sprawie o uchylenie uchwaly organu
spoldzielni, tj. 360 zt.
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