Sygnatura akt XVIII C 530/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa L. T. (1) i (...) sp.z0.0. wG.

przeciwko A. N.

o ochrone doébr osobistych

1. Oddala powddztwo,

2. Zasadza od powodow na rzecz pozwanego kwote 2.537 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2017 r., sprecyzowanym na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r. powodowie L. T. (1) i (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. wniesli o zobowiazanie pozwanego A. N. do opublikowania w
ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na stronie internetowej http.// (...) w zakladce w ktorej znajduja sie
opinie o (...) Sp. z 0.0. o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,W zwigzku z umieszczonym przeze mnie w dniu 5 grudnia
2015 roku, o godz. 20:57:21 komentarzem na stronie internetowej http.//gowork.pl o§wiadczam, ze przepraszam A.”
Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, w tym czlonka zarzadu Spolki — (...) za podanie nieprawdziwych informacji
naruszajacych dobre imie Spéiki (...) Sp. z 0.0.”, zasadzenie od pozwanego na rzecz Domu Dziecka O. F. w O. kwoty
2.000 7l (roszczenie L. T. (1)), zasadzenie od pozwanego na rzecz Domu Dziecka O. F. w O. kwoty 5.000 z} (roszczenie
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig) oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 5 grudnia 2015 r. o godz. 20:57:21 pozwany A. N. na portalu
GoWork.pl umiescil opinie o (...) sp. z 0.0. oraz informacje dotyczaca czlonka zarzadu (...) sp. z o.0. L. T. (1).
Zdaniem powoddw zamieszczone we wzmiankowanym komentarzu informacje naruszyty dobre imie (renome) spoiki,
powodujaca utrate jego dobrego wizerunku jako pracodawcy oraz wplywaja negatywnie na postrzeganie spolki jako
lokalnego przedsiebiorcy. Ponadto uznali, Ze zostaly podane nieprawdziwe informacje dotyczace L. T. (1). Powodowie
zaprzeczyli, aby opisane w komentarzu tre$ci mialy miejsce. Powodowie wskazali, ze pozwany wypowiedzial sie
krytycznie o dziale, za ktéry sam odpowiadal. Pozwany nigdy nie zglaszal stronie powodowej jakichkolwiek zastrzezen
co do warunkdéw panujacych w zakladzie pracy, a w wypowiedzeniu umowy o prace nie podat zadnych przyczyn jej
wypowiedzenia. W ocenie powodow wpis na portalu GoWork.pl przedstawia niezgodne z faktami i krzywdzace dla nich
twierdzenia. Pozwany mial wich ocenie przeSmiewczo nazwaé L. T. (1) (...). Powodowie uznali, ze wyrazenia zawarte w
przedmiotowym wpisie moga w znaczacym stopniu utrudnia¢ prowadzenie rekrutacji w firmie, co ma wymierne skutki
finansowe dla pokrzywdzonej Spdélki, jak réwniez wywiera negatywny wplyw na rynek lokalny. Powodowie uznali,
ze wpis pozwanego zdecydowanie przekracza obowigzujgce normy prawne i etyczne w zakresie wolnoéci stowa w



ramach konstruowania opinii na forach internetowych. Wolno$¢ slowa w Internecie nie oznacza dowolnoéci obrazania
kogokolwiek. Komentarz pozwanego mial naruszy¢ dobre imie czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. L. T. (1). Jako podstawe
prawna roszczenia powodowie wskazali art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 czerwca 2017 r. pozwany A. N. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w dniu 15 lutego 2008 r. wypowiedzial umowe o prace, albowiem stosunek pracy
nie ukladatl sie nalezycie i w zwiagzku z tym zdecydowat sie go rozwigzac. Pozwany stwierdzil, ze zamieszczony przez
niego wpis nie naruszyl dobra osobistego powodow, albowiem stanowil wylacznie opinie pozwanego, zamieszczona
w przeznaczonym do tego miejscu i stanowiaca tzw. dozwolong krytyke i ocene pracy Swiadczonej na rzecz powoddow.
Pozwany podniosl, iz dobra osobiste os6b fizycznych i os6b prawnych co do zasady roznig sie od siebie, czego
powod nie uwzglednil. Pozwany podal, iz z uwagi na niewla$ciwe traktowanie go przez pracodawce, dostrzezone
uchybienia i zaniedbania, a takze istniejace miedzy stronami nieporozumienia, zdecydowal sie na rozwigzanie
stosunku pracy. Pozwany podniosl, zarzut braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej z uwagi na okoliczno$¢,
iz odpowiedzialno$¢ za ujawnianie wpiséw, ich zmiane oraz usuwanie cigzy na wlascicielu portalu, ktory bezposrednio
kontroluje ich tre$¢. Pozwany stwierdzil, ze zasadniczym problemem jest wywarzenie i usuniecie kolizji pomiedzy
dwoma prawami podmiotowymi: prawem do wolno$ci wypowiedzi obejmujgcym m.in. swobode wyrazania opinii
a prawem do ochrony dobr osobistych. Pozwany wskazal, ze powodowa spolka zlozyla prywatny akt oskarzenia, w
ktérym domagala sie uznania A. N. winnym popelnienia przestepstwa znieslawienia. Postepowanie zostalo umorzone.
Pozwany uznal, ze wpis nie ma charakteru wulgarnego czy obrazliwego, lecz przedstawia wylacznie ocene pracodawcy
dokonana przez bylego pracownika, posiadajacego osobiste do§wiadczenia. Wpis zostal ostatecznie usuniety.

W toku postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. k. R. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIII Wydziale Gospodarczym KRS w dniu 9
lutego 2006 r. pod numerem (...). Czlonkiem zarzadu przedmiotowej spolki jest. m.in. L. T. (1).

Przedmiotem dzialalnoSci spo6iki jest m.in. sprzedaz hurtowa metali i rud metali, obrobka metali i nakladanie powlok
na metale, obrobka mechaniczna elementéw metalowych, obrobka mechaniczna elementéw metalowych.

Okolicznosé niesporna, nadto dowéd: odpis KRS spdlki (...) (k. 11-14).

W dniu 30 kwietnia 2007 r. do (...) sp. z 0.0. w P. zostal zatrudniony A. N.. Pozwany zostat zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku Kierownika magazynu — logistyka. Prace pozwany wykonywat w P. przy ul. (...).
Powodowa spodlke reprezentowal L. T. (1). Spolka zatrudniala ok. 20 pracownikow.

W okresie kiedy pozwany pracowal w spolce nie byto oddzielnego pomieszczenia socjalnego od toalety wraz z WC.
W pomieszczeniu, w ktéorym przebierali sie pracownicy, znajdowala sie toaleta, ktéra byla przedzielona firanka.
Natomiast pomieszczenie socjalne to stary kontener, ktory stanowil jednoczeénie biuro kierownika magazynu. W tym
kontenerze byty tylko dwa miejsca siedzace. Pomieszczenie mialo ok. 1,5 x 2 m. Wielko$¢ pomieszczenia nie pozwalala
na wstawienie dodatkowych krzesel czy taboretow, tylko na wstawienie wiadra, na ktorym siedzieli pracownicy.

Pracownicy §wiadczyli prace w trybie zmianowym. Na jednej zmianie bylo ok. 5-6 pracownikéw. W hali bylo
zimno. Pomieszczenie nie bylo ogrzewane, temperatura zblizona do temperatur na zewnatrz pomieszczenia. Na hali
znajdowal sie monitoring. Podczas przerwy pracownicy przebywali w pomieszczeniu socjalnym i siadali gdziekolwiek,
azeby odpoczaé, nawet na wiadrze.



W okresie $wiadczenia przez pozwanego pracy, spolka nie zatrudniala firmy sprzatajacej. Pracownicy, a w
szczegblnosci pozwany byli odpowiedzialni za utrzymywanie porzadku na hali oraz w pomieszczeniu socjalnym, w
ktérym rowniez byla toaleta. Pozwany zarzadzal magazynem i pracownikami. Dbanie o czysto$¢ nalezalo do jego
zakresu obowigzkow. Pracownicy, jeSli tylko mieli czas i przerwe od wykonywania innych obowigzkéw, dbali o
porzadek w magazynie i pomieszczeniu socjalnym. Niezbedne $rodki czystosSci byly zakupywane przez spotke.

Pozwanemu nie odpowiadaly warunki pracy w powodowej spotce. Ponadto nie mial najlepszych relacji z L. T. (1). Z
powyzszych wzgleddéw postanowil zmienié prace.

Pismem z dnia 15 lutego 2008 r. pozwany zlozyt wypowiedzenie umowy o prace o nastepujacej tresci: ,Z dniem
29.02.2008r. wypowiadam umowe o prace zawartg na czas nieokres$lony z zachowaniem trybu wypowiedzenia”.
Wypowiedzenie zostalo przedlozone do rak wlasnych L. T. (1) w dniu 15 lutego 2008 r.

Pozwany nastepnie podjal prace u innego pracodawcy na stanowisku kierownika magazynu.

Dowdéd: umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 30 kwietnia 2007 r. (k. 18), wypowiedzenie z dnia 15 lutego
2008 r. (k. 19), zeznania Swiadka M. T. (k. 66-67), zeznania powoda (e-protokol k. 81, 82), zeznania pozwanego (e-
protokol k. 81-82).

W dniu 5 grudnia 2015 r. o godz. 20:57:21 pozwany A. N., dzialajac pod nickiem ,,byly pracownik” za posrednictwem
srodkéw masowego przekazu, tj. Internetu zamiescit na ogbdlnodostepnym portalu Internetowym GoWork.pl, w
zakladce ,opinie o pracodawcach”, wlasng opinie o firmie (...) sp. z 0.0. oraz informacje o czlonku Zarzadu (...) sp.
z 0.0. L. T. (1). Pozwany zamie$cil wowczas post o nastepujacej tresci: ,, H....daleki jestem od hejtingu na forach, a
tutaj wpadlem troszke przez przypadek ;)...ale do rzeczy..w A. pracowalem daaawno jakie$ glat temu..wiec dawno juzi
przeszto wku.....@ @ @ To byl czas kiedy pracowaliémy na R. M. ..smr6d bréd i ubéstwo...L. T. (2) (;) !! ochrona danych
osobowych ) byl fatalnym szefem...magazyn ..porazka...biuro...klika...cho¢ bardziej z zastraszenia niz z checi..ogo6lnie
fatalnie...nie polecam...”

Pozwany umieszczajac powyzszy wpis, nieSwiadomie nazwal powoda (...). Nie mial zamiaru go obrazié. Pozwany
uwaza, ze poprzez wpis, przedstawil swoja opinie o warunkach pracy, w okresie kiedy byt zatrudniony w spélce (...)
Sp. Z 0.0.

Bezsporne, nadto dowéd: pismo Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. VIII Wydzialu Karnego z dnia
2 grudnia 2016 r. w sprawie VIII K 170/16/4 (k. 15), pismo (...) z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (k. 16), screen wpisu
zamieszczonego na portalu GoWork.pl (k. 17), zeznania Swiadka M. T. (k. 66-67), zeznania pozwanego (e-protokot
k. 81-82).

Zgodnie z § 3 ust. 1 regulaminu portalu, glébwnym celem dzialania Serwisu jest umozliwienie Uzytkownikom
nawigzywania i podtrzymywania kontaktéw z innymi Uzytkownikami Serwisu, w celu wzajemnej wymiany
informacji, komentarzy i pogladéw, korzystania z informacji i materialow zamieszczonych w Serwisie, otrzymywania
i aplikowania na oferty pracy zamieszczone przez pracodawcoéw partneréow Uslugodawcy oraz publikowania i
udostepniania w Serwisie innym zarejestrowanym Uzytkownikom wlasnych materialéw i informacji.

Stosownie do § 4 ust. 1 w/w regulaminu, korzystanie z zasobéw Serwisu moze by¢ dokonywane wylacznie na
wlasny uzytek. Nie jest dopuszczalne wykorzystywanie zasobéw i funkcji Serwisu w celu prowadzenia dzialalnoSci
komercyjnej lub takiej, ktéra naruszalaby interes Ustlugodawcy.

Zgodnie z § 4 ust. 3 regulaminu portalu, niedopuszczalne jest umieszczanie w Serwisie, przekazywanie za jego
posrednictwem w tym takze w ramach (...) oraz (...), tre$ci i materialéow tekstowych, graficznych, dZwiekowych
sprzecznych z obowigzujacym prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, wzywajacych do nienawiéci rasowej,
wyznaniowej, etnicznej czy tez propagujacych przemoc, naklaniajacych do popelnienia przestepstwa, jak réwniez
tresci wulgarnych, ordynarnych, uznanych powszechnie za naganne moralnie, spotecznie niewlaéciwe, naruszajacych



dobra osobiste , a takze nieuprawnione korzystanie z cudzego wizerunku, naruszajace dobre obyczaje i zasady
netykiety oraz wszelkich dzialan, ktére narazalby na odpowiedzialno§¢ prawng Serwis lub moglyby wyrzadzi¢ mu
szkode.

W mysl § 4 ust. 4, niedopuszczalne sg jakiekolwiek dzialania zwigzane z wykorzystywaniem uzyskanych za
poérednictwem Serwisu, informacji dotyczacych innych podmiotéw oraz dzialania polegajace na wykorzystaniu
jakiejkolwiek funkeji Serwisu do rozsylania oraz umieszczania w Serwisie niezamdwionej informacji handlowej (tzw.

(..).
Zamieszczony przez pozwanego komentarz zostat usuniety. Nie mozna samemu moderowaé wiséw w Serwisie.
Dowdéd: regulamin portalu GoWork.pl (k. 38-43), zeznania powoda (e-protokoét k. 81, 82).

W zwigzku z zamieszczeniem przez pozwanego wpisu na portalu GoWork.pl w zakladce opinie o pracodawcach, w dniu
25 stycznia 2016 r. powodowa spotka przestata do Komisariatu Policji P. — (...) w P. zawiadomienie celem rozpoznania
pod katem popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k.

W dniu 14 grudnia 2016 r. pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. wniost prywatny akt oskarzenia przeciwko A. N., w ktérym
oskarzyl go o umieszczenie opinii na portalu GoWork.pl o powodowej spolce, naruszajac przy tym dobre imie spolki,,
powodujac utrate jego dobrego wizerunku jako pracodawcy, wplywajac negatywnie na postrzeganie Spotki jako
lokalnego przedsiebiorcy, majac charakter zniestawienia penalizowanego w Kodeksie karnym jako czyn stypizowany
wart. 212 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w Wydziale VIII Karnym
w sprawie VIII K 170/16, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzy} postepowanie karne przeciwko A. N. o czyn z
art. 212 § 2 k.k. opisany w prywatnym akcie oskarzenia.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego. Postanowieniem z dnia 5 maja
2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym w sprawie o sygn. akt IV Kz 225/17, na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Dowéd: Protokol posiedzenia z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie VIII K 170/16 (k. 47), uzasadnienie postanowienia
z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie VIII K 170/16 (k. 48-51), postanowienie z dnia 5 maja 2017 r. w sprawie o sygn.
akt IV Kz 225/17 (k. 52-55).

W zwigzku z zamieszczanymi na przelomie 2015/2016 r. opiniach o Spoélce (...), rekrutacja nowych pracownikéw nie
przebiegala pomyslnie. Po przeczytaniu opinii o firmie, na poczatku 2016 r. jedna dziewczyna nie przyszta na drugi
etap rekrutacji, jednakze nie wspominala, ktory konkretnie wpis przykul jej uwage. Ponadto zdarzaly sie przypadki,
ze w trakcie rekrutacji potencjalni pracownicy odnosili sie do przeczytanych komentarzy, pytali o warunki pracy oraz
o osobe L. T. (1).

W latach 2016-2017 na portalu GoWork.Pl w zakladce ,,opinie o (...) sp. z 0.0.” zostaly umieszczone liczne komentarze
i opinie o powodowej spolce, ktore byly nie tylko niepochlebne, ale réwniez negatywnie ocenialy warunki pracy jak
i samego pracodawce. Na stronie GoWork.PI rzadko spotyka sie pozytywne opinie o powodowej spoétce jak i czlonku
zarzadu L. T. (2).

Powodowie, w tym ich pracownicy czytaja, $ledza i analizuja na biezaco wpisy zamieszczone na portalu GoWork.pl.
(...) spotkaja sie z obrazliwymi opiniami, zwracaja sie do administratora Serwisu (...).pl o usuniecie wpisow. Jezeli
administratorzy stwierdza, ze zamieszczone opinie sg obrazliwe, itp., to w ciagu tygodnia od przedstawienia pro$by,
usuwaja komentarze.

Dowéd: wydruk z portalu GoWork.pl z opiniami o (...) Sp. z 0.0. (k. 44-46), zeznania §wiadka M. T. (k. 66-67),
zeznania powoda (e-protokol k. 81, 82).



Stosownie do brzmienia § 4 ust. 6 regulaminu portalu GoWork.pl, Uzytkownik zamieszcza tre$ci na Forum na wlasng
odpowiedzialnoé¢. Ustugodawcy przystluguje prawo do usuniecia badZ moderacji tresci, ktére uzna za bezprawne
lub niezgodne z Regulaminem, a takze prawo do blokowania uczestnictwa w Forum w stosunku do Uzytkownikow
notorycznie naruszajacych postanowienia ust. 3, 4, 5, 6.

Za$ § 8 pkt 1, 2 oraz 3 w/w regulaminu stanowi, iz z zastrzezeniem przestrzegania art. 473 § 2 Kodeksu cywilnego oraz
przepisow dot. konsumentow, w takim zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w Swietle obowigzujacych przepisow
prawnych, wylacza sie odpowiedzialnos$é Ustlugodawcy za, m.in. wszelkie szkody wyrzadzone osobom trzecim wskutek
korzystania przez Uzytkownikow z Uslug w sposoéb sprzeczny z Regulaminem lub przepisami prawa; za tresci i forme
materialow udostepnianych przez Uzytkownikow za po$rednictwem Uslug, naruszajace prawo lub chronione prawem
dobra oso6b trzecich.; sposéb korzystania z materialow zamieszczonych przez Uzytkownikow Serwisu w ramach
Serwisu przez inne anizeli Uslugodawca podmioty.

Zamieszczony przez pozwanego komentarz z dnia 5 grudnia 2015 r. zostal usuniety.

Dowéd: regulamin portalu GoWork.pl (k. 38-43), zeznania Swiadka M. T. (k. 66-67), zeznania powoda (e-protokél
k. 81, 82).

W dniu 7 marca 2016 r. w Gazecie (...) ukazat sie artykul pt.” W A. zalozyli nowa spolke, przeniesli tam matki i ciezarne
i... zlikwidowali spotke”. W artykule wskazano, iz siedem kobiet, wszystkie w ciazy, na urlopie macierzyniskim lub
wychowawczym — i tylko je pracodawca przeniost do nowej, wydzielonej spotki. Trzy miesigce pdzniej ja zlikwidowal,
a kobiety zwolnil. Gléwna firma dziala dale;j.

Pod niepochlebnym dla powodowej Spoélki artykule, na stronie internetowej Gazety (...) pojawily sie liczne,
niesprzyjajace powodom komentarze.

Dowéd: wydruk internetowy artykulu z Gazety (...) z dnia 7 marca 2016 r. wraz z komentarzami do artykutu (k.
33-37), zeznania powoda (e-protokol k. 81, 82), zeznania pozwanego (e-protokot k. 81-82).

Na chwile obecna (...) sp. z 0.0. zatrudnia ok. 200 pracownikéw. Powodowie prowadza nabdr na ok. 50 miejsc pracy.
W chwili obecnej warunki sanitarne ulegly poprawie.

Negatywne wpisy utrudniaja pozyskanie nowych pracownikéow. Powodd co do zasady nie pozywa pracownikéow za
umieszczenie negatywnych opinii o (...) sp. z o.0.

Dowdéd: zeznania Swiadka M. T. (k. 66-67), zeznania powoda (e-protokot k. 81, 82).
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwosSci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami, ktére powolywaly sie na te same
fakty i okoliczno$ci, inaczej interpretujgc poszczegdlne czynnoéci, zdarzenia czy sposob ich wykonania. Kazda ze stron
inaczej zapamietala warunki pracy w latach 2006-2007, co stanowilo spér pomiedzy stronami.

Zeznaniom $§wiadka M. T. Sad w calo$ci dal wiare, albowiem byly logiczne, szczere oraz spojne z uznanym przez Sad
materiatem dowodowym.



Zeznaniom powoda L. T. (1) Sad w przewazajacej czeéci dal wiare, albowiem byly rzeczowe i konsekwentne,
przedstawialy jego stanowisko procesowe. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie warunkéw pracy w latach
2006/2007 — w okresie kiedy pozwany byl zatrudniony w powodowej spolce. Jego zeznania w tym zakresie r6znily sie z
zeznaniami pozwanego. Zdaniem Sadu, powdd w sposob nieskuteczny probowal zaprzeczy¢, ze warunki pracy w spolce
w okresie 2006,/2007 nie byly najlepsze. W sposdb mato przekonujacy, przedstawil warunki pracy w spornym okresie.
Powdd przy tym byt bardzo ekspresywny i wybuchowy, co jeszcze bardziej podkre$lalo wiarygodnoéé pozwanego.
Odnoszac sie do zastraszania przez L. T. (1), to Sad uznal, ze brak bylo dowodéw na takowe postepowanie powoda.
Zarowno powdd jak i pozwany probowali oddaé inne znaczenia okre$lonych sformulowaé, ktére mialy drugorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W pozostalym zakresie zeznania powoda byly wiarygodne.

Zeznaniom pozwanego Sad dat wiare albowiem byly one spdjne, logiczne i zgodne ze zgromadzonym materialem
dowodowym w postaci dokumentow.

Nalezy podkresli¢, ze powod oraz pozwany przedstawiali réwniez wlasne oceny i spostrzezenia, a Sad przy
rozstrzyganiu sporu nie opiera sie na opinii czy subiektywnym prze$wiadczeniu, ale na faktach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powodowie L. T. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. domagali sie od pozwanego A. N. przeprosin za
naruszenie dobr osobistych oraz zasadzenia na rzecz Domu Dziecka O. F. w O. kwoty 2.000 z} (roszczenie L. T. (1)) oraz
na rzecz Domu Dziecka O. F. w O. kwoty 5.000 zl (roszczenie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia). Zdaniem
powodow zostaly naruszone ich dobre imiona, renoma spoélki, wizerunek spo6lki oraz miato dojé¢ do oémieszenia L.
T. (1) poprzez nazwanie go (...).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Podniost rowniez brak legitymacji procesowej bierne;j.

W ocenie Sadu pozwany posiada legitymacje bierna w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwo$ci, Ze pozwany jest
autorem spornego wpisu z dnia 5 grudnia 2015 r. Okolicznos$¢, ze wpis zostal umieszczony anonimowo na portalu
GoWork.pl nie zmienia faktu, ze powodowie ustalili autora opinii.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, Serwis GoWork.pl nie posiada legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu.
Jak wynika z § 4 ust. 6 regulaminu portalu GoWork.pl, Uzytkownik zamieszcza tre$ci na Forum na wlasng
odpowiedzialnoé¢. Ustugodawcy przysluguje prawo do usuniecia badZ moderacji tresci, ktére uzna za bezprawne
lub niezgodne z Regulaminem, a takze prawo do blokowania uczestnictwa w Forum w stosunku do Uzytkownikéow
notorycznie naruszajacych postanowienia ust. 3, 4, 5, 6. Za§ § 8 pkt 1, 2 oraz 3 w/w regulaminu stanowi, iz z
zastrzezeniem przestrzegania art. 473 § 2 Kodeksu cywilnego oraz przepisow dot. konsumentéw, w takim zakresie, w
jakim jest to dopuszczalne w $wietle obowiazujacych przepiséw prawnych, wyltacza sie odpowiedzialno$é Uslugodawcy
za, m.in. wszelkie szkody wyrzadzone osobom trzecim wskutek korzystania przez Uzytkownikéw z Ustug w sposéb
sprzeczny z Regulaminem lub przepisami prawa; za tresci i forme materialow udostepnianych przez Uzytkownikow
za poSrednictwem Uslug, naruszajace prawo lub chronione prawem dobra os6b trzecich.; sposéb korzystania
z materialébw zamieszczonych przez Uzytkownikéw Serwisu w ramach Serwisu przez inne anizeli Uslugodawca
podmioty.

W éwietle wyroku SN z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 27, z glosg T. T., OSP 2012, z.
4, poz. 45, uslugodawca $wiadczacy drogg elektroniczna uslugi polegajace na umozliwieniu bezplatnego dostepu do
utworzonego przez siebie portalu dyskusyjnego nie ma obowigzku zapewnienia mozliwoéci identyfikacji ushugobiorcy

dokonujacego wpisu na tym portalu i nie ponosi odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych, chyba ze wiedzial,
iz wpis narusza te dobre i nie usungt go niezwlocznie.

Tym samym odpowiedzialno$¢ portalu GoWork.pl zostala wylgczona, a podmiotem legitymowanym biernie w
niniejszej sprawie jest wylgcznie pozwany A. N..



Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Przy czym trzeba zauwazyd¢, iz juz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. ustrojodawca przewidzial, iz zrodlem wolnosci i praw czlowieka i obywatela jest przyrodzona
i niezbywalna godno$é¢ czlowieka, ktora jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz
publicznych (art. 30 Konstytucji). Wola ustrojodawcy bylo takze, aby kazdy mial prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 477 Konstytucji).

Nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca poprzez postuzenie sie zwrotem ,w szczeg6lnoéci” dopuszcza istnienie
i tworzenie sie innych dobr. Wymaga zaznaczenia, ze zaré6wno doktryna, jak i orzecznictwo podjely sie proby
sprecyzowania uzytego w art. 23 k.c. pojecia podkreslajac wlasciwosci, jakie musi wykazywaé okreslona wartosé,
aby mogla zyska¢ range dobra osobistego. Wskazuje sie, ze sa to wartos$ci niemajatkowe, nieodlgcznie zwigzane
z czlowiekiem i jego natura, stanowigce o jego wyjatkowosci i integralnosci, jego godnoS$ci i postrzeganiu w
spoleczenstwie, umozliwiajace mu samorealizacje i tworcza dzialalnoé¢, nie poddajgce sie wycenie w ekonomicznych
miernikach wartosci. Do katalogu débr wskazanych przez ustawodawce przyjelo sie dodawaé szereg innych, takich
jak prawo do intymnoSci i prywatnoSci, pte¢ czlowieka, prawo do planowania rodziny, tradycja rodzinna, pamieé¢ o
osobie zmarlej, wiez miedzy czlonkami rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt
IV CSK 307/09, Lex nr 599865).

Powszechnie przyjmuje sie, ze cze$¢ czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach: dobre imie, dobra stawa, w tym
zawodowa stanowia tzw. cze$¢ zewnetrzna, natomiast godno$¢ osobista stanowi tzw. czeSé wewnetrzna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., sygn. akt I CKN 1491/99, Lex nr 1172460). Inaczej ujmujac przez
godno$c¢ osobistg rozumie sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartosci, a przez dobre imie (dobra slawe, reputacje),
opinie jaka inni ludzie majg o wartoSci danego czlowieka, a wiec jego obraz w oczach oséb trzecich (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 1., sygn. akt II PK 207/14, Lex nr 1794313).

Uwzgledniajac wskazana roznice trzeba zaznaczy¢, ze o naruszeniu dobrego imienia, ktore jest ocena jednostki w
oczach innych, mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedZ dotrze do oséb trzecich,
zostanie upubliczniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., sygn. akt IV CK 213/05, Lex nr
604054 i powolane tam judykaty). Przy czym wymaga podkreslenia, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz cze$¢, dobre
imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego Zycia osobistego, zawodowego
i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapié zar6wno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, ktoére narusza dobre
imie danej osoby i moze narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt Il CR 455/71, Lex nr 1344; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV CKN 1402/0, Lex nr 78364; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011
r., sygn. akt IT CSK 398/10, Lex nr 787078).

Trzeba zauwazy¢, ze wér6d wypowiedzi naruszajgcych dobre imie odréznia sie wypowiedzi opisowe (dotyczace faktow)
i oceniajace (wyrazajace opinie). Pierwsze ze wskazanych wypowiedzi moga podlega¢ weryfikacji z punktu widzenia
kryterium prawdy i falszu. Sa one dozwolone jesli sa prawdziwe, a forma ich przedstawienia nie jest obrazliwa czy
ponizajaca. Z kolei wypowiedzi oceniajace nie podlegaja ocenie w kontekscie ich prawdziwos$ci, a dopuszczalne sa,
jezeli mieszcza sie w granicach rzeczowej i konstrukeyjnej krytyki.

W mysél art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych 0s6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986 r., II CR 295/86 (OSNC 1988/2-3/40) podkreslono, ze dobra
osobiste oséb prawnych - to wartoSci niemajatkowe, dzieki ktéorym osoba prawna moze funkcjonowa¢ zgodnie ze
swym zakresem dzialan (art. 43 w zwigzku z art. 23 k.c.). Artykul 448 k.c. ma zastosowanie takze do ochrony dobr
osobistych os6b prawnych (wyrok SN z dnia 24 wrzeénia 2008 r., II CSK 126/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 58).
Nie budzi watpliwosci, iz ochrona dobr osobistych dotyczy¢ moze takze osoby prawnej (por. np. uzasadnienia wyroku



SN z 05.04.2013, III CSK 198/12, OSNC 2013/12/141 - gdzie podkreslono, ze dobra osobiste osoby prawnej chronig
pewna sfere wartoSci zastrzezona tylko dla danej osoby prawnej i okreélane sa zardwno w doktrynie, jak i judykaturze
jako warto$ci niemajatkowe, dzieki ktorym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie ze swoim zakresem dzialan). W
orzecznictwie przyjeto, ze osobom prawnym przystuguja takie dobra osobiste, jak dobre imie, dobra stawa, reputacja,
autorytet.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Ztreéci powolanego przepisu wynika, ze przestankami ochrony dobr osobistych, ktére musza by¢ spetlnione lacznie sg:
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra i bezprawnos$¢ zagrozenia lub naruszenia. Przy czym
pierwsze dwie przestanki musi udowodnié powdd, natomiast pozwany moze broni¢ sie tym, ze nie dzialal bezprawnie
(por. Ksiezak Pawel. Komentarz do art. 24 Kodeksu cywilnego. Ksiezak Pawel (red.), Pyziak-Szafnicka Malgorzata
(red.), Giesen Beata, Katner Wojciech Jan, Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, Majda Rafal, Michniewicz-Broda
Ewa, Pajor Tomasz, Prominska Urszula, Robaczyriski Wojciech, Serwach Malgorzata, Swiderski Zbigniew, Wojewoda
Michal. Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna. Lex, 2014 r., nr 170638; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2013 r., sygn. akt IV CSK 270/12, Lex nr 1311688; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn.
akt I ACa 1621/14, Lex nr 1680020).

Pojecie bezprawnos$ci, o ktorej mowa w powolanym przepisie rozumiane jest szeroko jako sprzeczno$é z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy rozumieé jednak nie tylko ustawodawstwo, ale rowniez
obowiazujace w spoleczenstwie zasady wspoélzycia spolecznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawne jest
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegoélnych okolicznos$ci, usprawiedliwiajacych
takie dzialanie. Przy czym do okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogoél zalicza sie:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa,
2) wykonywanie prawa podmiotowego,
3) zgode pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznos$ci w niektorych przypadkach)

4) dzialania w ochronie uzasadnionego interesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt IT
CSK 317/14, Lex nr 1667716 i powolane tam orzeczenie). W judykaturze zwraca sie takze uwage, ze nieodzownym
elementem wylgczenia bezprawnosci jest prawdziwo$é twierdzen co do faktow, ale juz nie sadéw warto$ciujgcych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., sygn. akt II CKN 670/98, Lex nr 51058).

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, iz ocena, czy w konkretnej sytuacji doszlo do naruszenia takich dobr jak czesé
czlowieka, jego godno$¢ osobista i dobre imie, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
zainteresowanego. Miarodajne sa za$ przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych w srodowisku, do ktérego
nalezy osoba zadajaca ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt V CSK 123/12, Lex
nr 1299212).

Spoér sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwany A. N. poprzez umieszczenie opinii w Serwisie GoWork.pl w dniu 5
grudnia 2015 r, naruszy! dobra osobiste powodow, a jesli tak to czy naruszenie to mialo bezprawny charakter.

Nalezy wskazaé, ze na powodzie ciazy udowodnienie, ze pozwany naruszy! jego dobra (czyli w opinii rozsadnego
czlowieka doszlo do naruszenia dobrego imienia, godno$ci, czci, honoru czy prywatnos$ci) oraz okreslenie, ochrony
jakiego dobra sie domaga i jaka ma by¢ forma naprawienia bezprawnego dzialania (przeproszenie, zadoS¢uczynienie,
zasadzenie odpowiedniej sumy na cel spoleczny), na pozwanym za$ ciazy wykazanie, ze nie mamy do czynienia z



naruszeniem dobr lub ze dzialania powoda nie byly bezprawne (taka teza wynika z wyroku SA w Poznaniu z 19
pazdziernika 2005 r., I ACa 353/2005, LexisNexis nr 6793310).

W procesie o naruszenie dobr osobistych sad powinien ustali¢, czy w ogble doszlo do naruszenia dobr osobistych. Przy
ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w
spoleczenstwie, a nie subiektywne odczucie danej osoby, ktora domaga sie ochrony prawnej. Nalezy wiec przyjmowac
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztattu okolicznoSci sprawy. Kwestia zagrozenia
lub naruszenia débr osobistych powinna by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane
zachowania, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych
odczu¢ po stronie pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2015 r., I ACa 586/15,
LEX nr 1927568).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz powodowie nie wykazali, aby doszlo do
naruszenia ich dobr osobistych.

Zdaniem powod6w zamieszczone we wzmiankowanym komentarzu informacje naruszylty dobre imie (renome) sp6iki,
powodujaca utrate jego dobrego wizerunku jako pracodawcy oraz wplywaja negatywnie na postrzeganie spo6tki jako
lokalnego przedsiebiorcy.

Dobra osobiste w postaci renomy i dobrej stawy powszechnie uznaje sie za przynalezne osobom prawnym. Nie sg
natomiast nimi godnos¢ i cze$¢, jako przynalezne jedynie ludziom. Nie moze by¢ rowniez miernikiem naruszenia
renomy osoby prawnej odczucie os6b stanowiacych jej substrat osobowy. W judykaturze ugruntowal sie poglad,
zgodnie z ktérym do ich naruszenia dochodzi wtedy, gdy zostaja wyrazone negatywne opinie o tym podmiocie,
zarzucajace mu nierzetelno$é i przypisujace mu zachowania, ktére skutkuja utrata zaufania do niego. Warto
odnotowaé réwniez ocene, iz ujemne sady ocenne o okreSlonym produkcie nie naruszaja renomy producenta.
Wyrazono rowniez zapatrywanie, iz naruszeniem reputacji samej osoby prawnej jest wyrazanie negatywnych ocen o
osobach piastujacych w niej funkcje zarzadcze lub pracownikach. Wskazano takze, ze w przypadku specyficznych os6b
prawnych, jak Skarb Pafistwa i jednostki samorzadu terytorialnego, powyzszy poglad nie znajduje zastosowania (P.
A., Renoma i dobra stawa osoby prawnej jako jej dobra osobiste, e-Lex 2014).

Dobra osobiste 0os6b prawnych to warto$ci niemajatkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie
ze swym zakresem dzialan (art. 43 w zw. z art. 23 k.c.). [...] Ocena, czy dobro osobiste w postaci dobrego imienia
zostalo zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriéw o charakterze obiektywnym. Nie ma tu bowiem
znaczenia subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego (w przypadku os6b prawnych - 0os6b piastujacych funkcje
w ramach organ6w wewnetrznych), lecz istotny jest odbiér danej wypowiedzi przez osoby trzecie i reakcja opinii
publicznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 kwietnia 2015 r. I ACa 1443/14, LEX nr 1679972). W
przypadku osob fizycznych miara obiektywizacji oceny, czy rzeczywiécie doszlo do naruszenia dobr osobistych, bedzie
rzeczywiécie zwykle odwolanie sie do odczué, przezy¢ i reakcji przecietnego czlowieka. Kryterium takie, co oczywiste,
zawodzi w przypadku oséb prawnych, jako podmiotéw o charakterze konwencjonalnym, nie dysponujacych sfera
przezy¢ psychicznych. Nie mozna byloby natomiast z tg sferg identyfikowa¢ odczu¢ pracownikow, cztonkéw organow,
wlascicieli ekonomicznych itp. osoby prawnej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2014 r., I
ACa 444/14, LEX nr 1496033). Jezeli okre$lone sformulowanie zawiera krytyczng ocene dziatan organdw spéldzielni,
a osoba prawna dziala przez swoje organy, to w konsekwencji zarzuty kierowane wobec tych organéw sg zarzutami
kierowanymi pod adresem samej osoby prawnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 sierpnia
2014 1., 1 ACa 261/14, LEX nr 1506673).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, aby opinia pozwanego
wplynela negatywnie na postrzeganie sp6lki jako lokalnego przedsiebiorcy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, Ze na portalu GoWork.pl mozna zamieszczaé¢ opinie o pracodawcach. Pozwany zatem swoja
opinie zamie$cit w miejscu do tego przeznaczonym. Dalej nalezy zwazy¢, ze na tej stronie wystepuje szereg opinii o
spolce (...), glownie opinii negatywnych. Na wskazang strone internetowa wchodzi duzo os6b, w tym potencjalnych



pracownikow. W okresie kiedy zostala zamieszczona przez pozwanego opinia, widnialy jeszcze inne opinie o
powodowej spolce, rownie nieprzychylne jak opinia pozwanego. Dlatego tez powodowie nie wykazali, ze to konkretnie
opinia pozwanego miala wplyna¢ negatywnie na proces rekrutacji. Z zeznan swiadka M. T. jednoznacznie wynika, ze
nie wiadomo, ktéra konkretnie opinia, w tym czy opinia pozwanego wplynela na decyzje konkretnej dziewczyny w
procesie rekrutacji, ktéra nie przystapila do drugiego etapu rekrutacji.

W zwigzku z tym, ze na stronie internetowej GoWork.pl znajduje sie znaczna liczba komentarzy i opinii negatywnych,
takze z 2017 r., nalezy przyjac, ze od dluzszego czasu spolka (...) nie cieszy sie pochlebnymi opiniami. Tym samym
opinia pozwanego nie mogla wplynaé, a jeéli wplynela to powodowie nie wykazali, aby renoma sp6tki ucierpiala w
wyniku subiektywnej opinii pozwanego o warunkach pracy w (...) sp. z 0.0.

Znamiennie jest rowniez to, ze powodowa spolka zdaje sobie sprawe, ze na portalu GoWork.pl umieszczane sg opinie o
niej. Dlatego tez monitoruje i sprawdza zamieszczane tam posty. Pracownicy spotki w przypadku zbyt nieprzychylnych
komentarzy, wnosza do administratora Serwisu (...).pl o usuniecie komentarzy. W wielu przypadkach wpisy sa
usuwane. Pozwany nie wykazal, aby powodowie sami moderowali zamieszczone na stronie internetowej posty.

Odnoszac sie za$ do spornego wpisu pozwanego, to nalezy podkreslié, ze zostal on usuniety. Zatem nie wiadomo jak
dlugo widniat na stronie internetowej oraz ile oséb sie z nim zapoznalo, a co za tym idzie ile oséb po przeczytaniu
wpisu pozwanego np. nie przystapito do rekrutacji w powodowej spélce. Usuniecie wpisu nie oznacza automatycznie,
ze doszlo do naruszenia doébr osobistych, albowiem inne sa przestanki usuniecia wpisu przez administratora portalu
(co wynika z regulaminu), a inne sg przestanki ochrony débr osobistych.

Powodowie zarzucili takze, ze w opinii pozwanego zostaly zawarte nieprawdziwe informacje.

Zdaniem Sadu powodom umknela okoliczno$é, ze pozwany wyrazil swoja subiektywna opinie o warunkach pracy
i pracodawcy w spoélce, w ktbrej pracowal 9 lat temu. Powszechnie wiadomym jest, ze po takim czasie warunki
pracy moga ulec zmianie. Pozwany wyraznie podkreslil, ze pracowal w spdlce 9 lat temu. Zatem rzetelny odbiorca
tego wpisu powinien mie¢ Swiadomosé, ze w poScie zostaly przedstawione warunki pracy sprzed ponad kilku lat.
Potencjalny pracownik mial mozliwo$¢ na tle innych opinii zamieszczonych na stronie internetowej zweryfikowania
stanu poprzedniego oraz obecnego w zakresie warunkow pracy, jesli inny opiniujacy takowe umiescili.

Jak zostalo ustalone pozwany dokonal opinii warunkéw pracy oraz pracodawcy w okresie kiedy byl zatrudniony w
spolce. Pozwany przedstawil informacje w zakresie w jakim zapamietal panujace wéwczas warunki pracy. Powod L.
T. (1) probowal obali¢ zarzuty pozwanego dotyczace warunkéw pracy 9 lat temu, ale nie powolal na te okolicznoéc
zadnych dowodo6w, a ewentualnie przedlozone po odebraniu przez strony zeznan dowody bylyby w ocenie Sadu
spbznione. Nie mozna czynié zarzutu pozwanemu, ze ewentualnie nie zglaszal zadnych uwag w zakresie warunkow
sanitarnych czy socjalnych panujacych w powodowej spoélce. Skoro pozwany nie byt zadowolony z warunkéw pracy,
to naturalng koleja rzeczy bylo, ze zmienil prace.

Pozwany nie wykazal, aby dochodzilo do zastraszania pracownikow. Niemniej jednak nalezy podkreslié, ze to czy
dochodzi do zastraszania jest pojeciem subiektywnym i tak tez to odbieral pozwany. Dla jednej osoby stwierdzenie,
iz ,jak sie nie podoba, to zmien prace” bedzie zastraszaniem, a dla innej reprymenda czy tez uwaga odno$nie jakosci
pracy itp. Dlatego tez Sad potraktowal te uwage jako subiektywna opinie, a nie faktyczna okolicznos¢, iz dochodzito
do zastraszania pracownikow.

Przechodzac za$ do oceny, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych L. T. (1), nalezy wskazaé, powod zarzucit podanie
nieprawdziwych informacji na jego temat, tj. ze byl fatalnym szefem oraz przeSmiewczego podania jego nazwiska.

Zdaniem Sadu pozwany w zakresie stwierdzenia, iz powod byl fatalnym szefem wyrazil tylko swoje zdanie o osobie L.
T. (1), czego nie mozna mu zakazac. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze relacje pomiedzy powodem
a pozwanym nie byly najlepsze. Dlatego tez w $wietle powyzszego pozwany mogl wysnué takie wnioski. Nie oznacza to,



ze podal nieprawdziwe i nierzetelne dane we wpisie z dnia 5 grudnia 2015 r., lecz oznacza to tyle, ze pozwany wyrazil
swoja subiektywna opinie o powodzie.

Odnoénie sformulowania (...), nalezy stwierdzi¢, ze intencja pozwanego nie bylo o§émieszenie powoda, co wyraznie
pozwany przyznal podczas swoich zeznan. Poza tym z uwagi na regulamin portalu oraz ochrone danych osobowych,
pozwany przekrecil nazwisko powoda, aby nie zlamaé regulaminu.

Drugim koniecznym warunkiem do dochodzenia roszczen jest bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego.

Bezprawne naruszenie sfery dobr osobistych jest przestanka ich ochrony, natomiast wina dokonujacego naruszenia
nie stanowi takiej przestanki i wywoluje tylko skutek w zakresie zastosowania niektorych $Srodkéw ochrony
doébr osobistych. Naruszenie dobra osobistego polega juz na samym przekroczeniu zakre$lonej w art. 24 § 1
k.c. granicy zagrozenia dobra osobistego, ale dla powstania roszczenia uprawnionego konieczna jest wskazana
bezprawnos$é. Konstrukcja domniemania bezprawno$ci wyrazona w tym przepisie przenosi jednak ciezar dowodu
braku bezprawno$ci na podmiot naruszajacy sfere zakre$long treécia osobistych praw podmiotowych.

Brak bezprawno$ci wynika¢ moze przede wszystkim ze zgody podmiotu prawa osobistego, z dzialania w ramach
porzadku prawnego, ze szczegbdlnych przepiséw prawnych, z wykonywania prawa podmiotowego, z koniecznoSci
ochrony innego wyzej postawionego dobra oraz z ogo6lnej klauzuli zasad wspélzycia spolecznego (por. takze wyr. SN
z dnia 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89, OSP 1990, z. 11-12, poz. 377).

Powdd musi wykazac, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego. Dobra osobiste wymienia
przykladowo art. 23 k.c. Orzecznictwo ustalilo istnienie réwniez innych débr (por. uwagi do art. 23). Nie jest
wystarczajace powolanie sie na blizej niesprecyzowane naruszenie ,,dobr osobistych", rozumiane jako jaka$ krzywda,
dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne. Nie jest rowniez wystarczajaca sama bezprawno$¢ dzialania sprawcy, bo
dla powstania roszczen konieczny jest skutek dzialania w postaci naruszenia jednego z dobr osobistych (tak tez
trafnie SN w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 210/08, M.P.Pr. 2009, nr 12, s. 642). To, jakie dobro
zostalo naruszone, moze wynika¢ z udowodnionych okoliczno$ci faktycznych — nie jest tutaj niezbedne postuzenie
sie zwrotem ustawy. Ten sam czyn moze prowadzi¢ zreszta do naruszenia wielu débr osobistych. Nie ma wtedy
potrzeby dokladnego wymieniania ich wszystkich, co mogloby by¢ niewykonalne. Ocena, czy doszlo do naruszenia
dobr osobistych, ma charakter obiektywny. Powo6d nie musi udowadniaé¢ wlasnych ujemnych przezyé psychicznych
zwiazanych z zachowaniem sprawczym. Istnienie takich przezy¢ jest obojetne dla stwierdzenia naruszenia, ale ich
intensywno$¢ moze rzutowag, jako jedna z okoliczno$ci, na rodzaj i zakres zastosowanych $rodkéw ochronnych (m.in.
wysoko$¢ zadoSéuczynienia; co do obiektywnego charakteru naruszenia dobr osobistych por. uwagi do art. 23).

W toku niniejszego postepowania powodowie nie wykazali, aby zachowanie pozwanego byto bezprawne.

Osoba pelniaca funkcje czlonka organu i w zwigzku z tym reprezentujgca na zewnatrz inny podmiot (tu sp6ldzielnie)
musi liczy¢ sie z tym, ze jej dzialanie moze by¢ negatywnie odbierane i musi godzi¢ sie na ocene swoich zachowan.
Bezprawno$¢ wylacza dozwolona krytyka - mieszczaca sie w granicach wyznaczonych przede wszystkim przez zasady
wspolzycia spolecznego oraz spoteczny cel krytyki. Granice te nie sa jednoznacznie okre$lone, poniewaz warunkuja je
rowniez takie czynniki, jak rodzaj krytyki, warunki w jakich sie odbywa, wartos¢ celu, dla ktorego sie ja podejmuje,
a takze zwyczaje Srodowiska i osobiste wlasciwo$ci ludzi. Granice dozwolonej krytyki, nawet przy braniu pod uwage
wymienionych czynnikoéw, nie powinny by¢ nadmiernie elastyczne. Krytyka jest dozwolona, jeSli zostaje podjeta w
interesie spolecznym, ogélnym, jest rzeczowa i rzetelna. Nie ma takiego charakteru krytyka w celu dokuczenia innej
osobie i jej szykanowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2016 r., I ACa 1396/15, LEX nr
2096408).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz wolno$¢ krytyki jest cze$cig wolnoSci stowa, stanowi przy tym okoliczno$¢ uchylajaca
odpowiedzialnoé¢ prawng - kontratyp art. 41 prawa prasowego z 1984 r. Ujemne oceny dziel naukowych albo innej
dzialalnosci twoérczej, zawodowej lub publicznej stuza realizacji zadan prasy okreslonych w art. 1 prawa prasowego
i w zwiazku z tym pozostaja pod ochrong prawa; przekracza granice dozwolonej krytyki ten, kto podnosi (takze



rozpowszechnia) zarzuty krytyczne, zawierajace zwroty uznane za obrazliwe. Wypowiedzi krytyczne i zawarte w nich
ujemne oceny nie powinny dotyczy¢ osoby, lecz jej dziela lub funkcji, jaka pelni w okre$§lonym ukladzie spotecznym.
Intensywno$¢ krytyki powinna by¢ proporcjonalna do skali opisywanego negatywnego stanowiska (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r., V KK 178/13, OSNKW 2014/8/62).

Wolnoé¢ wyrazania opinii, o jakiej stanowi art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, jest jednym z zasadniczych fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa oraz jednym z podstawowych
warunkéw spotecznego rozwoju i samospelnienia obywateli. Dlatego tez wolno$¢ wyrazania opinii ma zastosowanie
nie tylko do "informacji" czy "idei", ktore sa pozytywnie odbierane lub postrzegane jako nieobrazliwe lub neutralne,
lecz takze do tych, ktore sg obrazliwe, szokujace lub poruszajace i to niezaleznie od formy w jakiej sa wypowiadane.
Przewidziane w art. 10 ust. 2 Konwencji ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi, rowniez w odniesieniu do
formulowania opinii, ocen jako wyjatki, wymagaja $cistej wykladni i dopuszczalne sa po spelnieniu wskazan celowosci,
legalnosci i konieczno$ci dla zapewnienia ochrony waznych wartoSci, do ktorych naleza rowniez dobra osobiste (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 1023/12, LEX nr 1306049).

Zdaniem Sadu wygloszona przez pozwanego opinia, nie przekroczyla zasad dopuszczalnej krytyki.

Roszczenie powodow o zasadzenie od pozwanego zado$c¢uczynienia na rzecz Domu Dziecka O. F. w O. roéwniez
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nalezy przypomnieé, ze z art. 448 k.c. wynika, ze Sad moze zasadzié
odpowiednia kwote tytulem zadoSéuczynienia. Zasadzenie jakiejkolwiek kwoty na cel spoleczny jest mozliwe tylko
w przypadku stwierdzenia, ze naruszenie dobr osobistych bylo zawinione, ale nawet wowczas Swiadczenie to
ma charakter fakultatywny. Zasadzenie okreSlonej kwoty na cel spoleczny, podobnie jak zado$cuczynienie, pelni
funkcje kompensacyjna, lecz przede wszystkim ma funkcje represyjna i prewencyjno - wychowawczg. Oznacza to, ze
zado$éuczynienie na wskazany cel spoleczny nie jest zasadzane automatycznie, a jedynie w sytuacji, gdy naruszenie
débr osobistych bylo znaczne. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystapila.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wskazanych powyzej przepiséw i wobec niewykazania, aby doszlo do
naruszenia débr osobistych powoddéw, a jeSli tak, to aby naruszenia mialy charakter bezprawny, Sad oddalil
powbdztwo, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. i obcigzyl nimi w calosci powoddw jako strone przegrywajaca postepowanie. Na koszty poniesione
przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w wysokosci 720 zl w zakresie roszczenia o ochrone dobr osobistych
oraz na podstawie § 2 pkt 4 w/w rozporzadzenia w wysoko$ci 1.800 zl w zakresie roszczenia majatkowego o
zado$éuczynienie za doznang krzywde; oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W zwigzku z powyzszym,
Sad zasadzil od powod6w na rzecz pozwanego kwote 2.537 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Iwona Godlewska



