Sygnatura akt XVIII C 902/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Sliwa
Protokolant: p.o. stazysty Edyta Budzinska
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. H.
o zaplate
powddztwo oddala.
SSO Agnieszka Sliwa
UZASADNIENIE
Powdd (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego A. H.:

- kwoty 249.946,01 z} z tytulu kapitalu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,

- kwoty 11.296,51 zt z tytulu odsetek umownych za okres od daty zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania wg okreslonej
w umowie stopy procentowej, z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 191,74 zl z tytulu odsetek za op6znienie od kwoty 249.946,01 zt od dnia wymagalnoéci tj. 17 lutego 2017 r.
do dnia zlozenia pozwu,

- kwoty 190 z} z tytulu naliczonych zgodnie z umowa i regulaminem oplat i kosztow,

anadto o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 3.271 zl, kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200
z} oraz innych kosztéw w kwocie 32,71 zt (oplaty manipulacyjnej dla dostawy ustug platnosci).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze strony laczyla umowa o kredyt bezpieczny, na podstawie ktorej powdd
udzielit pozwanemu odnawialny limit kredytowy w wysoko$ci okreslonej w umowie. Pozwany zobowiazat sie zwracaé
wykorzystany limit wraz z naliczonymi odsetkami, poprzez przelanie na rachunek kredytu przynajmniej minimalnej
kwoty wskazanej przez Bank w wyslanych kazdego miesiaca wyciagach z rachunku kredytu odnawialnego. Powod
wskazal, ze pozwany nie wywigzal sie z tego obowigzku. W zwigzku z tym Bank wypowiedzial umowe ze skutkiem na
dzien 17 lutego 2017 r. co doprowadzilo do wymagalnosci calej kwoty niesplaconego przez strone pozwang kapitalu,
odsetek umownych za okres obowigzywania umowy oraz odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie naliczonych
od zadluzenia przeterminowanego.



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 27 kwietnia 2017 r. w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o
oddalenie powbdztwa. Pozwany wniost tez o zasadzenie od powoda kosztdw postepowania wg norm przepisanych, a
w przypadku uwzglednienia powddztwa — o rozlozenie na raty zasadzonego $§wiadczenia.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze zawarl z poprzednikiem prawnym powodki umowe o kredyt
bezpieczny, zgodnie z ktéra bank udzielit mu kredytu odnawialnego na zasadach okreslonych w umowie i w
regulaminie. Przyznal tez, ze kredyt nie zostal splacony w calosci. Pozwany zakwestionowal jednak wysoko$c
zobowiazania. Zarzucil, ze powdd blednie zaliczyt wplaty dokonane na poczet splaty kredytu, odsetki, a w konsekwencji
jego wysoko$¢. Za bezzasadne uznal domaganie sie oplat i prowizji w kwocie 190 zl, a takze odsetek, ktore
zdaniem pozwanego sa ukryta karg umowna za niespelnienie Swiadczenia pienieznego. Pozwany zakwestionowat tez
uprawnienie A. S. i E. Z. do zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw podkreslil, ze z uwagi na niedotrzymanie przez pozwanego warunkow wynikajacych
z umowy oraz Regulaminu Kredytu Bezpiecznego, Bank zlozyl pozwanemu pismem z dnia 3 stycznia 2017 r.
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ktére zostalo osobiScie odebrane przez pozwanego, wskutek czego umowa
ulegla rozwiazaniu, po uplywie terminu wypowiedzenia cale roszczenie stalo sie wymagalne. Powod podal, ze
przedstawiony przez niego dokument w postaci zestawienia transakcji na rachunku za okres od 31 marca 20108 r. do
20 lutego 2017 r. obrazuje historie zobowigzania pozwanego wobec powoda. Wynika z niego, ze pozwany zaprzestal
regulowania swoich zalegloSci. Pow6d dodal, ze to pozwany nie wykazal, aby wywigzywal sie ze swojego zobowiazania,
a ogolnikowe zaprzeczenie wysoko$ci roszczenia nie jest wystarczajace.

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2008 r. pozwany A. H. podpisal z (...) SA Oddzial w Polsce umowe o Kredyt Bezpieczny, zgodnie z
ktérym Bank mial udostepnic klientowi $§rodki pieniezne w ramach odnawialnego limitu kredytowego po dokonaniu
pozytywnej weryfikacji klienta. Bank mial poinformowa¢ klienta o podjetej decyzji kredytowej w terminie 30 dni od
daty podpisania umowy. W przypadku podjecia decyzji o przyznaniu limitu kredytu umowe uwazalo sie za zawarta
z data otrzymania przez klienta pisemnego powiadomienia o podjetej decyzji kredytowej. Wniosek o kredyt oraz
pisemne powiadomieniu o podjetej decyzji kredytowej stanowia integralna cze$¢ umowy (§1 umowy).

W kwestiach nieuregulowanych umowg zastosowanie maja postanowienia regulaminu oraz powszechnie
obowiazujace przepisy prawa (§2 umowy).

Limit kredytu mial byé udostepniony na rachunku kredytu. Klient jest zobowiazany do splaty zadluzenia w sposéb
i w terminie okreSlonym w regulaminie. Wysoko$§¢ minimalnej kwoty okreSlona jest w regulaminie. Uchybienie
postanowieniom regulaminu dotyczacych zasad i terminu zaplaty kredytu oznacza, ze Bank moze podjaé¢ dzialania
zmierzajace do wyegzekwowania naleznoSci, w szczegblnoSci wypowiedzenie umowy. Oplate za nieterminowa splate
kredytu okresla tabela oplat i prowizji (§3 umowy).

Zgodnie z §11 umowy Bank jest uprawniony do pobierania oplat i prowizji okreslonych w Tabeli Oplat i Prowizji
oraz odsetek okre§lnych w Tabeli Oprocentowania w drodze obciazania rachunku kredytu. Nadto Bank nalicza w
okresach miesiecznych odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej w sposéb okreslony w Tabeli Oprocentowania
Kredytu Bezpiecznego przy zalozeniu, ze rok ma 365 dni, a miesiac rzeczywista liczbe dni. Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania oraz calkowity koszt kredytu obliczone zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim okre$lone sa tabela limitéw transakcji kredytu bezpiecznego. Bank zastrzeg} sobie rowniez prawo do



zmiany wysoko$ci oplat i prowizji oraz stopy procentowej w sytuacjach okreslonych w Regulaminie, informujac o tym
klienta w sposob okreslony w regulaminie.

Klient w § 13 umowy o$wiadczyl, ze w dniu podpisania umowy otrzymat stanowigce integralng cze$¢ umowy —
regulamin, aktualne na dzien zawarcia umowy Tabele Oplat i Prowizji, tabele Oprocentowania, Tabele Limitoéw
Transakcji.

Bezsporne, nadto dowdd: umowa k. 34, 84

Komisja Nadzoru Bankowego decyzja z dnia 29 sierpnia 211 r. zezwolila na utworzenie przez (...) SA banku w formie
spoOiki akeyjnej pod firma (...) SA. W dniu 19 wrzeénia 2011 r. (...) SA, powstaly wskutek wniesienia wszystkich
skladnikow majatkowych (...) SA Oddzial w Polsce na mocy art. 42a ustawy Prawo Bankowe, zostal wpisany do
rejestru przedsiebiorcow KRS, wstapil we wszelkie prawa i obowiazki (...) SA Oddzial w Polsce. Z kolei (...) SA z
dniem 27 lutego 2013 r. zostal wykreslony z rejestru przedsiebiorcéw KRS w wyniku przejecia przez przeniesienie
calego majatku na (...) Bank (...) SA.

Bezsporne, nadto dowdd: odpisy z KRS k. 13 — 15, 16-29, wyciag z decyzji k. 30-31, postanowienie k. 33

Pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. skierowano do powoda wypowiedzenie umowy o kredyt bezpieczny. W
wypowiedzeniu wskazano, ze dzialajac w imieniu (...) Bank (...) SA w zwiazku z naruszeniem umowy lub / i
regulaminu kredytu bezpiecznego, polegajacego na niesplaceniu przez klienta w wyznaczonym terminie dwdoch
kolejnych rat kredytu niniejszym wypowiada sie umowe kredytu bezpiecznego z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia. Wraz z uplywem ww. okresu calo$¢ zadluzenia zostanie postawiona w stan natychmiastowe;j
wymagalnosci i A. H. bedzie zobowigzany do splaty kwoty kredytu wynoszacej wg stanu na dzien sporzadzenia pisma
kwote 258.155,54 z}. W zwigzku z tym wezwano A. H. do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia w wysokoSci
wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma 18.400 zl. Zaplata tej kwoty do dnia 14 lutego 2017 r. spowoduje ustanie
skuteczno$ci wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia Bank zainicjuje wlasciwe postepowanie sadowe.

Pod wypowiedzeniem podpisy zlozyli: A. S. i E. Z. jako pelnomocnicy.
A. H. odebral powyzsze pismo w dniu 10 stycznia 2017 r.
Dowod: wypowiedzenie k. 35, 85 potwierdzenie odbioru k. 36

Zgodnie z wyciggiem z ksigg bankowych wystawionym dnia 24 lutego 2017 r. przez pelnomocnika Banku (...), A. H.
z tytulu umowy o Kredyt Bezpieczny zawartej w dniu 31 marca 2008 r. wedlug stanu na dzien 24 lutego 2017 r. ma
zaplacié na rzecz (...) Bank (...) SA kwote 261.624,26 z1, na kt6ra skladaja sie:

- 249.946,01 z} z tytutu kapitalu kredytu,

- 11.296,51 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od
dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. 17 lutego 2017 r.,

- 191,74 z} z tytutu odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu
rozwigzania umowy, tj. 18 lutego 2017 r. do dnia wystawienia wyciagu,

- 190 zt z tytulu oplat naliczonych zgodnie z regulaminem oraz (...) Bank (...) SA,

nadto nalezne sa dalsze odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty kapitatu kredytu od dnia nastepnego po
dacie wystawienia wyciagu do dnia faktycznej zaplaty.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych k. 37, pelnomocnictwo k. 38



Zgodnie z ,Zestawieniem transakcji na rachunku (...) do obstlugi Umowy o Kredyt Bezpieczny od 2008-03-31 do
2017-02-20" na dzien 17 pazdziernika 2016 r. saldo zadluzenia pozwanego wynosilo 249.946,01 zl, obejmujace
zaro6wno kapital kredytu (transakcje, wyplaty i przelewy dokonywane przez pozwanego), jak i naliczane odsetki od
limitu zadluzenia, oplaty za wyplaty gotowki karta, oplaty za prowadzenie rachunku, obcigzenia. Ostatnia wplata
pozwanego na poczet zadluzenia byla dokonana w dniu 17 pazdziernika 2016 .

Dowdd: zestawienie jw. k. 71-79

Zgodnie z Regulaminem Kredytu Bezpiecznego kredyt jest ewidencjonowany na rachunku kredytu i klient moze
korzysta¢ z limitu kredytu poprzez: wyplate gotowki w kasie placowki Banku, przelew §rodkéw pienieznych na
wskazany rachunek bankowy, wyplate w bankomacie przy uzyciu karty, dokonanie transakcji bezgotéwkowej przy
uzyciu karty. Kazda transakcja oraz oplaty i prowizje zmniejszaja dostepny limit kredytu.

Paragraf 8 pkt 9 i 10 Regulaminu stanowi, ze klient jest zobowiazany do splaty co najmniej minimalnej kwoty, w
wysoko$ci wskazanej na wyciggu. Splata powinna nastgpié¢ nie pézniej niz w terminie wskazanym na wyciggu. W
przypadku niedokonania splaty minimalnej kwoty w terminie Bank moze rozpoczaé¢ dochodzenie zaleglej naleznosci.
Za obstuge nieterminowej ptatnosci Bank kazdorazowo nalicza oplate w wysokosci okreslonej w Tabeli oplat i prowizji.

Minimalna kwota to zgodnie z §2 Regulaminu okre$lona w wyciagu minimalna kwota, jaka klient jest zobowiazany
zaplaci¢ Bankowi najp6zniej w dniu wskazanym w wyciggu. Minimalna kwota obliczana jest jako 2% zadluzenia
zaokraglone do 5 zl i powiekszone o oplate miesieczna, nie mniej niz 20 zl, przy czym Bank wymaga splaty catosci
odsetek naliczonych od kredytu w danym miesiacu rozliczeniowym. Jezeli zadluzenie jest nizsze niz 20 zl, to
minimalna kwota rowna sie wysokos$ci zadluzenia. W przypadku przekroczenia limitu kredytu lub nieterminowe;j
splaty kredytu kwota przekroczenia i oplat za obsluge nieterminowej platnosci sa dodatkowo doliczane do kolejnej
minimalnej kwoty. Niesplacona kwota minimalna dodawana jest w calo$ci do kolejnej kwoty minimalne;.

Zadluzenie to zgodnie z §2 Regulaminu laczna kwota zobowigzan klienta wobec Banku z tytulu umowy obejmujaca
kwote dokonanych transakcji, odsetki oraz wszystkie prowizje i oplaty.

Wszelkie kwoty splacone lub uzyskane przez Bank w zwigzku z umowg sa zaliczane na poczet wymagalnego zadluzenia
wskazanego na wyciagu w nastepujacej kolejnosci: prowizje i oplaty, odsetki, kwota kapitatu.

Zgodnie z §9 Regulaminu Bank jest uprawniony do pobierania oplat i prowizji okreslonych w Tabeli oplat i prowizji
Kredytu Bezpiecznego oraz odsetek okreslonych w Tabeli Oprocentowania Kredytu Bezpiecznego. Za kazdy miesiac,
w ktérym Sredniomiesieczne wykorzystanie limitu kredytu jest wieksze od zera, Bank obcigza klienta kwota oplaty
miesiecznej. Nalezne oplaty, prowizje oraz odsetki obciazaja Rachunek Kredytu zwiekszajac zadtuzenie klienta.

Nadto Bank nalicza i pobiera w okresach miesiecznych odsetki liczone wg zmiennej stopy procentowej przy zalozeniu,
ze rok ma 365 dni, a miesigc rzeczywista liczbe dni. Bank nalicza odsetki od kwoty wykorzystanego limitu w wysoko$ci
okreslonej w Tabeli Oprocentowania Kredytu Bezpiecznego za kazdy dzien, poczawszy od dnia dokonania transakeji
lub naliczenia oplat lub prowizji az do dnia splaty zadluzenia. Bank jest uprawniony do zmiany wysokoSci oplat,
prowizji lub stopy procentowej w przypadkach wymienionych w §9 pkt 6 Regulaminu, zawiadamiajac o tym klienta
w formie pisemnej z 14-dniowym wyprzedzeniem, zawierajacym takze nowe warunki splaty kredytu.

Paragraf 16 Regulaminu przewiduje, ze m.in. Bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania przez klienta warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
klienta zdolno$ci kredytowej. Za niedotrzymanie warunkéw udzielenia kredytu uwaza sie w szczeg6lnosci niesplacenie
przez klienta w wyznaczonym terminie minimalnej kwoty za co najmniej 2 okresy rozliczeniowe, po uprzednim
pisemnym wezwaniu klienta do zaplaty zaleglych kwot w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wskazania.
Wypowiedzenie wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Umowa ulega rozwiazaniu z uptywem
okresu wypowiedzenia.



Dowdd: regulamin k. 80-83

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentéw. Sad ocenil te dokumenty jako
autentyczne, gdyz w tym zakresie nie byly kwestionowane przez strone przeciwng, a Sad nie znalazl podstaw by uczynic
to z urzedu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

W tym miejscu nalezy nadmienié, ze pozwany nie byl obecny na terminie ostatniej rozprawy. Po zamknieciu rozprawy
wplynelo pismo pozwanego, majace usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ wraz z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 2 listopada
2011r., nie bedacym za$wiadczeniem lekarza sagdowego, z ktérego wynika niezdolno$é pozwanego do pracy w okresie
od 2 do 9 listopada 2017 r. Powyzsze nie stanowi skutecznego usprawiedliwienia nieobecno$ci na rozprawie. Po
pierwsze ze zlozonego za$wiadczenia nie wynika, aby pozwany nie mogl stawi¢ sie w Sadzie — wynika z niego
niezdolno$¢ do pracy a nie do stawiennictwa. Przede wszystkim jednak zgodnie z art. 214'§ 1 k.p.c. usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby stron wymaga przedstawienia za§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$c
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego. Pozwany takiego

zaéwiadczenia nie zlozyl, mimo Ze o obowiazku z art. 214'§1 k.p.c. zostal pouczony (k. 97-99 akt) i usprawiedliwiat juz
swa nieobecno$¢ na innym terminie rozprawy takim zaswiadczeniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty naleznosci z tytulu umowy kredytu, obejmujacej kapital
kredytu, odsetki umowne, odsetki ustawowe za opo6znienie oraz oplaty. Powod wyjasénil, ze dokonal skutecznego
wypowiedzenia laczacej umowy, stad jest uprawniony do dochodzenia objetego pozwem roszczenia.

Powod nie wykazal jednak, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, a wiec, ze nastgpita wymagalno$c
calej kwoty kredyt wraz z naleznoSciami i ubocznymi, a pozwany okolicznos¢ te zakwestionowal. Pozwany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty zarzucil, ze osoby podpisane na wypowiedzeniu nie sg upowaznione do reprezentacji Banku. Powod
odnoszac sie do sprzeciwu w ogdle nie ustosunkowat sie do tego zarzutu. Nie zlozyt zadnych dokumentéw, z ktérych
wynikaloby, czy podpisane pod wypowiedzeniem osoby, tj. A. S. i E. Z. byly w chwili dokonywania wypowiedzenia
upowaznione do reprezentowania Banku, w tym do wypowiedzenia umoéw kredytowych. Tym samym okolicznos$¢ te
nalezalo uzna¢ za niewykazana, co prowadzi do wniosku, ze wypowiedzenie nie zostalo dokonane przez osoby do tego
upowaznione i jest bezskuteczne.

Powdd nie zlozyl nadto Zadnego wiarygodnego dowodu w celu wykazania dokonania wypowiedzenia w trybie
przewidzianym stanowigcym integralng cze$¢ umowy Regulaminie Kredytu Bezpiecznego w jego §16 punkt 2b),
tj. Ze z uwagi niesplacanie przez pozwanego w wyznaczonym terminie minimalnej kwoty za co najmniej 2 okresy
rozliczeniowe, najpierw pisemnie wezwat pozwanego do zaplaty zaleglych kwot w terminie nie krotszym niz 7 dni od
otrzymania wskazania, a dopiero po jego bezskutecznym uplywie dokonal wypowiedzenia umowy. Powod nie wykazal
nie tylko aby wypowiedzenie bylo podpisane przez upowaznione do tego osoby, ale nie wykazal tez, aby doszlo do
skutecznego uprzedniego pisemnego wezwania pozwanego do zaplaty zaleglych kwot.

Wobec zatem braku wykazania, ze zostal dochowany tryb wypowiedzenia umowy przewidziany w §16 pkt 2b)
Regulaminu, wypowiedzenie umowy kredytu nalezalo uznaé za bezskuteczne, jako niezgodne z umowa, a przy tym
dokonane przez osoby do tego nieupowaznione.

Sad rozwazal, czy jako wypowiedzenie umowy nie mdgt zostac potraktowany pozew w niniejszej sprawie, doreczony
pozwanemu w dniu 11 maja 2017 r. W tej sytuacji uplyw miesiecznego 30-dniowego terminu wypowiedzenia uptywalby
z dniem 10 czerwca 2017 r., a wiec przed wydaniem wyroku w sprawie.

W pozwie jako w piSmie procesowym moze by¢ zawarta tre$¢ stanowigca materialnoprawne o$wiadczenie woli
powoda, w szczegblnoSci wypowiedzenie stosunku prawnego i to takze wowczas, gdy pozew jest sporzadzony i



podpisany przez pelnomocnika procesowego. Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
uchwale z dnia 11 wrze$nia 1997 r. (III CZP 39/97, OSNC 1997/12/191), zgodnie z ktorym wypowiedzenie najmu lokalu
mieszkalnego moze nastgpié réwniez przez doreczenie najemcy wniesionego przez pelnomocnika procesowego pozwu
o oproéznienie tego lokalu, powolujgcego sie na okoliczno$ci wymienione w art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca
1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. 1994 r. Nr 105 poz. 509 ze zm.) — wowczas
obowiazujace;j.

Nalezy stwierdzi¢ za Sadem Najwyzszym, ze ogdlne dyrektywy wykladni o§wiadczen woli formuluje art. 65 k.c.,
ktoéry nakazuje przy ustalaniu, czy i jakiej treéci o§wiadczenie woli zostalo zlozone, uwzglednia¢ miedzy innymi cel,
do ktérego zmierza autor interpretowanej wypowiedzi. Stosownie do tej dyrektywy, judykatura i pi$miennictwo
przypisuja sens okre$lonych o$wiadczen woli pismom procesowym, mimo ze takie ich znaczenie nie wynika z regul
jezykowych, jezeli da sie ono wywiesé z ich celu. Jest tak mianowicie wtedy, gdy przestanka osiagniecia celu, do ktérego
zmierza pismo, jest zlozenie oznaczonego o§wiadczenia, ktore dotychczas nie zostalo dokonane. Zakladajac racjonalne
postepowanie autora pisma, przyjmuje sie, ze w tej sytuacji zlozyt on takze o$wiadczenie niezbedne do osiggniecie
celu pisma. Na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 1967 r. I CR 563/66 (OSNCP 1967/12 poz. 227)
uznal, ze doreczenie pozwu o uznanie umowy za niewazna moze by¢ potraktowane jako zlozenie o$wiadczenia woli
o uchyleniu sie od jej skutkéw z powodu bledu; w uchwale z dnia 22 lutego 1967 r. III CZP 113/66 (OSNCP 1967/6
poz. 102) - ze doreczenie pozwu eksmisyjnego jest jednoznaczne z wymaganym przez art. 687 k.c. uprzedzeniem o
wypowiedzeniu najmu; w wyroku z dnia 31 stycznia 1962 r. 3 CR 524/61 OSNCP 1963/3 poz. 66 - ze w wytoczeniu
powodztwa zawarte jest wezwanie do spelienia $wiadczenia objetego pozwem.

7 powyzszego wynika, ze aby uznac¢ pozew za materialnoprawne o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy
najmu, musi mie¢ ono stosowna tre$¢ i co najwazniejsze by¢ czytelnym wyrazem woli wypowiedzenia umowy. Nie
mozna zatem automatycznie traktowac kazdego pozwu za wypowiedzenie umowy. Przyjecie, ze kazdy pozew o zaplate
z umowy zmierza do jej wypowiedzenia stanowiloby nadinterpretacje o$§wiadczen w nim zawartych. Sad nie moze
natomiast dokona¢ wykladni o§wiadczen zawartych w pozwie wbrew jego treéci, wbrew woli powoda.

W éwietle tych rozwazan nie mozna uznaé pozwu za zawierajacego materialnoprawne o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy w sytuacji, gdy - jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie - powdd powoluje sie w pozwie na juz
dokonane wypowiedzenie wskazujac, ze z uwagi na nie stosunek prawny lgczacy strony wygast. W niniejszej sprawie
powod wskazal w pozwie na skuteczne w jego ocenie wypowiedzenie pozwanemu umowy kredytu dokonane przed
wniesieniem pozwu do Sadu. W pozwie i w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd wyrazil swoje
przekonanie o prawidlowo$ci i skutecznosci tej czynnos$ci. Powod wytaczajac powddztwo, byl zatem przeswiadczony,
ze stosunek prawny juz nie istnieje. Skoro tak, nawet przy zastosowaniu art. 65 k.c. nie mozna przypisaé mu woli
wypowiedzenia umowy poprzez wniesienie pozwu i doreczenie go pozwanemu. Woli takiej, wnoszac pozew, powod
nie mial, gdyz w jego ocenie umowa kredytu zostata skutecznie wypowiedziana przez pismo z dnia 3 stycznia 2017 .

Powyzsze stwierdzenia nie pozostaja w sprzecznos$ci z cytowanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
1997 1., przeciwnie znajduja w nim potwierdzenie. W uzasadnieniu analizowanej uchwaly Sad Najwyzszy uznal pozew
za zawierajacy oSwiadczenie materialnoprawne, w tym wypowiedzenie umowy najmu, w sytuacji, gdy to o§wiadczenie

to dotychczas nie zostalo dokonane. Taka sama sytuacja miala miejsce w sprawach, do ktérych odnosily sie orzeczenia
cytowane przez Sad Najwyzszy — w nich tez materialnoprawne o$wiadczenia zmierzajace do osiggniecia okre$lonych
skutkow prawnych nie byly weze$niej, przed wytoczeniem pozwu zlozone. Sposrod dalszych orzeczen na analogiczng
sytuacje i argumentacje, tj. brak zlozenia dotad o§wiadczenia, by mozna bylo uznaé pozew za je zawierajacy, wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2000 r. (III CKN 835/98, niepubl.), w wyroku z dnia 8 maja 2000 r. (V
CKN 38/2000, niepubl.), w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r. (V CSK 280/11).

W $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze pozew wniesiony w niniejszej sprawie i doreczony pozwanemu
nie mogl zostaé uznany za zawierajacy o$wiadczenie woli wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu. Pozew moze
by¢ taktowany jako takie oSwiadczenie wowczas, gdy przed jego zlozeniem o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
nie zostalo dotad w ogoéle zlozone, albo gdy w pozwie powod sam przyznaje nieprawidlowo$é i w konsekwencji



bezskuteczno$é dokonanego juz wypowiedzenia, albo zawiera o§wiadczenie o wypowiedzeniu ewentualne, na wypadek
uznania przez Sad niewazno$ci juz dokonanego wypowiedzenia. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej
sprawie.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby uzna¢, ze pozew zlozony w niniejszej sprawie moze stanowi¢ o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu to i tak nie zostalo wykazane, aby zostalo poprzedzone wymaganym §16 ust. 2 b)
regulaminu uprzednim pisemnym wezwaniem do zaplaty zadluzenia w terminie co najmniej 7 dni. Wobec braku
zachowania tego trybu byloby wiec i tak bezskuteczne.

W tej sytuacji, wobec braku wykazania przez powoda dokonania skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej,
powodztwo, jako przedwczesne podlegato oddaleniu.

Zbedna byla zatem analiza dalszych zarzutoéw podniesionych przeciwko zadaniu pozwu w sprzeciwie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze powdd domagat sie splaty calego zobowigzania z nalezno$ciami ubocznymi, taka byla podstawa
faktyczna zadania. Sad nie moze natomiast orzeka¢ w przedmiocie nieobjetym zadaniem — art. 321 k.p.c. Powod
nie domagal sie zasadzenia od pozwanego wymagalnych juz kwot rat zadluzenia. Inaczej tez ksztaltuje sie obrona
pozwanego w sytuacji domagania sie caloéci zadluzenia, a domagania sie poszczegdlnych rat. Przy tym material
zebrany w aktach i tak nie pozwolilby na ustalenie kwot wymagalnych przed zamknieciem rozprawy rat, do ktérych
zaplaty przy braku skutecznego wypowiedzenia pozwany bylby zobowigzany, tj. tzw. minimalnej kwoty (zgodnie z
Regulaminem wskazywanej przez powoda w wyciagu doreczanym pozwanemu).

Ubocznie nalezy wskazaé, ze material dowodowy zlozony przez powoda nie pozwala na zweryfikowanie czy kwota
zadania — kwestionowana przez pozwanego — zostala prawidlowo okreslona, w szczegblno$ci czy prawidlowo zostaly
naliczone odsetki umowne, prowizje i oplaty. Obowigzek dowodowy w tym zakresie spoczywal na powodzie zgodnie
z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. Przy tym wskazana przez powoda kwota kapitalu kredytu obejmuje nie tylko
kapital, lecz rowniez naliczane odsetki od limitu zadluzenia, oplaty za wyplaty gotdéwki karta, oplaty za prowadzenie
rachunku, obciazenia (co wynika z ,,Zestawienia transakcji na rachunku (...) do obslugi Umowy o Kredyt Bezpieczny
od 2008-03-31 do 2017-02-20"). Wyciagi z ksiag bankowych, zgodnie z art. 95 ust. 1a Prawa bankowego nie maja
natomiast mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym.

Majac na uwadze caloksztalt rozwazan Sad powodztwo oddalit.
Koszty procesu zostaly w caloSci, na podstawie art. 98 k.p.c., poniesione przez powoda.

SSO Agnieszka Sliwa



