Sygnatura akt XVIII C 1041/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 stycznia 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st.sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

E.S.

przeciwko

A.S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 85.596,62 zl (osiemdziesiat piec tysiecy pieéset dziewiecdziesiat sze$c¢ zlotych
i szeSédziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty:

a) 20.000 zt od 20 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty,

b) 20.000 zt od dnia 4 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
¢) 45.596,62 zt od 7 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. kosztami procesu obciaza powoda w 60%, a pozwana w 40% szczegblowe ich wyliczenie pozostawiajac
referendarzowi sgdowemu.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1041/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2013 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
powdd L. S. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym aby pozwana A. S. (1) prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). S. zaplacila na rzecz powoda kwote 20.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie w przypadku niewydania nakazu zaplaty albo wniesienia
przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz okreslonej wyzej
kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt V C 1575/13.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze strony laczyla umowa na wykonanie ustug budowlanych nr (...), ktorej
przedmiotem byla budowa jednego segmentu domu jednorodzinnego. Strony ustalily kwote wynagrodzenia za
wykonanie tych prac w wysokoéci 107.500 z} oraz termin ich realizacji od dnia 1 kwietnia do dnia 31 grudnia 2012
r. Wobec zwiekszenia zakresu prac budowlanych aneksem strony ustalily termin zakonczenia budowy na dzien 30
kwietnia 2013 r. zwiekszajac jednocze$nie wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pozwanej do kwoty 175.500 zk. Termin
prac zostal jednak nastepnie przesuniety na mocy jednostronnego o$wiadczenia woli pozwanej na dzien 15 czerwca
2013 r., ktdrego to terminu powod nie zaakceptowal. Pozwana w dniu 1 maja 2013 r. opuscita teren budowy, przy czym
nie zglosila powodowi gotowos$ci do dokonania odbioru koncowego. Zdaniem powoda umowa nie zostala wykonana
nalezycie wobec niewykonania wszystkich prac, za ktére powod zaplacil, a ponadto po wydaniu lokalu ujawnily sie
wady w budynku uniemozliwiajgce jego uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem. Pow6d wystosowal do pozwanej
wezwanie do usuniecia wad, jednak pozwana odmoéwila ich naprawy. W tresci pozwu powdd wskazal na uchybienia
jakich w zwigzku z realizacja prac budowalnych dopuécila sie pozwana, jednocze$nie wyjasnil, ze uchybienia te byly
wskazywane przedstawicielowi pozwanej oraz zgloszone pisemnie niezwlocznie po ich dostrzezeniu. Powod wyjasnit
takze, iz w rzeczywistoSci wykonawca prac byl maz pozwanej A. S. (2).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrzeSnia 2013 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda
kosztami postepowania w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze strony w rzeczywisto$ci laczyly dwie umowy o roboty
budowlane, ktére pozostaja ze sobg w zwigzku. Strony w dniu 1 pazdziernika 2012 r. zawarly kolejna umowe o
wykonanie rob6t budowlanych nr (...) na budowe kolejnego budynku jednorodzinnego i do dnia zawarcia tej umowy
powdd nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen do praktycznie wykonanego juz w calo$ci budynku jednorodzinnego
objetego umowa nr (...). Pozwana wyjaénila, ze w ramach umowy nr (...) wykonala na rzecz powoda na podstawie
ustnych ustalen elewacje budynku, przy czym roboty w tym zakresie nie byly objete umowa, co wynika z kosztorysu.
Wynagrodzenie za wykonana elewacje pozwana oszacowala na kwote 17.000 zl, wskazujac, ze dokonuje potracenia
tej kwoty z jakgkolwiek ewentualna wierzytelnoscia przystugujaca powodowi. Pozwana wskazala, ze powod zglosit
usterki dopiero wobec kierowanych do niego zawiadomien (o przesunieciu terminu prac) z powodu zimy i wezwan
do zaplaty, celem unikniecia wplat naleznych transz koniecznych do realizacji drugiej umowy. Opdznienie wykonania
prac wynikato z okolicznoéci, o jakich mowa w § 6 ust. 3 umowy albowiem w tym czasie wystepowaly warunki
atmosferyczne uniemozliwiajace wykonanie prac budowlanych. Tym samym odstapienie powoda od umowy, zdaniem
pozwanej, nalezy uznaé za bezskuteczne. Pozwana na zyczenie powoda nie wykonywala prac w okresie zimowym,
pomimo gotowosci do ich wykonywania i dopiero 15 marca 2013 r. powdd zezwolil pozwanej na wykonanie prac,
ktorych ponownie ze wzgledu na warunki atmosferyczne w okresie od marca 2013 r. do polowy kwietnia 2013 r.
pozwana nie mogla wykonywaé. Pozwana wskazala, ze faktyczng przyczyng odstapienia przez powoda od umowy byly
jego klopoty finansowe, bowiem powdd nieterminowo wplacal uzgodnione transze wynagrodzenia, a niektorych w
ogole nie uregulowal, wobec czego pozwana podniosta zarzut potracenia co do kwoty 60.000 zt. Zdaniem pozwanej
brak zaplaty przez powoda transz wynagrodzenia w lgcznej wysokoéci 60.000 zl uprawnial pozwana, zgodnie z § 6
ust. 3 umowy, do przedluzenia terminu zakonczenia robot.

W piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2013 r. powod potwierdzil fakt zawarcia przez strony w dniu 1 pazdziernika
2012 r. umowy nr (...), przy czym podkreslil, Ze w niniejszym postepowaniu domaga sie zasadzenie kwoty niezbednej
do usuniecia wad powstalych tytulem nienalezytego wykonania zobowiazania z umowy (...). Powdd podniést tez, ze
faktycznie pierwotnie w zakresie prac objetych umowa nr (...) nie wchodzilo wykonanie elewacji i prace te strony
wprowadzily do umowy na mocy aneksu nr (...), zgodnie z ktérym zakres prac rozszerzony zostal o wykonanie
elewacji zewnetrznej i wewnetrznej wraz z ociepleniem. Powod uiécil na rzecz pozwanej wynagrodzenie za rozszerzony
zakres prac. Powod o$wiadczyl, ze wszystkie transze wynagrodzenia na rzecz pozwanej byly regulowane zgodnie z
postanowieniami umowy.

Pozwem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. zlozonym w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
powdd L. S. wnibsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwana A. S. (1) prowadzaca



dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). S. zaplacila na rzecz powoda kwote 20.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia odstgpienia od umowy do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie w przypadku niewydania nakazu zaplaty albo wniesienia przez
pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty, pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz okre$lonej wyzej kwoty
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia odstgpienia od umowy do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt: V C 2336/13.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 1 pazdziernika 2012 r. strony zawarly umowe na wykonanie
ustug budowlanych nr (...), ktérej przedmiotem byta budowa drugiego segmentu domu jednorodzinnego ,Dom pod
milorzebem 2”. Wynagrodzenie strony uzgodnily na kwote 170.000 zl i ustalily okres realizacji od 3 paZzdziernika
2012 r. do 31 wrze$nia 2013 r. Powdd wskazal, ze wspdlpraca od samego poczatku nie ukladata sie poprawnie,
bowiem pozwana nie realizowala rob6t zgodnie z przyjetym harmonogramem prac. W ocenie powoda pozwana celowo
opoOzniala tez zalatwianie formalno$ci zwigzanych w wydaniem pozwolenia na budowe, nastepnie celowo zwlekajac z
rozpoczeciem budowy. Pomimo, ze umowa wykluczala zlecenie wykonania calo$ci prac wylacznie podmiotom trzecim,
prace budowlane byly wykonywane wylacznie przez podwykonawcow. Pozwana w dniu 1 maja 2013 r. wykonala
ostatnie prace i opuécila teren budowy nie zglaszajac powodowi gotowosci do dokonania odbioru koncowego, tylko
zakonczyla jedynie wszelkie dzialania budowlane, pomimo, Ze nie wykonata nawet stanu surowego budynku. Pismem
z dnia 21 maja 2013 r. powdd wezwal pozwang do natychmiastowego kontynuowania prac pod rygorem odstapienia
od umowy. Powdd wskazal, ze zaplacil na rzecz pozwanej kwote 97.000 zl, podczas gdy stan zaawansowania prac
opiewal najwyzej na kwote 45.000 zl. Pomimo wezwania pozwanej do kontynuacji prac, pozwana nie spelnila zado$c
temu wezwaniu, w zwigzku z czym pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. powdd odstapil od umowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 stycznia 2014 r. pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o obciazenie powoda
kosztami postepowania w calo$ci.

Uzasadniajac powyzsze pozwana podniosla, ze dokonane przez powoda odstgpienie od umowy uznaé nalezy za
bezzasadne i bezskuteczne. W ocenie pozwanej termin realizacji prac przesunal sie na skutek okolicznosci lezacych
po stronie powoda, ktéry w dniu ustalonym jako dzien rozpoczecia prac nie posiadal jeszcze pozwolenia na budowe,
ktére wydane zostalo w dniu 7 grudnia 2012 r. Uwzgledniajac czas potrzebny na uprawomocnienie sie zezwolenia
na budowe i termin 7 dni od zlozenia zgloszenia zamiaru rozpoczecia prac budowlanych pozwana mogla rozpoczac
prace dopiero z konicem grudnia 2012 r. Dalsze op6znienia prac byly zwiazane z tym, ze pow6d w miejscu gdzie
mial by¢ posadowiony budynek parkowal samochody dostawcze i zabytkowe. Rowniez z uwagi na zlecenie przez
powoddéw pozwanej prac dodatkowych (zmiana ukladu $cian, polozenia kominéw i schodéw oraz otworu na klatke
schodow3g) byta ona uprawniona do przedluzenia okresu wykonywania umowy, co nastepowato — zgodnie z § 6 ust.
4 umowy — za zgoda stron. Prace dodatkowe, zdaniem pozwanej, przedtuzyly czas realizacji umowy o 5 tygodni.
Pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniom powoda byla uprawniona do zlecania prac innym podwykonawcom.
Pozwana wyjas$nila, ze w jej ocenie przyczyna odstapienia przez powoda od umowy, obok koniecznosci regulowania
transz wynagrodzenia dla pozwanej, byt fakt, ze w toku realizacji umowy powo6d podejmowat dzialania majace na celu
wykonanie prac, pierwotnie powierzonych pozwanej, tzw. ,systemem gospodarczym”, przez innych podwykonawcow
z pominieciem samej pozwanej. Po uzyskaniu pozwolenia na budowe pozwana kontynuowata prace, pomimo sugestii
powoda, by rozpocza¢ je dopiero wiosng. Dodatkowo przerwy w wykonaniu umowy byly spowodowane warunkami
atmosferycznymi panujacymi zima 2013 r. Wobec przedstawionych wyzej okoliczno$ci, w ocenie pozwanej na
podstawie § 6 pkt 4 umowy, byta ona uprawniona do przesuniecia terminu wykonania umowy co najmniej do konca
2013 r. Pozwana wyjasnila, ze wbrew stanowisko powoda kontynuowala prace, jednak powdd nie godzil sie na ich
dalsze wykonywanie. W ocenie pozwanej dziennik budowy nie odzwierciedla rzeczywi$cie wykonanych przez nig prac,
m.in. z tej przyczyny, ze kierownik budowy oddat ten dokument powodowi, na jego zadanie. Przesuniecie terminu
realizacji umowy moglo by¢ takze dokonane w uznaniu pozwanej wobec zlecenia jej do wykonania przez powoda
prac dodatkowych. Dodatkowo powdd nie wywigzywal sie z uméwionych pomiedzy stronami terminéw platnosci
poszezegdlnych transz wynagrodzenia. Pozwana podniosta tez, ze odstapienie powoda od laczacej strony umowy bylo



obarczone brakami, bowiem mialo ono miejsce jeszcze zanim pozwana zapoznala sie z pismem, w ktérym powod
wezwal ja do kontynuacji prac budowlanych.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r. wydanym w sprawie V C 2336/13 Sad polaczyl sprawe V C 2336/13 do lacznego
prowadzenia i rozpoznania ze sprawa V C 1575/13.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. powdd zmodyfikowal pierwotne zgdanie pozwu, rozszerzajac dotychczasowe
powodztwo o kwote 173.781,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia przedmiotowego pisma
pozwanej do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze na powyzsza kwote rozszerzonego zadania skladaja sie:

» 10.412,02 z} tytulem usuniecia wad w budynku mieszkalnym zrealizowanym przez pozwana na podstawie umowy

()

» 108.184,60 zl tytulem zwrotu kosztéw prac niezbednych do ukonczenia budynku odpowiadajacego standardowi
wykonczenia i wymaganiom okre§lonym w umowie,

+ 55.184,60 zl tytulem zwrotu pobranego przez pozwana czesci wynagrodzenia, ktére w zadnej czeéci nie zostalo
wykorzystane na realizacje prac budowlanych.

Uzasadniajac powyzsze powod wyjasnil, ze uiscit na rzecz pozwanej cale wynagrodzenie wynikajace z umowy (...)
oraz kwote 97.000 zl na poczet wykonania umowy nr (...). Tym samym, majac na uwadze ustalenia sporzadzonej
na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego sadowego, pozwana winna zwr6ci¢ powodowi kwote 55.184,60 zl.
Dodatkowo w $wietle opinii bieglego sadowego powdd jest zmuszony dodatkowo wydatkowaé¢ kwote 128.184,60
z} brutto, celem realizacji niezbednych prac budowlanych i wykonczeniowych. Jednocze$nie pozwana zobowigzana
jest uiSci¢ na rzecz powoda kwote 30.412,02 z} tytulem kosztéw usuniecia wszelkich wad istniejacych w pierwszym
budynku.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu stwierdzil swa
niewlaéciwo$é rzeczows i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Pismem z dnia 18 wrzeSnia 2017 r. strona pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego powoddztwa i obcigzenie
powoda kosztami postepowania, w tym zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego
od rozszerzonego powodztwa wedle norm przepisanych.

Pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko reprezentowane w sprawie, wyjasniajac, ze sporzadzona na
potrzeby postepowania opinia bieglego sadowego, na podstawie ktorej powod rozszerzyl dochodzone w niniejszej
sprawie roszczenie, jest wadliwa, niepelna i sprzeczna z zebranym materialem dowodowym z powod6w wskazanych
przez nia w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. i tym samym rozszerzone roszczenie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie.

Narozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powoda wyja$niajgc swoje ostateczne stanowisko w sprawie
o$wiadezyl, ze:

1. kwota 10.412,02 zt jest roszczeniem z tytulu zaplaty kosztoéw usuniecia wad w budynku mieszkalnym realizowanym
na podstawie umowy nr (...) i stanowi rozszerzenie roszczenia w stosunku do zgloszonej w pierwotnym pozwie kwoty
20.000 zt w zwigzku z ustaleniem przez bieglego wartoéci tych prac na 30.412,02 zl.

2. 55.184,60 7z} to roszczenie tytulem zwrotu pobranego przez pozwang czeSci wynagrodzenia, ktoére nie zostalo
wykorzystane na realizacje prac budowlanych z umowy nr (...), przy czym jest to rozszerzenie roszczenia zgloszonego
pozwem w sprawie V C 2336/13 o zaplate z tego samego tytulu kwoty 20.000 zl.



3. kwota 128.184,60 zl jest nowym roszczeniem, ktoére wynika z tego, ze powdd musiat ponie$¢ okre$lone koszty na
wykonczenie budynku realizowanego na podstawie umowy nr (...), a ktéra, zdaniem bieglego, byla niezbedna do
dokonczenia tego budynku zgodnie z umowa nr (...).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 2 grudnia 2011 r. powéd L. S. zawarl z pozwana A. S. (1) w ramach prowadzonej przez pozwang dzialalnoSci
gospodarczej pod firma (...) z siedziba w P. umowe na wykonanie ustug budowlanych nr (...), ktérej przedmiotem
byla budowa budynku jednorodzinnego wedlug kosztorysu stanowigcego zalacznik nr 1 do tej umowy. Prace
budowlane realizowane mialy by¢ na dzialce (...) w mieécie L., obreb L., przy ul. (...). Strony ustalily wysoko§é
lacznego kosztorysowego wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 107.500 zl (§ 2). Termin
rozpoczecia prac strony ustalily na 1 kwietnia 2012 r., a zakoniczenia na dzien 31 grudnia 2012 1. (§ 6 ust. 11 2).

Strony w § 6 ust. 3 uzgodnily, ze termin zakonczenia rob6t moze ulec zmianie w przypadku:

1. wystapienia rob6t dodatkowych i zamiennych,

2. wystgpienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie okreslonych prac,
3. braku zaplaty w wysokosci i terminie okre$lonych w § 9 umowy oraz w aneksach do umowy,
4. opdznienia w uzyskaniu pozwolenia na budowe.

Dowdd: umowa na wykonanie ustug budowlanych z dnia 2 grudnia 2011 r. (k. 11 — 12).

Powod upowaznil meza pozwanej A. S. (2) do zalatwiania wszelkich formalnosci zwiazanych z koniecznoS$cia uzyskania
pozwolenia na budowe domu oraz warunkéw zabudowy i uzyskania warunkéw technicznych podlaczenia do sieci
wodociagowej, energetycznej i gazowej na dzialce (...).

Wszystkie ustalenia co do treSci umowy, sposobu jej wykonania i rozliczenia byly dokonywane z mezem pozwanej A.
S. (2), pelnomocnikiem pozwanej, faktycznie prowadzacym dzialalno$é¢é budowlana.

CzynnoSci zwigzane z uzyskaniem zezwolenia na budowe mial podjac¢ A. S. (2).

Dowdd: upowaznienie z dnia 2 grudnia 2011 r. (k. 66), zeznania Swiadka K. S. (k. 58-60), zeznania $wiadka A. S. (2)
(k. 440-445)

W dniu 12 marca 2012 r. w sprawie nr AB.6740.11.9.2012.XX wydana zostala decyzja nr (...), na mocy ktoérej, po
rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 11 stycznia 2012 r., zatwierdzony zostal projekt budowlany
i udzielone zostalo powodowi pozwolenie na budowe i realizacje zamierzenia budowlanego w postaci budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej wg projektu powtarzalnego typu (...) 2 — lustrzane odbicie”
usytuowany przy granicy z dzialka nr ewid.: 3/9 — kategoria obiektu I na dzialce polozonej w L., ul. (...), gmina L.,
dzialka (...).

Dowdd: decyzja nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. (k. 317 — 317v).

W dniu 23 marca 2012 r. przekazany zostal plac budowy dot. umowy na wykonanie ustlug budowlanych Nr (...)/2011.
W dniu 24 marca 2012 r. pozwanej przekazany zostal projekt domu, plan zagospodarowania przestrzennego,
adaptacja projektu domu, warunki przylaczania energii elektrycznej, opinia przylaczenia do sieci gazowej oraz
pozwolenie na budowe w oryginalach.

Dowdd: przekazanie palcu budowy z dnia 23 marca 2012 r. (k. 318), potwierdzenie odbioru dokumentéw i projektu
do umowy Nr (...) z dnia 02 grudnia 2011 r. (k. 319).



Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 24 marca 2012 r. do umowy Nr (...) z dnia 2 grudnia 2011 r. zmianie ulegla pozycja
1w zalgczniku nr 1 do tej umowy gdzie wpisano okreslenie ,stan surowy otwarty” zamiast ,stan deweloperski”.

Dowdd: aneks nr (...) z dnia 24 marca 2012 r. do umowy Nr (...) z dnia 2 grudnia 2011 r. (k. 13 — 14v i 320), zeznania
swiadka A. S. (2) (k. 440-445).

W zwiazku z realizacjg prac prowadzony byt dziennik budowy numer (...) dotyczacy budynku mieszkalnego na dzialce
numer (...), wydany 10 kwietnia 2012 r., w ktérym kierownik budowy dokonal wpiséw postepéw wykonywanych robot.
Zgodnie z wpisami zawartymi w dzienniku budowy wedtug stanu na dzien:

+ 15 kwietnia 2012 r. - wykonano wykopy law fundamentowych,

» 21 kwietnia 2012 r. — ulozono izolacje pozioma, wymurowano Sciany z podmuréwki, murki zaizolowano
dysperbitem, rozprowadzono instalacje wod-kan, wylano plyte podbetonu,

+ 15 maja 2012 r. — ocieplono i zaizolowano mury podmuréwki, przyklejono na wierzchu pape termozgrzewalna,
rozpoczeto murowanie $cian parteru,

7 czerwca 2012 r. po zakonczeniu Scian parteru ulozono strop, a nastepnie go zabetonowano,

+ 21 czerwca 2012 r. — wymurowano Sciany szczytowe pietra i Sciany kolankowe.
W dniu 13 czerwca 2013 r. kierownik budowy T. G. po$wiadczyl, Ze otrzymat powyzszy dziennik budowy.
Dowdd: dziennik budowy (k. 16 — 17v, 640 — 645), o§wiadczenie T. G. z dnia 13 czerwca 2013 r. (k. 73).

W kwietniu 2012 r. A. S. (2) informowat powoda o dwutygodniowej przerwie w pracach na budowie na dzialce (...)
z uwagi na oczekiwanie na zaméwiony strop. Pod koniec kwietnia powo6d co do zasady byt zadowolony z postepu
i sposobu wykonania prac. W korespondencji mailowej z 19 czerwca 2012 r. A. S. (2) poinformowal powoda, ze
bedzie wykonany inny niz w projekcie strop wskazujac, ze jego firma zawsze pracuje na stropach Teriva i na taki
przeprojektuje strop na budowie realizowanej dla powoda.

Dowdd: korespondencja mailowa (k. 93-118), przestuchanie powoda - protokét rozprawy z dnia 10 kwietnia 2015 r.
(k. 530), protokol rozprawy z dnia 10 czerwcea 2015 r. (k. 576).

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 r. strony wprowadzily zmiany do laczacej jej umowy z dnia 2 grudnia
2011 r. obejmujace zmiane terminu zakonczenia budowy na dzien 30 kwietnia 2013 r. oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia
na 175.500 zl. Aneks zawarty zostal wobec zwiekszenia zakresu prac o dodatkowe elementy, ktore strony okreslily
w kosztorysie stanowigcym zalacznik nr 3 do aneksu. W aneksie wskazano m.in. tynki zewnetrzne i wewnetrzne +
ocieplenie ,,15”, w tym tynki wykonywane recznie, Sciany i slupy gipsowo - maszynowe i tynki wykonywane recznie,
stropy i podciagi gipsowo — maszynowe.

Dowdd: aneks nr (...) z dnia 28 czerwca 2012 r. do umowy Nr (...) z dnia 2 grudnia 2011 r. (k. 13), zalagcznik numer 3
do aneksu numer (...) do umowy (...) (k. 14), zeznania §wiadka A. S. (2) (k. 440-445).

W sierpniu 2012 r. strony korespondowaly mailowo co do sposobu osadzania okien i ich wysokoSci, jak tez
umiejscowienia skrzynek od rolet. A. S. (2) w imieniu pozwanej pisal do powoda ,,Czy okna obnizamy o 20 cm i
skrzynki do rolet wciskamy pomiedzy okno a nadproze, wszystkie okna beda wtedy nizsze (okna moga by¢ nizsze bo
drzwi balkonowe na dole beda mialy po zmniejszeniu 210 cm, a do goéry 200 ¢cm wiec nie ma tragedii) lub czy dajemy
rolety na zewnatrz skrzynki na murze nad oknem.”. Pow6d odpowiadajac o§wiadczyt ,,nie bardzo rozumiem czy pan
arek zle wymurowal otwory okienne czy zapomnial dolozy¢ na rolety. Z tego co wiem, do muru bedg wystawaly 4 cm
styropianu. Wiecznie jest co$ nie tak z tym murowaniem. Jak pan uwaza jak bedzie najlepiej wedlug pana przeciez
okna juz pan zamo6wilk.”. A. S. (2) poinformowal powoda, ze ,,A. nie zostawial miejsca na rolety, bo wg projektu rolet



nie bylo, o roletach zdecydowaliSmy p6Zniej. Moze sie jako$ zdzwonimy, wytlumacze o co chodzi z tymi skrzynkami.”.
W odpowiedzi na powyzsze powod decyzje w tym zakresie pozostawil stronie pozwane;j.

Na zmiany w projekcie w tym zakresie powdd nie wyrazat zgody.

Dowod: wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 8 sierpnia 2012 r. (k. 670 — 671), zeznania $wiadka K. S. (k.
58-60).

W sierpniu 2012 r. na budynku powstajacym w ramach przedsiewziecia realizowanego na dzialce (...) wykonano
wiezbe drewniang dachu zgodnie z projektem; wykonana takze zostala wiezba nad wykuszem parteru. Powdd ocenit
prace w tym zakresie jako wykonane ,,0k”, ale mial zastrzezenia co do szczytdw, otworoéw przy schodach i stupa w
pokoju.

Dowod: dziennik budowy (k. 16 — 17v, 640 — 645), korespondencja mailowa (k. 103), zeznania $§wiadka M. M. —
protokol rozprawy z dnia 27 maja 2015 r. (k. 554).

Wedlug stanu na dzien 1 wrzeénia 2012 r. w ramach inwestycji budowlanej realizowanej na dzialce (...) na budynku
zamontowane bylo pokrycie dachu i orynnowanie.

Dowod: dziennik budowy (k. 16 — 17v, 640 — 645).

W pazdzierniku 2012 r. powdd zwro6cil sie do pozwanego o wykonanie podlaczenia pod wanne zamiast podlaczenia
wodnego i kanalizacyjnego pralki w lazience parterze budynku polozonego na dzialce nr (...). Powdd wskazal tez
pozwanej, ze w tazience na I pietrze zamiast wanny podlaczona ma by¢ pralka.

Dowdd: wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (k. 672).

W dniu 20 sierpnia 2012 r. pow6d upowaznil meza pozwanej A. S. (2) do zalatwiania wszelkich formalnoS$ci
zwigzanych z konieczno$cia uzyskania pozwolenia na budowe domu oraz warunkéw zabudowy i uzyskania warunkow
technicznych podlaczenia do sieci wodociggowej, energetycznej o gazowej na dzialce (...) w zwigzku z planowana
inwestycja na drugiej, sasiadujgcej dzialce.

Dowdd: upowaznienie z dnia 20 sierpnia 2012 r. (k. 331).

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. strony zawarly kolejna umowe na wykonanie ustug budowlanych nr (...), ktorej
przedmiotem byla budowa budynku jednorodzinnego na terenie dzialki nr (...) polozonej w L., przy ul. (...
wedtug kosztorysu stanowiacego zalacznik do umowy. Wysokos$¢ lacznego kosztorysowego wynagrodzenia z tytulu
wykonania przedmiotu umowy strony ustalily na kwote 170.000 zl. Termin rozpoczecia prac strony ustalily na
dzien 3 pazdziernika 2012 r., a ich zakonczenia na dziefi 30 wrze$nia 2013 r., przy terminowym rozliczaniu zaplat,
co potwierdzane mialo by¢ protokolem odbioru. Strony uzgodnily, ze zaplata za wykonane prace platna bedzie w
czeSciach, ustalajac nastepujace terminy platnoSci:

1. zaplata cze$ciowa wstepna — 10.000 z} do dnia 15 sierpnia 2012 r.,
2. 30.000 zl — do dnia 15 pazdziernika 2012 r.,

3. 37.000 zl — do dnia 1 kwietnia 2013 r.,

4. 37.000 zl — do dnia 1 maja 2013 r.,

5. 43.000 zt — do dnia 1lipca 2013 1.,

6. 13.000 zl — do dnia 15 wrze$nia 2013 r.



Dowdd: umowa na wykonanie ushug budowlanych Nr (...)/2012 z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (k. 314 — 316).

Zakupu projektow domoéw jednorodzinnych, ktérych budowa miala by¢ realizowana na dziatkach (...) polozonych w
L., przy ul. (...) -zgodnie z ustaleniami stron - dokonywat pozwany.

Dowod: wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 15 sierpnia 2012 r. (k. 385).

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. w Starostwie Powiatowym w P. zlozony zostal wniosek o pozwolenie na budowe
budynku mieszkalnego polozonego na dzialce nr (...) w L., przy ul. (...). W dniu 7 grudnia 2012 r. w sprawie nr
AB.6740.11.232.2012.VI wydana zostala decyzja nr (...) na mocy ktorej, po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie
na budowe z dnia 04 pazdziernika 2012 r. zatwierdzony zostal projekt budowlany i udzielone zostalo powodowi
pozwolenie na budowe na realizacje zamierzenia budowlanego w postaci budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
zabudowie bliZniaczej wg projektu powtarzalnego typu (...) zlokalizowany w granicy z dziatka nr ewid.: 3/8 — kategoria
obiektu I na dzialce polozonej w L., ul. (...), gmina L., nr ewidencyjny gruntéw L., L. Arkusz 6; dz. 3/9.

Dowdd: wniosek o pozwolenie na budowe z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (k. 341), decyzja nr (...) z dnia 7 grudnia 2012
r. (k. 332 — 332v).

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 r. powdd uzyskal zezwolenie na lokalizacje zjazdu indywidualnego z ul. (...) na
dzialke nr ewid. 3/9 ark. 6 obreb L. polozony w L. na czas nieokreslony.

Dowdd: decyzja nr (...).6730.2.78.2012.1J z dnia 12 paZdziernika 2012 r. (k. 343 — 343V).

W miedzyczasie trwala realizacja inwestycji budowy domu jednorodzinnego na dzialce (...) i wedlug stanu na dzien
30 pazdziernika 2012 r. zamontowano calo$¢ stolarki okiennej i drzwi balkonowych, wymurowano $cianki dzialowe
na pietrze i na parterze, z kolei w listopadzie 2012 r. rozprowadzono instalacje elektryczna podtynkowa, otynkowano

oy

calo$¢ $cian wewnetrznych i rozpoczeto wykonywanie instalacji CO.
Dowdd: dziennik budowy (k. 16 — 17v, 640 — 645).

Pismem z dnia 9 listopada 2012 r. powdd otrzymal informacje o mozliwoéci przylaczenia do sieci (...) sp. z
0. 0. domu jednorodzinnego w zabudowie bliZniaczej wobec realizowanej inwestycji na dzialce nr (...) wraz z
warunkami przylaczenia i projektem umowy o przylaczenie do sieci. Kolejno pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. powod
otrzymal informacje dotyczaca warunkéw technicznych podlgczenia do sieci wodociagowej budynku mieszkalnego
jednorodzinnego projektowanego na dzialce nr (...).

Dowdd: pismo z dnia 9 listopada 2012 r. (k. 345), pismo z dnia 6 grudnia 2012 r. (k. 346).

Pismem z dnia 10 stycznia 2013 r. powdd zlozyl do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P.
zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych.

Dowod: zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych z dnia 10 stycznia 2013 r. (k. 334).

Powod zakazal pozwanej wykonywania prac w okresie zimowym na drugiej budowie obawiajac sie o fundamenty i
zaproponowal pozwanej kontynuowanie prac na pierwszej budowie. Pozwana przystapila do wykonywania prac na
dzialce (...) z dniem 15 marca 2013 r. i wykonywala je do konca kwietnia 2013 r. z przerwa w okresie od konca marca
do polowy kwietnia 2013 r. z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne.

Dowod: korespondencja mailowa powoda z dnia 14 stycznia 2013 r. (k. 109), pismo pozwanej z dnia 17 czerwca 2013
r. (k. 71), zeznania Swiadka A. S. (2) (k. 440-445).

Zakres realizowanych prac budowalnych wykonywanych na dzialce nr (...) w zwiazku z laczaca strony umowa z dnia
1 pazdziernika 2012 r. nr (...) potwierdzany byl kazdorazowymi wpisami w prowadzonym dzienniku budowy numer



(...), wydanym w dniu 28 lutego 2013 r. Wytyczenie geodezyjne obiektu w terenie i niwelacja terenu nastapilo w dniu
28 lutego 2013 .

Zgodnie z wpisami zawartymi w dzienniku budowy wedlug stanu na dzien:

+ 13 marca 2013 r. — wykonano wykopy fundamentowe, zabetonowano betonem i zastosowano dylatacje
styropianem od sasiedniego budynku,

« 16 marca 2013 r. — na izolacji przeciwwilgociowej wymurowano $ciany podmuréwki, nastepnie je zaizolowano,

« 16 kwietnia 2013 r. — rozprowadzono instalacje kanalizacyjng i przewod instalacji przylacza wody pod plyta
podbetonu. Nastepnie wylano plyte podbetonu. Ocieplono z zewnatrz metoda lekka mokra z zaizolowaniem na
kleju na siatce dysperbitem przeciwwilgociowo tego ocieplenia (10 cm styropianu),

« 2 maja 2013 r. — wykonano $ciany parteru i kominy parteru.
Dowod: dziennik budowy nr (...) (w aktach sprawy VC 2336/13 — k. 16 — 19).

Z tytulu wykonania prac wchodzacych w zakres przedmiotowej umowy strony dokonywaly wzajemnych rozliczen, na
podstawie wystawianych przez strone pozwana faktur:

+ z dnia 7 sierpnia 2012 r. — kwota wplaty 10.000 z}
 z dnia 30 pazdziernika 2012 r. na kwote 30.000 z}
+ z dnia 28 lutego 2013 r. na kwote 17.000 zl,

« z dnia 30 kwietnia 2013 r. na kwote 20.000 zl,

+ z dnia 20 grudnia 2012 r. na kwote 12.000 z}

« z dnia 26 wrze$nia 2012 r. na kwote 25.400 zl, z czego cze$¢ dotyczyla wykonania prac ogélnobudowlanych w
budynku na dzialce (...).

Dowdd: faktury (w aktach sprawy VC 2336/13 — k. 20 — 25), wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 02 sierpnia
2012 1. (k. 387), wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 05 marca 2013 r. (k. 400).

W dniu 5 marcu 2013 r. powod poinformowal pozwana, ze dokona na jej rzecz zaplaty zgodnie z terminem platnosSci
kolejnej transzy wyznaczonej na 1 kwietnia 2013 r., wskazujac przy tym na istniejace op6Znienia w realizacji
prac. Powod zaznaczyl, Ze pozwana do konca kwietnia 2013 r. winna zakonczy¢ prace wykonywane w zwigzku z
budowa domu jednorodzinnego na dzialce (...). Powdd wskazal, ze nalezne wynagrodzenie z tytulu prac budowalnych
zwigzanych z realizacja tego domu pozwana otrzymatla w calo$ci z koncem 2012 r. w listopadzie lub grudniu, a mimo
to budowa na dzialce (...) nie jest jeszcze zakonczona.

Dowdd: wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 5 marca 2013 r. (k. 111 i 679).

W okresie od listopada 2012 r. do kwietnia 2013 r. temperatury ujemne w nocy wystepowaly nieprzerwanie od dnia
30 listopada do 24 grudnia 2013 r., od 28 do 30 grudnia 2012 r., od 5 do 29 stycznia 2013 r., od 3 do 4 lutego 2013
r., od 6 lutego do 6 marca 2013 r., od 8 marca do 10 kwietnia 2013 r. W ciggu calego okresu zimowego bylo 37
dni roboczych, w ktorych wystepowaly niesprzyjajace warunki wykonywania rob6t budowlanych, ktére w znacznym
stopniu utrudnialy prowadzenie robét, jednakze nie uniemozliwialy prac w tym zakresie. W tym czasie mozna bylo
bowiem bez uszczerbku dla jakoéci rob6t prowadzi¢ wewnetrzne prace zwigzane z izolacjg wewnetrzng budynku, prace
zwiazane z suchym montazem plyt g-k, czy tez roboty instalacyjne.



Z uwagi na stan zaawansowania rob6t budowlanych na dzialce nr (...) na dzien 4 czerwca 2013 r. wykonawca robot
nie mial Zadnych przeszkod by budowany obiekt wykonaé¢ w terminie zgodnym z umowa. W dzienniku budowy brak
jest jakichkolwiek wpisdéw o wstrzymaniu rob6t budowlanych przez ktéregokolwiek uczestnika procesu budowlanego
ze wzgledu na niesprzyjajace czynniki atmosferyczne. Niskie temperatury nie uniemozliwialy w jakikolwiek sposéb
prowadzenia robot wewnatrz budynku, przy czym roboty takie charakteryzuja sie wyzszymi kosztami wykonania
zwigzanymi z kosztami ogrzania budynku, z kolei wykonawca robo6t nie zastrzegl takich elementow dodatkowych
cenotworczych w umowie.

Dowdd: wydruk — archiwum pogody wg strony (...) (k. 488 — 499), opinia bieglego sadowego M. B. z zakresu
budownictwa ogodlnego, fizyki budynkéw i budowli, badania stanu technicznego budynkéw i budowli, podzialu
budynkoéw, kosztorysowania, dzialalnoéci inwestycyjnej w budownictwie, ustalania stanu technicznego budynkow,
posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami z dnia 06 lutego 2016 r. (k. 592 — 648), zeznania §wiadka P. F. (1) —
protokdl rozprawy z dnia 27 maja 2015 r. (k. 556).

W kwietniu 2013 r. pozwana zwrdcila sie do powoda z prosba o podpisanie aneksu obejmujgcego przesuniecie terminu
realizacji prac budowalnych realizowanych w budynku polozonym na dzialce (...), powolujac sie na trudne warunki
pogodowe. Powod nie wyrazil zgody na te zmiane wskazujac na wiazace go terminy z innymi wykonawcami, ktorzy
takze maja realizowac prace w tym budynku. Takze w kwietniu 2013 r. powdd zwr6cil sie do pozwanego o wykonanie
ocieplenia w budynku wykonywanym zgodnie z umowa z dnia 2 grudnia 2011 r. nr (...) na dziakce (...), wskazujac, ze
jezeli budowa tego budynku nie zostanie skoniczona, to powdd nie bedzie mial pieniedzy na finansowanie rownolegle
realizowanej budowy domu jednorodzinnego na dzialce nr (...).

Dowdd: wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 09 kwietnia 2013 r. (k. 352 - 353), wydruk korespondencji
elektronicznej z dnia 18 kwietnia 2013 r. (k. 351).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r. pozwana poinformowala powoda o przesunieciu terminu zakonczenia budowy
realizowanej na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2011 r. nr (...) na dzien 15 czerwca 2013 .

Dowdd: pismo z dnia 10 kwietnia 2013 r. (k. 15).

W okresie realizacji robot budowlanych wykonywanych na dzialce (...) (umowa (...)) powod dokonal na rzecz pozwanej
nastepujacych wplat:

* 10.000 zl w dniu 5 grudnia 2011 1.

» 25.000 z}l w dniu 14 marca 2012 r.

+ 32.571 z} w dniu 13 kwietnia 2012 r.,

+ 22.000 zl w dniu 22 maja 2012 .,

+ 13.000 zl w dniu 29 czerwca 2012 1.,

*+ 35.475 z} w dniu 6 sierpnia 2012 r. w tym 10.000,00 z} na zakup projektu oraz adaptacje,
+ 2.400 7zl w dniu 1 wrzesnia 2012 r. (tytulem doplaty za rolety),

+ 23.000 zl w dniu 24 wrze$nia 2012 r.

+ 12.000 zl w dniu 5 grudnia 2012 1.

lacznie 175.446 zt.



Wynagrodzenie nalezne za wykonanie pierwszej budowy (z umowy nr (...)) strony uznaly za calkowicie rozliczone,
przy czym czedciowo za wykonczenie elewacji placit powdd. Strony bowiem ustalily w kwietniu 2013 r., Ze pozwana
ma wykonac ocieplenie budynku, a tynki wykonane zostana po zakoniczeniu drugiej budowy jednocze$nie z tynkami
drugiego budynku. Pozwana dostarczyla czeS¢ materialéw na ocieplenie budynku i rozpoczela prace w tym zakresie,
ale ich nie zakonczyla. Prace w tym zakresie konczyli pracownicy pozwanej, ale pod nadzorem powoda i jego ojca S.
S. (2). Powod pracownikom pozwanej zaplacil za wykonanie elewacji 5.000 zl. Po zakonczeniu prac na dzialce (...)
pozwana nie wzywala powoda do zaplaty zadnych cze$ci wynagrodzenia z umowy numer (...).

Dowdd: potwierdzenia przelewow (k. 18 — 22v), wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 5 marca 2013 r. (k. 1111
679), wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 11 kwietnia 2012 r. (k. 358), wydruk korespondencji elektronicznej
z dnia 18 kwietnia 2012 r. (k. 116), wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 6 czerwca 2012 r. (k. 359), wydruk
korespondencji elektronicznej z dnia 21 wrzeénia 2012 r. (k. 412), wydruk z korespondencji mailowej pozwanego z
dnia 26 kwietnia 2013 r. (k. 146), zeznania $wiadka K. S. (k. 58-60), zeznania $wiadka S. S. (2) (k. 131-132), zeznania
Swiadka A. S. (2) (k. 440-445), przestuchanie powoda — protokoét rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (k. 457),
przestuchanie powoda - protokél rozprawy z dnia 10 kwietnia 2015 r. (k. 528 i 530), protokot rozprawy z dnia 10
czerwcea 2015 r. (k. 574).

W kwietniu 2013 r. strony prowadzily ze soba rozmowy dotyczace wykonania elewacji w budynku, w ktéorym
realizowane byly roboty budowlane na podstawie umowy nr (...) r.

Dowdd: wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 26 kwietnia 2013 r. (k. 146).

Od czerwca 2013 r. powdd zaprzestal uiszczania na rzecz pozwanego kolejnych transz wynagrodzenia przewidzianego
umowa z dnia 1 pazdziernika 2012 r. nr (...) z uwagi na brak postepow prac, w tym w zwigzku z niezrealizowaniem
w pelni prac objetych umowga z dnia 2 grudnia 2011 r. nr (...).

Pozwana zaprzestala realizacji prac budowlanych zwigzanych z realizacja zawartych pomiedzy stronami umoéw z
poczatkiem maja 2013 r.

Dowdd: zeznania Swiadka K. S. (k. 591 571).

Wedlug stanu na dzien 8 maja 2013 r. w budynku jednorodzinnym posadowionym na nieruchomosci 3/8 (umowa nr
(...)) wykonano posadzki na parterze i na pietrze, rozpoczeto ocieplanie §cian zewnetrznych, z kolei w czerwcu 2013 .
ustalono zakonczenie ocieplenia $cian zewnetrznych bez tynkéw cienkopowlokowych oraz zamontowano balustrade
na I pietrze przy oknie balkonowym.

Dowod: dziennik budowy (k. 16 — 17v, 640 — 645.

Pismem z dnia 21 maja 2013 r. pow6d wystosowal do pozwanej zawiadomienie o wadach budynku na dzialce (...) wraz
z wezwaniem do ich niezwlocznego usuniecia. Jako wady powod wskazat:

1. niezachowanie katoéw prostych pionéw plaszczyzn na Scianach w kuchni, korytarzu i lazience,
2. niezgodng z projektem, wysoko$¢ otwordéw drzwiowych,

3. brak podmurowania $cian do wysokoéci krokwi,

4. pojawienie sie ple$ni na Scianach i suficie pietra,

5. brak obmurowania gniazda na poddaszu nieuzytkowym,

6. niezabezpieczenie drewna wiezby dachowej,



7. brak laczenia okna dachowego z membrana,

8. nieusuniete oflisy z elementow wiezby dachowej,

9. brak gniazdek w pokoju na parterze, pierwszym od drzwi wejSciowych,
10. nieprawidlowe ulozenie przewodu wentylacyjnego,

11. nieprawidlowe ulozenie kabla telewizyjnego,

12. nieprawidlowa instalacja rolet okiennych,

13. nieprawidlowe wykonanie posadzki na calej powierzchni budynku,
14. niezachowanie katéw prostych we wszystkich pokojach,

15. wadliwe wykonanie elewacji w zakresie ulozenia styropianu.

W pis$mie tym powdd wezwal takze pozwang do przedstawienia faktury wystawionej tytulem realizacji laczacej strony
umowy.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana w piSmie z dnia 29 maja 2013 r. wskazala, ze w okresie realizacji prac
budowlanych powdd nie zglaszal jakichkolwiek wad co do wykonania prac, a wszelkie usterki pozwana usuwala na
biezaco. Pozwana wyjasnila, ze to powdd lamie warunki laczacej strony umowy, a wskazywane przez powoda wady
zostaly przez powoda zgloszone wobec wezwania przez pozwana do zaplaty naleznej transzy.

Dowdd: zawiadomienie o wadach budynku wraz z wezwaniem do ich niezwlocznego usuniecia z dnia 21 maja 2013
r. (k. 23 — 23v), pismo pozwanej z dnia 29 maja 2013 r. (k. 24 i 91), przestluchanie powoda — protokd} rozprawy z
dnia 16 pazdziernika 2014 r. (k. 456), zeznania §wiadka T. G. — protokol rozprawy z dnia 28 stycznia 2015 r. (k. 471),
przestuchanie powoda — protokoét rozprawy z dnia 10 czerwcea 2015 r. (k. 574 — 575).

Pismem z dnia 8 maja 2013 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty 37.000 zl z tytutu niezaplaconej transzy wg
§ 9 ust. 1 lit. c umowy nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Dowod: wezwanie z dnia 08 maja 2013 r. (k. 90).

Pismem z dnia 21 maja 2013 r. pow6d wezwal pozwana do niezwlocznego wykonania umowy nr (...) z dnia 1
pazdziernika 2012 r. w terminie 3 dni pod rygorem odstapienia od umowy. W treSci wezwania pow6d wskazal, ze
pozwana bezprawnie opuscita plac budowy, pomimo, ze inwestor realizowal wszystkie przyjete na siebie obowigzki.

Dowdd: wezwanie do niezwlocznego wykonania umowy z dnia 21 maja 2013 r. (k. 68-69 i w aktach sprawy VC 2336/13
k. 26 — 27).

Kolejnym pismem z dnia 27 maja 2013 r. pozwana wezwala powoda do zaptaty kwoty 17.000 zl jako cze$ci naleznej
transzy z § 9 ust. 1lit. c umowy nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Dowdd: wezwanie z dnia 27 maja 2013 r. (k. 89).

Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. powod zlozyl wzgledem pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) z
dnia 01 pazdziernika 2012 r., ktorej przedmiotem byla budowa budynku jednorodzinnego na terenie dziatki nr (...) w
L. przy ul. (...), powolujac sie na dlugotrwale zaprzestanie wykonywania rob6t budowlanych.



Dowdd: oswiadczenie o odstagpieniu od umowy z dnia 04 czerwca 2013 r. wraz z dokumentem potwierdzenia nadania
(w aktach sprawy VC 2336/13 — k. 28 — 29), przestuchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014
r. (k. 458), zeznania Swiadka K. S. (k. 571).

W mailu z dnia 6 czerwca 2013 r. powod wskazujac, ze zaplacil juz wynagrodzenie za stan zamkniety na drugiej
budowie domagatl sie od A. S. (2) rozpoczecia prac na dzialce (...).

Dowdd: wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 6 czerwca 2012 r. (k. 359), zeznania $wiadka K. S. (k. 572).

Pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. pozwana poinformowala powoda, ze do prac przystapi w terminie 7 dni po wplywie
na konto pozwanej zaleglych transz wynikajacych z umowy, wyjasniajac, ze gltbwnym powodem jest niedotrzymanie
terminow przez powoda. W piSmie tym pozwana poinformowala powoda, ze dokonane wzgledem niej odstapienie od
laczacej strony umowy uwaza za niewazne.

Dowdd: pismo z dnia 17 czerwca 2013 r. (k. 711 309).

Pozwana kontynuowata prace na dzialce numer (...) do sierpnia 2013 r. A. S. (2) zamierzal zamontowa¢ na budynku
zakupiong uprzednio wiezbe dachowa, ale po tym jak otrzymal w sierpniu 2013 r. pismo z sadu, odstapil od dalszych
prac na dzialce (...). Poczatkowo powdd nie chcial sie zgodzi¢ na kontynuowanie prac grozac nawet interwencja policji,
ale jego ociec przekonal go by dal A. S. (2) wykonaé przynajmniej to za co ma zaplacone.

Dowdd: zeznania §wiadka A. S. (2) (k. 440-445), przestuchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 16 pazdziernika
2014 r. (k. 458), zeznania §wiadka P. F. (1) — protokdl rozprawy z dnia 27 maja 2015 r. (k. 555).

Pismem z dnia 9 lipca 2013 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty lacznej kwoty 60.000 zl, wskazujac, ze kwota ta
wynika z niezaplaconej transzy w wysokoéci 17.000 zl wedlug § 9 ust. 1 lit. c umowy nr (...) oraz niezaplaconej transzy
w wysokosci 43.000 zl wedlug § 9 ust. 1 lit. d umowy nr (...). Dotychczas powod tytulem zaplaty wynagrodzenia z
umowy nr (...) wplacil na rzecz pozwanej kwote 97.000 zl (10.000 zt zaplata cze$ciowa wstepna; 30.000zt zlit.a § 9
ust. 1 umowy nr (...); 37.000 zl lit. b § 9 ust. 1 umowy nr (...); 20.000 zt lit. ¢ § 9 ust. 1 umowy nr (...).

Dowdd: wezwanie z dnia 9 lipca 2013 r. (k. 88), przestuchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 16 pazdziernika
2014 r. (k. 457).

Protokolem przegladu technicznego z dnia 14 pazdziernika 2013 r. obejmujacym budynek polozony przy ul. (...) na
dzialce (...) (umowa nr (...)) stwierdzono usterki obejmujace:

+ Niezgodne z projektem zazbrojenie posadzki cementowej,

+ Niezakoniczenie instalacji elektrycznej — zewnetrznej: przylacze i wewnetrznej,
+ Brak pionoéw, plaszczyzn i katkdéw na Scianach w wyznaczonych miejscach,

+ Nalot plesniaka,

+ Niezgodnie z projektem wykonany strop,

+ Niezgodne z projektem otwory drzwiowe,

+ Niesprawne zaluzje okienne,

+ Niezakoniczona elewacja, brak tynku zewnetrznego,

+ Niezgodne z projektem rynny,



« Do uzupehienia — zakoniczenia roboty murowe na poddaszu przy konstrukcji drewnianej,

« Niezakonczone odpowietrzenie instalacji kanalizacyjnej,

« Niezakoniczone prace porzadkowe po pracach budowlanych,

+ Do usuniecia oflisy z wiezby dachowej z zabezpieczeniem $rodkiem — impregnatem do drewna,
« Do wymiany uszkodzona dachdéwka,

+ Do poprawy membrana dachowa przy oknie uchylnym na dachu,

« Niezakoniczone szpachlowanie lgczenie szlifu G.K. ze écianami pietra,

« Brak posadzki cementowej na plycie balkonowej,

« Do usuniecia lub zabezpieczenia rdzewiejace elementy na §cianach w wyznaczonych miejscach,
« Zawilgocona — mokra $ciana od strony budynku sasiedniego,

+ Niezbudowane piony instalacji wodnej w kotlowni.

Dowdd: protokél przegladu technicznego domu z dnia 14 pazdziernika 2013 r. wraz z dokumentacja zdjeciowa (k. 187
— 188, 190 — 197), przesluchanie powoda — protokdél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (k. 456), przestuchanie
powoda - protokol rozprawy z dnia 10 kwietnia 2015 r. (k. 529).

W zwiazku z niezrealizowaniem pelnego zakresu prac zwigzanych zbudowa domoéw jednorodzinnych na dziatkach (...),
powdd we wlasnym zakresie zlecil wykonanie koniecznych rob6t podmiotom trzecim. W ramach tych prac wykonano
montaz kominka, prace zwigzane z montazem parapetow, elewacje budynkow, niwelacje terenu na kazdej z dzialek,
prace dekarskie polegajace na zabezpieczeniu balkonu i stropu, wymiane skrzydla i okna. Koszt tych prac wyniost
21.806,27 zl.

Dowdd: dokumenty faktur i rachunkéw (k. 502 — 518), przeshuchanie powoda — protokoét rozprawy z dnia 10 czerwca
2015 r. (k. 577).

W budynku jednorodzinnym polozonym na dzialce (...) wykonanym na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy
nr (...) zdnia 02 grudnia 2011 r. w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem prac budowlanych przez pozwana zaistnialy
wady polegajace na:

1. niezgodnym z dokumentacja techniczna oraz umowa orurowaniem budynku, ktére winno by¢ wykonane z blachy
ocynkowanej, a zostalo wykonane z materiatu PVC,

2. przesunieciu na elewacji bocznej okna o 30 cm, co jest niezgodne z dokumentacja techniczng budynku i stanowi
wade trwala budynku,

3. w przypadku parteru budynku wady polegaja na niezgodnych z projektem technicznym:

« wymiarach okna balkonowego — zgodnie z rzutem parteru winno mie¢ wymiar 180 x 230 c¢m, podczas gdy ma
wymiar 180 X 209 cm,

« wymiarach okien znajdujacych sie w wykuszu — winny znajdowac sie trzy okna o wymiarach 90 x 170 cm, a
znajduja sie o wymiarach 85 x 148,

« wymiarach okna w pokoju dziennym — winno ono posiada¢ wymiar 150 x 150, w rzeczywisto$ci ma wymiar 148
X 128,



« wymiarach okna w kuchni — winno posiada¢ wymiar 9o x 120, a posiada wymiar 88 x 100,
« wymiarach okna w lazience — winno posiada¢ wymiar 9o x 120, a posiada wymiar 87 x 100,
« wymiarach okna w pokoju — winno posiada¢ wymiar 150 x 150, a posiada wymiar 148 x 128.
Na powyzsze zmiany wymiaréw stolarki okiennej projektant nie wyrazit zgody.
4. W przypadku pietra budynku wady polegaly na:

« odstepstwie od przewidzianej projektem wysokoSci pomieszczen sypialni, pokoju, korytarza i pokoju II, ktorych
wysoko$¢ zgodnie z projektem winna wynosi¢ 265 cm, a wynosi 252 cm. Powyzsze stanowi istotne odstepstwo od
projektu budowalnego, ktore jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe,

« poprowadzeniu przewodéw telewizyjnych w przewodach wentylacyjnych zamiast w bruzdach w przewodach
wentylacyjnych co jest niezgodne z obowiazujacymi przepisami,

« wykonaniu instalacji elektrycznej niezgodnie z projektem technicznym,
+ niezgodno$ci wymiaréw okien z wymiarami projektowymi:

winno by¢: 180 x 200 — jest 175 x 199,

90 X 150 — jest 88 x 145,

90 X 150 — jest 88 x 145 /lazienka/

110 X 220 — jest 105 x 199,

110 x 220 — jest 105 x 199.

 braku stupéw w budynku stanowiacych element konstrukcyjny wiezby dachowej, przy czym zmiana ta nie
uzyskala akceptacji projektanta,

+ niezgodno$ci wymiaré6w wlazu na dach - w projekcie okreslone zostaly na 80 x 80 cm, z kolei w rzeczywistoSci
posiadaja one wymiar 40 X 50 cm, powyzsze pozostaje niezgodne z projektem oraz obowigzujacymi przepisami,

 niezgodno$ci wymiardw lazienki, ktorej szeroko$¢ winna wynosié 224 cm, a w rzeczywisto$ci wynosi 182 c¢m, za$
dlugoéc winna wynosi¢ 245 cm, a wynosi 241 cm. Na zmiane wymiarow lazienki zgody nie wyrazal projektant,
przy czym jest to wada trwala.

Z uwagi na wady trwale, zmniejszeniu ulegla warto$¢ budynku o nastepujace kwoty:

1. 17.500 zt brutto — z uwagi na obnizona wysoko$¢ pomieszczen mieszkalnych na II kondygnacji budynku — wada
trwata o wartoéci 10 % wszystkich rob6t brutto,

2. 1.755 zt brutto — z uwagi na zmiane wymiardéw tazienki - 1 %,

3. 3.510 zl brutto — zmniejszone wymiary stolarki okiennej, niezgodny z projektem oraz przepisami wlaz dachowy
— 2% warto$ci budynku.

W budynku zaistniat szereg wad, ktore przyczynily sie do zmniejszenia warto$ci wykonanych prac, nie bedac przy tym
wadami istotnymi. Wady obejmowaly:

+ brak parapetéw zewnetrznych — 150, zl,



« brak izolacji i wylewki oraz opierzenia na balkonie — 30 zl,

« zmiane rolety elektrycznej w pokoju dziennym na rolete reczna, regulacja rolet — 800 zl,

« brak rozprowadzenia do konca instalacji elektrycznej, co stanowi 15% wartoSci robot elektrycznych — 1.170 zl,
« brak dokonczenia elewacji, co stanowi 10% warto$ci rob6t tynkarskich — 1.446 zl,

« krzywe Sciany, co stanowi 5% wartoéci robo6t — 732 zl,

« zamiane rynien — 110 zl,

« brak rur spustowych — 459,78 zl,

« brak uporzadkowania placu budowy — 150 zl,

+ brak zamurowania pion6éw instalacji wodnej — 25 zl,

« niedokonczong instalacje kanalizacyjng — brak kominka dachowego — 100 zk.

Tym samym laczna warto$§¢ wad do poprawy w budynku wynosi 5.163,78 zl, laczna warto$¢ wad trwalych w budynku
wynosi 22.765,00 zl, koszt wykonania dokumentacji zamiennej wynosi 2.000,00 zl, a koszt legalizacji budowy wynosi
1.000 zl, co daje tgczng warto$¢ brakéw wykonanych rob6t oraz robot niewykonanych w wysokoS$ci 30.412,02 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego M. B. z zakresu budownictwa ogolnego, fizyki budynkéw i budowli, badania stanu
technicznego budynkéw i budowli, podziatlu budynkoéw, kosztorysowania, dzialalno$ci inwestycyjnej w budownictwie,
ustalania stanu technicznego budynkéw, po$rednictwa w obrocie nieruchomosciami z dnia 06 lutego 2016 r. (k. 592
- 648), przestuchanie powoda — protokol rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (k. 456), przestuchanie powoda —
protokol rozprawy z dnia 10 czerwca 2015 r. (k. 576).

Przedsiewziecie polegajace na budowie budynku jednorodzinnego na dzialce (...) (umowa nr (...)) zrealizowane zostato
przez pozwana do IT kondygnacji na stropie koniczac, a wykonane prace obejmowaly:

1. roboty ziemne,

2. wykonanie fundamentéw ze zbrojeniem,

3. wykonanie izolacji,

4. $ciany konstrukcyjne w 65%,

5. strop Zelbetowy — gestozebrowy Teriva 4.0.

Laczna warto$c rob6t wykonanych przez pozwana na dzialce (...) wyniosla 41.815,40 zk.

Dowdd: opinia bieglego sadowego M. B. z zakresu budownictwa ogblnego, fizyki budynkéw i budowli, badania stanu
technicznego budynkoéw i budowli, podziatu budynkéw, kosztorysowania, dzialalnoéci inwestycyjnej w budownictwie,
ustalania stanu technicznego budynkéw, posrednictwa w obrocie nieruchomosciami z dnia 06 lutego 2016 r. (k. 592
- 648), przestuchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 10 czerwca 2015 r. (k. 577).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow, zeznan §wiadkow, opinii biegltego sadowego M. B. oraz przestuchania stron.

Za wiarygodne Sad uznat zlozone przez powoda dokumenty urzedowe w postaci dziennikéw budowy dotyczacych
inwestycji realizowanych na dzialce nr (...). Urzedowy charakter dokumentu stanowigcego dziennik budowy wynika



z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2017.1332 j.t. ze zm.) oraz obejmuje wszystkie
zawarte w nim zapisy dotyczace robét budowlanych oraz zadan i okoliczno$ci zachodzacych w toku ich wykonywania.
Dziennik budowy, jak kazdy inny dokument urzedowy, korzysta z domniemania zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy, jednakze takie domniemanie ma charakter wzruszalny i moze zosta¢ obalone przy uzyciu wszystkich §rodkow
dowodowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., I CKN 247/01, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2005 r., IA Ca 803/04).

W zakresie w jakim inne okoliczno$ci wynikaly z wiarygodnych dowodow przeprowadzonych w sprawie, Sad uznatl,
ze domniemanie to zostalo wzruszone.

I tak, Sad mial na wzgledzie, iz dokonany przez kierownika budowy wpis z dnia 20 czerwca 2013 r. w dzienniku
budowy dotyczacym inwestycji na dzialce nr (...), w brzmieniu ,,Zakoniczono ocieplenie $cian zewnetrznych bez
tynkéw cienkopowlokowych. Zamontowano balustrade na I pietrze przy oknie balkonowym”, nie stanowil dowodu
na okoliczno$¢ wykonania przez pozwana prac w tym zakresie. Zaréwno bowiem powoéd, jak i $wiadek S. S.
(2) wiarygodnie zeznali, ze pozwana nie zakonczyla prac zwigzanych z wykonaniem elewacji na tym budynku. Z
zeznan $wiadka S. S. (2) wynikalo, ze pracownicy pozwanej co prawda wykonywali prace w zakresie elewacji na tej
nieruchomoéci, jednak poprzestali na przyklejeniu styropianu bez wierzchniej warstwy na potowie budynku. Powyzsze
znalazlo adekwatne potwierdzenie w zeznaniach powoda L. S., ktory zeznal, ze dzialajacy z ramienia pozwanej A. S. (2)
zakupil materialy na wykonanie prac przy elewacji (nie wszystkie) i przystapil do ich wykonania. Ostatecznie jednak
prace te zakonczone zostaly przez podwykonawcoéw pozwanej, przy czym pod nadzorem powoda, ktéry zaplacil za ich
wykonanie. Sad mial na wzgledzie zeznania powoda, w Swietle ktorych takze balustrada nie zostala wykonana przez
pozwanag. Okoliczno$¢ ta jednak nie miala zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W pozostalym zakresie wpisy dokonane w dzienniku budowy Sad uznal za wiarygodne aczkolwiek nie do kornca
oddajace przebieg procesu budowalnego, albowiem w dzienniku nie odnotowano wszystkich istotnych z punktu
widzenia procesu budowlanego zdarzen, ktore zostaly ustalone w toku niniejszego postepowania. Dotyczy to w
szczegblnosci dokonywanych zmian w stosunku do projektu oraz przestojéw w pracach pozwanej. Sad mial takze
na wzgledzie ustalona w toku postepowania okoliczno$é, ze wpisy w dziennikach budowy nie byly dokonywane na
biezaco przez kierownika budowy, jednak fakt ten nie podwazatl ich wiarygodnos$ci. Tym bardziej, ze poza wpisem
prac dotyczacych elewacji budynku posadowionego na dzialce nr (...), strony nie kwestionowaly innych zapiséw
ujawnionych w tresci tych dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty prywatne, w tym w postaci dokumentacji zdjeciowej,
przypisujac im znaczenie jakie wynika z art. 245 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia
dowdd tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Z art. 245 k.p.c. wynika zatem,
iz dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnoSci z prawda o§wiadczen w nich zawartych, a jedynie z
domniemania, iz osoba podpisana zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byta
miedzy stronami sporna, a Sad nie dopatrzy! sie podstaw, by watpliwo$ci takie powzigé z urzedu. Stad tez Sad uznal za
autentyczne dokumenty prywatne przedlozone przez strony i przyjal, iz osoby podpisane na tych dokumentach zlozyty
o$wiadczenia w nich zawarte. Jesli chodzi za$ o aneks do umowy o roboty budowlane, z dnia 28 sierpnia 2010 r., to
pozwany, ktory poczatkowo zaprzeczal by takiej tre$ci dokument podpisywal, ostatecznie przyznal, ze aneks podpisal.

Jako wiarygodny w caloéci Sad uznal dowdd w postaci wydrukéw korespondencji elektronicznej prowadzonej
pomiedzy stronami. Dowod ten byl przydatny dla ustalenia wzajemnych uzgodnien stron co do realizacji prac
wchodzacych w zakres przedsiewziecia budowlanego. Co prawda kazda ze stron odmiennie interpretowala tresé
korespondencji, a co za tym idzie ustalone na jej podstawie okoliczno$ci. Nie mniej ocena faktéw nalezala do Sadu

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka K. S.. Ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
korespondowaly bowiem zeznania Swiadka dotyczace ustalonej daty zakonczenia realizacji prac zwiazanych z budowa
budynku mieszkalnego na dzialce (...) na podstawie umowy nr (...), jak tez o jednostronnym przesunieciu przez
pozwang terminu realizacji prac objetych ta umowa na dzien 15 czerwca 2013 r. Potwierdzenie znalazly takze zeznania



Swiadka dotyczace wadliwego wykonania przez pozwana rob6t zwiazanych z budowa budynku mieszkalnego na
dzialce (...). Zeznania Swiadka w tym zakresie korespondowaly z tre$cia sporzadzonej na potrzeby postepowania w
sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. W kontekscie wynikéw przeprowadzonego postepowania
dowodowego wiarygodne pozostawaly zeznania §wiadka dotyczace terminowych platnosci przez powoda na rzecz
pozwanej poszczegdlnych transz wynagrodzenia za kolejne etapy prac oraz zaplaty przez powoda na wykonanie
elewacji budynku realizowanego na podstawie umowy nr (...).

Co prawda w zeznaniach $wiadka wystepowaly sprzeczno$ci z treécig niektérych dokumentéw, ale dotyczyly one
kwestii technicznych, co do ktérych swiadek mogl nie mie¢ wiedzy. Nie korespondowaly bowiem z prowadzonym
dziennikiem budowy zeznania $§wiadka jakoby po dniu 1 maja 2013 r. pozwany nie wykonal jakichkolwiek prac
na budowie prowadzonej na dzialce (...). Zgodnie bowiem z treécia wpiséw w dzienniku budowy nr (...)110/12
wedlug stanu na dzien 08 maja 2013 r., wykonano posadzki na parterze i na pietrze oraz rozpoczeto ocieplanie
Scian zewnetrznych. W miesiacu czerwcu 2013 r. z kolei ustalono zakonczenie ocieplenia $cian zewnetrznych bez
tynkéw cienkopowlokowych oraz zamontowano balustrade na I pietrze przy oknie balkonowym. W ocenie Sadu jednak
niezgodnoSci te nie podwazyly wiarygodnosci zeznan $wiadka.

Jako wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania $wiadka S. S. (2). Swiadek bowiem zeznawal w sposéb spontaniczny,
a jego twierdzenia byly jednoznaczne i spojne oraz korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegblnoéci w zakresie jedynie czeSciowego wykonania przez pozwanag elewacji na budynku
mieszkalnym posadowionym na dzialce (...) oraz tego, ze za te prace w calosci zaplacil powdd. Potwierdzenie
znalazly takze zeznania $wiadka dotyczace nieprawidlowo$ci w wykonaniu instalacji elektrycznej i balkonu oraz
braku zamontowania przez pozwang parapetéw zewnetrznych w tym budynku. Swiadek zeznal takze, iz w budynku
realizowanym na podstawie umowy nr (...) pojawila sie plesn, a jego $ciany wykonane zostaly krzywo, co znalazlo
adekwatne odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym.

Na wiare zashigiwaly zeznania §wiadka A. J.. Swiadek zeznawal w sposob szczery i spéjny wyjasniajac okolicznoéci
zgodnie ze stanem swojej wiedzy. Swiadek zeznal, ze na pierwszym budynku posadowionym na dzialce nr (...)
zmieniony zostal rodzaj stropu. Wskazal tez, iz wedlug jego oceny budowa drugiego domu na dziakce (...) mogla zostac
ukoniczona do jesieni 2013 r. Zeznania Swiadka w powolanym wyzej zakresie korespondowaly ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Adekwatne potwierdzenie znalazly takze zeznania §wiadka dotyczace okresu, w
ktorym pozwana zaprzestala realizacji prac w ramach budowy drugiego budynku mieszkalnego (na podstawie umowy

nr (...)).

Jako wiarygodne w zasadniczym zakresie Sad uznal zeznania Swiadka A. S. (2). Zeznania $wiadka byly spojne,
logiczne i korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegoélnosci w zakresie przebiegu
poszczeg6lnych etapow prac na kazdej z realizowanych na rzecz powoda budéw. W swoich zeznaniach Swiadek
potwierdzil, ze rzeczywi$cie w ramach pierwszej z budéw realizowanej na dzialce (...) mialy miejsce zastrzezenia ze
strony powoda, m.in. dotyczace posadzki i wilgoci na suficie. Potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym
znalazly zeznania §wiadka, ze uwagi co do wad wykonanych prac budowalnych w ramach przedsiewziecia na dzialce
(...) powod zaczal zglasza¢ z konicem zimy lub z poczatkiem 2013 r. Twierdzenia $wiadka jakoby zastrzezenia powoda
co do wykonanych przez pozwang prac nie stanowily usterek, nie mialy znaczenia z punktu widzenia dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, albowiem w tym zakresie Sad opieral sie na innym dowodzie. Fakt bowiem wadliwego
wykonania prac znalazt bowiem potwierdzenie w przedlozonej do akt sprawy dokumentacji, a przede wszystkim
sporzadzonej opinii bieglego sadowego. Nadto sam $wiadek zeznal, ze niektore zgloszone usterki zostaly przez niego
usuniete.

Nie znalazlo odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym stanowisko $§wiadka jakoby umowa laczaca
strony nie obejmowala wykonania elewacji. Strony rozszerzyly bowiem zakres pierwotnie ustalonych w umowie nr
(...) prac m.in. o tynki zewnetrzne i wewnetrzne + ocieplenie. Dodatkowo zgodnie z wpisami w dzienniku budowy
pozwana realizowala czynnosci w zakresie ocieplania $cian zewnetrznych budynku polozonego na dziakce (...).



W materiale dowodowym, wbrew zeznaniom $wiadka, znalazly potwierdzenie usterki w wykonanej w tym budynku
instalacji elektrycznej. Nie znalazly natomiast potwierdzenia zeznania $§wiadka, jakoby w ramach prac dodatkowych
wykonane zostaly parapety w budynku polozonym na dzialce (...). Jako niemajace znaczenia dla wyjas$nienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, uznaé nalezalo stanowisko $wiadka, ze brak terminowych wplat
transz przez powoda realnie wplywal na tempo prac. Niemniej jednak w tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze juz
wedlug zeznan §wiadka, z tytulu realizacji rob6t w ramach przedsiewziecia na dziakce (...), pozwana otrzymala kwote
okolo 70.000 — 90.000 zl, podczas gdy wartos¢ faktycznie zrealizowanych na tej budowie robét w toku postepowania
ustalona zostala na laczna kwote 41.815,40 zL Tym samym wbrew zeznaniom $wiadka, wplaty dokonywane przez
powoda przewyzszaly warto$¢ zrealizowanych w danym okresie prac i twierdzenia §wiadka o braku $rodkéw na
wykonanie prac jako przyczynie zatrzymania prac sa niewiarygodne.

W zasadniczym zakresie za nieprzydatne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy Sad ocenil zeznania Swiadka T.
G., albowiem z tresci jego zeznah wynikalo, ze $wiadek wielu okoliczno$ci zwigzanych z realizacja inwestycji przez
strony nie pamieta. Nadto nie korespondowalo ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym stanowisko
Swiadka, jakoby nie zauwazyl innych (poza wykonaniem posadzek) wad przy wykonywaniu przez pozwang robot
budowlanych. Jednocze$nie w swoich zeznaniach dotyczacych materialéw na wykonanie elewacji §wiadek opieral sie
jedynie na swoim przekonaniu, nie dysponujac wiedza kto i w jakim zakresie prace te zrealizowal. Przy tym Swiadek
pomimo sprawowania funkcji kierownika budowy nie mial wiedzy jakie zmiany mialy miejsce w toku realizacji budowy
na dzialce nr (...) w stosunku do rozwigzan przewidzianych projektem budowlanym.

Zeznania $wiadka P. T. Sad ocenil jako nieprzydatne dla potrzeb rozstrzygniecia, bowiem Swiadek nie posiadal wiedzy
co do okolicznosci istotnych dla wyjaénienia sprawy.

Jako wiarygodne, jednak nieprzydatne dla wyjasnienia niniejszej sprawy Sad uznal zeznania §wiadka E. D., bowiem
wielu okoliczno$ci $wiadek nie byl pewien, zaznaczajac, ze ,chyba” dana okoliczno$¢ miata badz nie miala miejsca.
Swiadek wyjaénil, ze nie pamieta czy elewacja pierwszego budynku po ociepleniu byla pokryta tynkiem czy nie. Zeznal
tez, iz druga budowa rozpoczela sie z opdznieniem, przy czym wskazal, ze nie wie z czego ono wynikalo.

Jako wiarygodne w cze$ci i przydatne jedynie w nieznacznym zakresie dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy
Sad uznal zeznania $wiadka M. M.. Swiadek bowiem zeznal wylacznie na okolicznoéé montazu wiezby dachowej
na budynku polozonym na dzialce (...), przy czym jego zeznania nie korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, tj. zawiadomieniem o wadach budynku wraz z wezwaniem do ich niezwlocznego usuniecia
z dnia 21 maja 2013 r. oraz opinia bieglego sadowego z zakres budownictwa, jakoby powdd nie zglaszal zastrzezen co
do jakos$ci wykonanych w tym zakresie prac oraz, ze brak bylo odstepstw od projektu w tej czesci robdt.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka P. F. (1), bowiem $wiadek ten zeznawal w sposéb szczery i spontaniczny,
zgodnie ze stanem posiadanej wiedzy. Swiadek zeznal, ze drugi budynek zostal wykonany do wysokoéci stropu,
wyjaéniajac przy tym, iz w trakcie realizacji prac nie napotykano zadnych przeszkéd w pracach budowlanych, jak
tez nie kojarzyl by prace byly wstrzymane z uwagi na ostra zime. Zeznania te znalazly ogélne odzwierciedlenie w
sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Jednakze ze wzgledu na ogoélnikowos¢ byly
przydatne jedynie w czeSci.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ocenil zeznania $§wiadka P. F. (2). Swiadek bowiem nie mial
wiedzy o zastrzezeniach zglaszanych przez powoda co do jako$ci wykonanych prac. Nadto nie korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zeznania, jakoby stropy w obu budynkach byly wykonane zgodnie
z projektem, przy czym w ocenie Sadu niezgodno$é¢ ta wynika¢ moze z iloSci i réznorodnoéci prac jakie $wiadek
realizuje na budowach w ramach aktywno$ci zawodowej. Nalezalo mie¢ takze na uwadze, ze ze wzgledu na uplywu
czasu jaki mingl od realizacji rob6t §wiadek mogt pewnych okoliczno$ci nie pamietac.

Sad dopuscit dowdd z przestuchania stron na okoliczno$é ustalenia treéci stosunku prawnego laczacego strony
oraz sposobu jego wykonania. Podkresli¢ nalezy, iz dowod ten jest w zasadzie tzw. dowodem ,,positkowym”, czyli



przeprowadzanym tylko wtedy, gdy za pomoca innych §rodkéw dowodowych nie mozna uzyskaé wyjaénienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ograniczenia te sa konsekwencja zalozenia o niklej wartosci dowodowej
wypowiedzi osoby bezposérednio zainteresowanej wynikiem postepowania, ktéra moze za pomoca tego dowodu
wplywa¢ na wynik postepowania. Z tego tez wzgledu Sad przylozyl szczegdlng wage aby w sposob wlasciwy
zweryfikowa¢ tre$¢ zeznan stron.

Za wiarygodny Sad uznal dowod z przestuchania powoda. Twierdzenia powoda byly jednoznaczne, logiczne i spdjne.
Powdd w sposéb szezegdlowy, a przy tym kategoryczny wyjasnil na czym polegaly bledy popelnione przez pozwang
przy wykonaniu prac budowlanych w budynku na dzialce (...), a stanowisko powoda w zasadniczym zakresie znalazlo
adekwatne odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, w tym przede wszystkim w treéci opinii biegltego
sadowego z zakresu budownictwa. Stanowisko powoda dotyczace nienalezytego wykonania elewacji zewnetrznej
budynku posadowionego na dzialce (...) znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadka S. S. (2), ktéorym z okreslonych
wyzej wzgledow Sad dal wiare w catoSci. Nadto twierdzenia powoda dotyczace lacznej kwoty 97.000 zl uiszczonej
pozwanej tytulem prac wykonanych, w zwigzku z budowa budynku mieszkalnego na dzialce (...), korespondowaly
z przedstawionymi do akt sprawy dokumentami potwierdzajacymi wzajemne rozliczenia stron oraz cze$ciowo z
zeznaniami $wiadka A. S. (2).

Jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznat dowod z przestuchania pozwanej, wyjasnita ona bowiem
w sposob jednoznaczny, ze w zadnym zakresie nie brala ona udzialu w realizacji prac zwigzanych z wykonaniem
budynkéw mieszkalnych na rzecz powoda, wskazujac, ze w jej imieniu umowy te w pelnym zakresie realizowal jej maz
A.S. (2).

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwai (...).

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz opinia bieglych podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrbznia ja pod tym wzgledem to szczegblne kryteria oceny, ktére stanowig poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z dnia
15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dow6d na stwierdzenie faktoéw, na podstawie kryterium prawdy
i falszu.

Sad opinie bieglego M. B. uznal za wiarygodna. Biegly sporzadzil opinie na zlecenie Sadu, ktora zostala
zakwestionowana przez pelnomocnika strony pozwanej. Powdd z kolei nie kwestionujac opinii co do zasady wniost
jedynie o jej uzupeknienie.

W pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 01 pazdziernika 2017 r. biegly w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy odniost
sie do zapytan strony powodowej, wyjasniajac, ze w wybudowanym budynku dokonane zostaly zmiany spelniajace
przestanki istotnego odstapienia od projektu budowlanego, co stanowi wade trwala, powodujaca zmniejszenie
wartosci budynku o 10%. Biegly w sposéb wyczerpujacy wyjasnit w jaki sposodb nalezy interpretowac wade trwala,
uwzgledniajac przy tym obowiazujace w tym zakresie orzecznictwo. Co do podstaw ustalonej oplaty legalizacyjnej
biegly powolal sie na przepisy obowiazujace w tym zakresie w dniu wydawania opinii, jak tez do wymaganego
w tym zakresie trybu postepowania, wyja$niajac, ze proces legalizacji jest czasochlonny. Juz w pisemnej opinii
biegly szczegdlowo, a przy tym jednoznacznie, odniost sie do czesci zastrzezen strony pozwanej, wyjasniajac, ze
wbrew jej stanowisku prace na plytach g-k mozna prowadzi¢ w dowolnych warunkach atmosferycznych. Wobec
zarzutu niezastosowania kosztorysu szczegolowego, a jedynie uproszczonego biegly wyjasnil, ze opracowany przez
niego kosztorys sporzadzony zostal zgodnie z teza dowodowa Sadu. Biegly odniést sie takze do zastrzezenia strony
pozwanej, dotyczacego obnizenia przez niego wynagrodzenia za wykonane przez pozwang prace, bez sprawdzenia,
czy projektant zgodzil sie na zmiany, gdzie jako projektanta pozwana wskazala swojego pracownika T. G. bedacego
takze kierownikiem budowy. W tym zakresie, biegly powolujac sie na odpowiednie przepisy ustawy Prawo budowlane



wskazal, ze kierownik budowy nie ma zadnych praw zwiazanych ze zmienianiem projektu. Wobec zastrzezenia
dotyczacego blednego sporzadzenia opinii, w zwigzku nieprawidlowym, w ocenie pozwanej, przyjeciem wad
budynkow, nieuwzglednieniem wszystkich dokumentéw potwierdzajacych wzajemne ustalenia stron, w tym co do
zmian w budynku posadowionym na dzialce (...), biegly wyjasnil, Zze w tresci opinii w sposdb precyzyjny wskazal na
powstale wady, zakres niedorébek i szkéd, ktére powstaly na skutek wykonanych prac budowlanych.

Nastepnie na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. biegly ustosunkowal sie szczegoélowo do zarzutéw strony
pozwane;j.

Wobec zastrzezenia pozwanej, ze na dzialce (...) nie mozna bylo prowadzi¢ prac wewnetrznych zwigzanych z izolacja
czy plyta GK badz robot instalacyjnych oraz, ze w opinii pomylone zostaly dzialki, na ktérych realizowane byly prace
budowlane, biegly wyjasnil, iz faktycznie w treéci opinii jest mowa o robotach wewnetrznych na budowie realizowanej
na dziakce (...). Wskazal przy tym, ze zar6wno w tym budynku, jak tez polozonym na dzialce (...) mozna bylo wykonywa¢é
prace instalacyjne, bruzdowanie, czy osadzanie skrzynek metalowych. Biegly podkreslil, ze w przypadku wstrzymania
prac z uwagi na warunki atmosferyczne, okolicznoé¢ ta winna zosta¢ wpisana w dzienniku budowy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wielkoSci otworow okiennych, biegly w sposéb jednoznaczny wyjasnil, dlaczego
wada ta ma charakter trwaly, wskazujac, ze przez zastosowane rozwigzanie spadla powierzchnia otworu okiennego,
okreslil przy tym w jakim stosunku obniza to warto$¢ calego budynku. W tym zakresie biegly wyjaénil tez jaki zakres
pracy musialby zosta¢ wykonany gdyby stolarke okienng chciano wykonaé w sposéb zgodny z projektem.

Wobec zarzutu dotyczacego zmiany wymiardw lazienki zgodnie z zyczeniem inwestora, biegly wyjasnil, ze na zmiane
te zgody nie wyrazil projektant. Biegly wskazal takze w jakim zakresie wada obniza warto$¢ budynku. Odnoszac sie
do zarzutu, ze prace w ramach inwestycji realizowanej na dzialce (...) zostalyby zakoniczone w terminie gdyby powod
regulowal platnosci transz zgodnie z postanowieniami umowy, biegly w sposob jednoznaczny wyjasénil, ze op6znienia
w platnoéci nie majg wplywu na terminy wykonania prac.

Pozwana zakwestionowala takze ustalenie bieglego, ze budynek jest nizszy, wskazujac, ze sufit zawieszony zostal nizej
celem zwiekszenia ocieplenia i zrobienia podlogi na strychu. W stosunku do tej kwestii, biegly wskazal, ze istotna
jest wysoko$é¢ pomieszczenia mierzona do pierwszej powierzchni poziomej, a nie do faktycznej wysoko$ci. Wskazat
przy tym, ze obnizenie wysoko$ci pomieszczenia — poprzez nizsza podbitke, czy podwieszany sufit réwniez jest istotng
zmiang w projekcie. Wobec zarzutu, ze w opinii nie wzieto pod uwage tego, iz budynki sa wyzsze o 30 cm, biegly
wskazal, ze taka zmiana w stosunku do projektu powodujaca wieksza kubature powierzchni mieszkalnej stanowi
przestepstwo w $wietle ustawy Prawo budowlane.

Pozwany podnio6sl tez zarzut, ze biegly nie dysponowal projektem, w ktorym byla zgoda projektanta na wprowadzanie
znacznych zmian. W tym zakresie biegly wskazal, ze projekt budowlany otrzymal od powoda, przy czym nie
uwzglednial on zmian, poza zgoda projektanta na zmiane stropu.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej dotyczacego koniecznosci wykonania kosztorysu szczegdétowego dla budynku
posadowionego na dzialce (...), biegly wskazal, ze dla tej budowy koszt prac ustalony zostal przez niego na podstawie
kosztorysu pozwanej, stanowigcego zalacznik do umowy.

Biegly odnidst sie takze, do podnoszonej przez pozwana argumentacji jakoby wszelkie wprowadzone w trakcie
realizacji inwestycji zmiany w odniesieniu do projektu budowlanego akceptowane byly przez inwestora, kierownika
budowy (projektanta), pozwang i architekta. W tym zakresie w sposob jednoznaczny i kategoryczny wskazal, ze
kierownik budowy jezeli chce wprowadzi¢ jaka$ zmiane obowiazany jest zglosié to projektantowi. Z kolei gdy inwestor
decyzje taka podejmuje, a wykonawca ja wprowadza, to odpowiedzialnym za taki stan rzeczy jest kierownik budowy.
Wobec zarzutu nieujecia w opinii zmian w zakresie prac realizowanych na dzialce nr (...), biegly wyjaénil, iz klatka
zewnetrzna nie byla objeta projektem. Wskazal przy tym, ze w przypadku ujecia tej zmiany w projekcie termin
realizacji prac mog} ulec przesunieciu o okolo dwa tygodnie. Biegly w sposob jednoznaczny wyjasnil tez, iz w zadnym



dokumencie w aktach sprawy nie ma wzmianki o zgodzie na zmiany w projekcie w zakresie stwierdzonych przez niego
wad trwalych budynku.

W ocenie Sadu biegly szczegétowo odnidst sie do zastrzezen strony pozwanej. W sposob rzeczowy i logiczny
argumentowat swoje stanowiska, ktore w catoSci zostaly przez niego podtrzymane.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. biegly w sposob rzeczowy, konkretny i stanowczy rozwinal swoje mysli
zawarte w opinii pisemne;j. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii biegtego
maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego
czyni zado$§¢ tym wymogom, a nadto biegly w istocie ustosunkowal sie do zgloszonych zastrzezen pozwanego, co
pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyja$nione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu
z dalszej opinii bieglych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2012 r., I ACa 602/12). Podobnie,
samo niezadowolenie strony z tresci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do
opinii, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych. Odmienne stanowisko oznaczaloby,
iz nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby upewnié sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania
takiego samego jak strona (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2013 r., III AUa 905/12).

Nalezy zauwazy¢, ze biegly dysponowal odpowiednia wiedza dla sporzadzenia opinii na potrzeby postepowania w
niniejszej sprawie. Opinia zostala przy tym sporzadzona w oparciu o wizje lokalng i akta sprawy. Sad nie mial
zastrzezen do metody jej opracowania. Opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zadoé¢ postawionej tezie dowodowe;j.
Whioski koncowe zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie
umotywowane. Biegly w sposob fachowy i zrozumialy wyjaénil watpliwosci, jakie przede wszystkim strona zglaszala
wobec opinii pisemne;j. Biegly wyjasnil, wjaki sposob ustalil zakres wad w budynku polozonym na dzialce (...), dlaczego
niektére majg one charakter trwaly i w jaki sposob obnizaja warto$¢ budynku. Z kolei w odniesieniu do inwestycji na
dzialce (...) wyjasnil, jakie prace mogly by¢ realizowane w okresie zimowym, jak tez na jakiej podstawie ustalil zakres
i koszt prac faktycznie wykonanych w jej ramach.

W konsekwencji Sad przyznal opinii bieglego sadowego M. B. przymiot pelnej wiarygodno$ci, nie znajdujac podstaw
do podwazania jej wartoSci dowodowej i do przeprowadzania dowodu z opinii innych bieglych tej samej badz innej
specjalno$ci. Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
na okoliczno$¢ jak w postanowieniu z dnia 1 lipca 2015 1.

Sad pomingl wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na
okoliczno$§¢ kosztow prac w zakresie elewacji dzialajac na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. uznajac, ze kwestia ta
zostala wystarczajaco wyjasniona na podstawie dotychczas zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczego6lnosci bezpodstawnosci zarzutu potracenia w tym zakresie co do zasady. Przeprowadzenie zawnioskowanego
dowodu zatem bylo zbedne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne jedynie w czeSci.

Powdd roszczenia swoje wywodzil z dwoch wigzgcych strony umoéw o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c. przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wlaéciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Bezspornym bylo, ze powdd jako inwestor, a pozwana jako wykonawca w dniu w 2 grudnia 2011 r. zawarli umowe na
wykonanie uslug budowlanych nr (...). Pozwany zobowigzal sie do budowy budynku jednorodzinnego w zabudowie
bliZniaczej wg projektu powtarzalnego typu (...) 2 — lustrzane odbicie” wedlug kosztorysu stanowigcego zalacznik nr
1 do umowy. Prace budowlane realizowane mialy by¢ na dzialce (...) w mieécie L., obreb L., przy ul. (...). Wysoko$é



lacznego kosztorysowego wynagrodzenia brutto strony ustalily na kwote 107.500 zk Termin rozpoczecia prac strony
uzgodniony zostal na 1 kwietnia 2012 r., a zakonczenia na dzien 31 grudnia 2012 r. Na mocy aneksu do powyzszej
umowy zmianie uleg} zakres prac powierzonych pozwanemu do realizacji, w zwigzku z czym podwyzszono warto$é
wynagrodzenia do kwoty 175.500 zl oraz przesunieto termin zakonczenia budowy na dzien 30 kwietnia 2013 r.
Bezspornym bylo, ze prace budowlane w ramach tej umowy pozwana zaprzestala realizowaé¢ w maju 2013 r.

Bezspornym bylo réwniez, ze w dniu 1 pazdziernika 2012 r. strony zawarly kolejng umowe na wykonanie ustug
budowlanych nr (...), ktérej przedmiotem byla budowa budynku jednorodzinnego na terenie dzialki nr (...) polozonej
w L., przy ul. (...) wedlug kosztorysu stanowiacego zalacznik do umowy. Wynagrodzenie z tytulu wykonania prac
ustalone zostalo na kwote 170.000 zl. Strony uzgodnily termin rozpoczecia prac na dzien 3 pazdziernika 2012 r., a
ich zakonczenia na dzien 30 wrzeSnia 2013 r. Bezspornym bylo, ze prace budowlane w ramach tej umowy pozwana
zaprzestala definitywnie realizowa¢ w sierpniu 2013 r. W niniejszej sprawie powod po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz:

1. 30.412,02 z} - z tytulu kosztdw usuniecia wad w budynku mieszkalnym realizowanym na podstawie umowy nr (...),

2. 55.184,60 zt - z tytulu zwrotu pobranego przez pozwana cze$ci wynagrodzenia, ktére nie zostalo wykorzystane na
realizacje prac budowlanych w ramach umowy nr (...),

3. 128.184,60 zl — z tytulu kosztow jakie powod musial ponie$é w zwigzku z wykonczeniem budynku realizowanego
na podstawie umowy nr (...).

Z kolei pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa co do zasady, podnioslta réwniez zarzut potracenia co do kwot:
1. 17.000 zl — z tytulu wykonanej elewacji na budynku posadowionym na dzialce (...),

2. 60.000 z} — z tytulu niezaplaconych transz wynagrodzenia za prace wykonane przez pozwana na podstawie umowy
nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r. na dzialce (...).

Juz w treSci pierwszego pozwu powdd jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej wskazywal art. 471 k.c.
argumentujac, ze jest uprawniony zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogélnych z pominieciem roszczen
wynikajacych z rekojmi. Nadto w toku postepowania pow6d konsekwentnie wnosil o zasadzenie na jego rzecz
odpowiedniej sumy niezbednej m.in. do usuniecia wad budynkéw. Tym samym nie ulegalo watpliwoéci, ze swoje
roszczenie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 30.412,02 zt powdd opart na ogélnych przepisach regulujacych
odpowiedzialno$é kontraktowa, tj. art. 471 k.c. i nastepnych.

Dopuszczalno$é dochodzenia odszkodowania na tej podstawie nie budzi watpliwoéci, albowiem wystapienie wad
rzeczy (wad wykonanych rob6t budowlanych), nie eliminuje mozliwoSci skorzystania przez wierzyciela z dochodzenia
naprawienia poniesionej szkody na zasadach ogélnych. Wierzyciel ma przy tym mozliwo$¢ dokonania wyboru, moze
bowiem oprze¢ swoje roszczenia wylacznie na ogélnych przepisach normujacych odpowiedzialnoéc kontraktows (art.
4711 nast. k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien z tytulu rekojmi, dodatkowo dochodzié¢ naprawienia poniesionej
szkody (art. 566 k.c. w zwigzku z art. 656 i 638 k.c.) - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I
CKN 301/00, OSNC 2001/4/58.

Jak stanowi art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dla powstania odpowiedzialno$ci kontraktowej konieczne jest lgczne
wystapienie trzech przeslanek: 1) szkody wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) spowodowanie szkody
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwiazku przyczynowego miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkodg (Kidyba A. (red.), Gawlik Z.,
Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania



- cze$t ogdlna, LEX, 2014). Ciezar w zakresie wykazania zaistnienia tych przeslanek, zgodnie z zasada ciezaru dowodu
wyrazona w art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako stronie wywodzacej z tego faktu skutki prawne.

Oceniajac zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty odpowiadajacej kosztom usuniecia wad w budynku mieszkalnym
realizowanym na podstawie umowy nr (...) na dzialce nr (...), wskazaé trzeba, ze pozwana, jako przedsiebiorca
zawodowo trudniacy sie robotami budowlanymi, zobowiazana do podwyzszonej staranno$ci (art. 355 § 2 k.c.)
podpisala z powodem umowe i przyjela na siebie zobowigzanie do wykonania rob6t budowlanych. Jak zostato ustalone
w sprawie, prace budowlane w ramach inwestycji budowy domu mieszkalnego na dzialce nr (...) obarczone byly
wadami. Przyczyna ich wystapienia w zasadniczym zakresie byly odstepstwa od projektu budowlanego.

Zgodnie z art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane to projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe, a w przypadku uznania, ze
jest ono nieistotne, obowigzany jest zamieSci¢ w projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis)
dotyczace tego odstapienia. Nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéow
pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.

Ujawnione, w toku postepowania wady budynku, co do ktérych brak byto wymaganej akceptacji ze strony projektanta
obejmowaly m.in. obnizenie wysoko$ci pomieszczen mieszkalnych na II kondygnacji budynku, zmiane wymiaréw
lazienki, zmniejszenie wymiaréw stolarki okiennej, jak tez niezgodny z projektem oraz przepisami wlaz dachowy.
Jak zostalo ustalone w sprawie, wady te maja charakter trwaly, co oznacza, ze brak jest mozliwo$ci ich usuniecia lub
naprawienia.

Zmiany te, wbrew stanowisku strony pozwanej, nie zostaly zaakceptowane przez projektanta. Sad przy tym w
pelni zgadza sie ze stanowiskiem powolanego w sprawie bieglego sadowego, ze to na pozwanej jako wykonawcy
prac spoczywal obowiazek zapewnienia akceptacji tych rozwiazan przez projektanta. Okolicznoéci tej zreszta w
toku postepowania nie kwestionowala sama pozwana. Nie ulega bowiem kwestii, ze to pozwana jako wykonawca
zobowiazala sie do ustanowienia osoby pehiacej funkcje kierownika budowy w osobie T. G., co znalazlo zreszta wyraz
w § 10 ust. 1 laczacej strony umowy. Tym samym w $wietle powolanego wyzej przepisu 647 k.c. to pozwana jako
wykonawca byla odpowiedzialna by kierowal on budowa obiektu w sposéb zgodny z projektem. Zgodnie z art. 23
pkt 1) ustawy Prawo budowlane kierownik budowy ma prawo wystepowania do inwestora o zmiany w rozwigzaniach
projektowych, jezeli sa one uzasadnione konieczno$cia zwiekszenia bezpieczenistwa realizacji robét budowlanych
lub usprawnienia procesu budowy. Do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy, jako osoby sprawujacej
samodzielna funkcje techniczng, nalezy zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposb
zgodny m.in. z projektem. Przy tym art. 23 Prawa budowlanego ma jeszcze to znaczenie, ze okresla granice mozliwej
ingerencji kierownika budowy w projekt budowlany. Wynika z niego bowiem, ze kierownik budowy nie moze, nawet
posiadajac odpowiednie uprawnienia budowlane, samodzielnie ingerowac¢ w projekt budowlany (Prawo budowlane,
Komentarz, Gliniecki A. (red.), Despot-Mladanowicz A., Kostka Z., Ostrowska A., Pigtek W., WK, 2016). Natomiast,
jak zostalo ustalone w sprawie, taka ingerencja ze strony pozwanej miala miejsce.

Nie maja przy tym znaczenia argumenty pozwanej, ze zmianom tym nie sprzeciwial sie powo6d jako inwestor, zgadzajac
sie na wprowadzane rozwigzania.

Po pierwsze okolicznoé¢ jakoby pozwana konsultowala wszystkie zmiany w projekcie z powodem nie zostala
wykazana w toku postepowania. Przedstawione do akt dokumenty, w tym przede wszystkim wydruki korespondencji
elektronicznej potwierdzily, ze faktycznie pozwana informowala powoda o zmniejszeniu wymiaréw okien wobec
zamontowania skrzynek na rolety i w tym zakresie powdd pozostawil pozwanej decyzje wobec wcze$niejszego
zamoOwienia juz okien. Powod z kolei zglaszal pozwanej zastrzezenia co do wykonania wiezby drewnianej dachu,
sygnalizujac uwagi co do szczytow, otworéow w schodach i stupa w pokoju. Brak tez dowodéw potwierdzajacych
akceptacje powoda na zmiane wymiardw lazienki na pietrze budynku. Z przedstawionej do akt korespondencji
elektronicznej wynika, ze strony dokonywaly ustaleni jedynie w przedmiocie zmian co do rodzaju wyposazenia i
armatury sanitarnej jakie zainstalowane mialy by¢ w lazienkach na poszczegélnych kondygnacjach, brak jednak



uzgodnien co do innych, anizeli w projekcie, wymiaréow lazienki na pietrze. Zmiane nieuwzgledniona w projekcie, co
do ktoérej nie zostala uzyskana akceptacja projektanta, stanowil takze brak stupéw w budynku stanowigcych element
konstrukeyjny wiezby dachowe;.

Po drugie, fakt sygnalizacji rozwigzan odbiegajacych od projektu powodowi, nie zwalnial pozwanej, z obowigzku
uzyskania ich akceptacji przez projektanta. W toku postepowania pozwana jednak nie wykazala, by wymienione wyzej
rozwigzania stanowigce odstepstwo od projektu budowlanego, kwalifikowane byly przez projektanta, poprzestajac w
tym zakresie jedynie na swoich goloslownych twierdzeniach. Z kolei powolany w sprawie biegly sadowy wyjasnil, ze
przedstawiony mu projekt budowlany dotyczacy budynku posadowionego na dzialce nr (...), nie zawieral w swojej
treéci ujawnionych w toku postepowania zmian rozwigzan budowlanych, wyjasniajac, ze projektant wyrazil zgode
jedynie na zmiane stropu, przy czym nie byla ona wrysowana w dokumentacji projektowe;j. Tre$¢ nastepnie zlozonego
przez powoda do akt sprawy projektu budowlanego, okolicznos¢ te potwierdzila.

Zgodnie z powolanym juz wyzej art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane projektant obowigzany jest zamie$cic
w projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace tego odstapienia. Ujawnione wady
obejmowaly takze; niezgodne z dokumentacja techniczng oraz umowa orurowanie budynku, przesuniecie na
elewacji bocznej okna o 30 cm (wada trwala budynku), poprowadzenie przewoddéw telewizyjnych w przewodach
wentylacyjnych, wykonanie instalacji elektrycznej niezgodnie z projektem technicznym. Nadto do zmniejszenia
wartoSci wykonanych robot przyczynily sie zaistniale braki wykonawcze obejmujgce: brak parapetow zewnetrznych,
brak izolacji i wylewki oraz opierzenia na balkonie, zmiane rolety elektrycznej w pokoju dziennym na rolete reczna,
regulacja rolet, brak rozprowadzenia do konca instalacji elektrycznej, brak dokonczenia elewacji, krzywe Sciany,
zamiana rynien, brak rur spustowych, brak uporzadkowania placu budowy, brak zamurowania pionéw instalacji
wodnej, niedokoniczong instalacje kanalizacyjna — brak kominka dachowego.

W konteksécie ustalonych wad budynku na dzialce nr (...) (umowa nr (...)) chybione sa zarzuty pozwanej, ze powodd
zglosil zastrzezenia dotyczace zrealizowanych przez pozwang prac wylacznie z powodu zalegania wzgledem niej z
zaplatg transz wynagrodzen za prace wykonane w ramach inwestycji na dzialce (...).

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych w sprawie nie sposéb sie zgodzi¢ rowniez ze stanowiskiem pozwanej, ze
skoro powdd zlecil jej wykonanie drugiego budynku, to nalezy uznaé, ze byt zadowolony z prac na pierwszej budowie.
Przedstawione do akt wydruki korespondencji elektronicznej potwierdzaja, ze powdd juz w trakcie realizacji prac na
dzialce (...) niejednokrotnie zglaszal pozwanej potrzebe sfinalizowania prac w ramach wcze$niej rozpoczetej budowy.
Pomimo ustalonej w toku postepowania okolicznosci, ze calo§¢ wynagrodzenia za wykonanie prac objetych umowa
nr (...) zostala zaplacona pozwanej z koncem 2012 r. (listopad, grudzien), jeszcze w marcu 2013 r. powod pisal do
pozwanej: ,prosze wziac sie za tg 1 budowe”, ,bo prace troszke stoja w miejscu zona placi za budowe nr 2 a pierwsza
nie skonczona rozgrzebana jest”, ,prosze podciagnaé prace w domu pierwszym”.

Co prawda na poczatkowym etapie prac powod byl zadowolony z realizacji rob6t budowlanych, ale, jak zostalo
ustalone w sprawie, sytuacja ta ulegla zmianie wobec nieterminowego wykonywania prac, pomimo uregulowania
wynagrodzenia za calkowity zakres rob6t objetych pierwsza umowa.

Potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym nie znalazlo stanowisko pozwanej, jakoby w ramach robo6t
dodatkowych wykonala elewacje na budynku polozonym na dzialce (...). Prace te nie stanowily rob6t dodatkowych,
a byly objete laczaca strony umowa na wykonanie prac budowlanych. Zakres prac objetych umowa nr (...), na mocy
aneksu zawartego w czerwcu 2012 r., zostal bowiem rozszerzony o tynki zewnetrzne i wewnetrzne + ocieplenie
»15”, w tym tynki wykonywane recznie, $ciany i stupy gipsowo - maszynowe i tynki wykonywane recznie, stropy i
podciagi gipsowo — maszynowe. Nadto prace w tym zakresie nie zostaly w catloSci wykonane przez pozwana, co sam
cze$ciowo potwierdzil $wiadek pozwanej - A. S. (2), faktycznie prowadzacy roboty budowlane w imieniu pozwane;.
Jak zostalo ustalone w sprawie, faktycznie pozwana przystapila do realizacji tych prac zapewniajgc tez cze$ciowo
materialy do ich wykonania, lecz ostatecznie prace te wykonane zostaly pod nadzorem powoda przez pracownikow
pozwanej i to on w przewazajacej czesci pokryl koszty jej wykonania, w tym wynagrodzenie pracownikéw. Okoliczno$é



ta znalazla potwierdzenie w opinii bieglego sadowego, ktory wéroéd brakéw wykonawczych budynku posadowionego
na dzialce nr (...) wskazal takze brak dokonczenia elewacji. Dodatkowo powdd do akt sprawy przedstawil dokumenty
potwierdzajgce poniesione przez niego koszty wykonania tych prac.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu powdd sprostat spoczywajacemu na nim obowigzkowi w zakresie wykazania
nienalezytego wykonania przez pozwana prac budowlanych objetych umowa nr (...). Na pozwanej spoczywal ciezar
udowodnienia (art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c.), ze do nienalezytego wykonania laczacej strony umowy doszlo z przyczyn
od niej niezaleznych. Tymczasem pozwana nie zaoferowala zadnych twierdzen ani wiarygodnych dowodéw w tym
zakresie.

W konsekwencji pozwana ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza wzgledem powoda na podstawie art. 471
k.c. Podejmowane przez pozwang w toku postepowania proby przerzucenia na powoda odpowiedzialnosci za
nienalezyte wykonanie umowy nie odniosly zamierzonego skutku. Nie znalazlo potwierdzenia w wiarygodnym
materiale dowodowym stanowisko pozwanej, jakoby powdd sam dazyt do opdznienia terminu wykonania umowy
i mial zamiar samemu realizowaé prace systemem gospodarczym. Takiemu stanowisku przeczy przedstawiona do
akt sprawy korespondencja elektroniczna oraz zeznania powolanych w sprawie §wiadkow, ktorzy wyjaéniali, ze
powdd nigdy nie proponowal im pracy na jego rzecz z pominieciem pozwanej. W materiale dowodowym brak takze
dowodow potwierdzajacych, ze wprowadzone przez pozwang odstepstwa od projektu zostaly zaakceptowane przez
powoda. Okoliczno$cia bezsporng pozostawal fakt, ze powdd w okresie realizacji prac zwigzanych z budowa domu
na dzialce (...) czesto przebywal za granica, wiec osobiScie nie obserwowal efektow prac budowlanych. Co sam
wskazal w toku postepowania, oceny pewnych wykonanych juz elementéw dokonywal na podstawie zdje¢ przestanych
przez zone. Co istotne powod zeznal, ze o nienalezytym wykonaniu prac informowal pozwang. Uwagi te dotyczyly
m.in. instalacji elektrycznej. Nadto powdd w toku postepowania wyjaénil, ze jakoScia wykonanych prac zaniepokoit
sie w momencie, kiedy Sciany zrobily sie czarne, w zwiazku z czym z pro$ba o dokonanie oceny prawidtowosci
zrealizowanych roboét zwroécit sie do rzeczoznawcy. Na podstawie dokonanej oceny, juz w maju 2013 r. powodd wezwal
pozwang do niezwlocznego usuniecia wad, w tym w zakresie niezachowania katéw prostych pionéw plaszczyzn,
nieprawidlowego ulozenia przewodu wentylacyjnego, kabla telewizyjnego, nieprawidlowej instalacji rolet okiennych,
czy wadliwego wykonania elewacji w zakresie ulozenia styropianu. Kontynuacjg zastrzezen co do jako$ci wykonanych
prac byl protokél przegladu technicznego budynku z dnia 14 pazdziernika 2013 r., gdzie jako wady wskazano
m.in. niezgodne z projektem rynny, niedokoniczone odpowietrzenie instalacji kanalizacyjnej, niedokoniczone prace
porzadkowe i niezabudowane piony instalacji wodnej w kotlowni. Tym samym wady wykonanych przez pozwana prac,
jak tez niewykonanie wszystkich rob6t objetych umowa ujawnione zostalo dopiero po dokonaniu przez powoda na
rzecz pozwanej platnosci za realizacje pelnego zakresu prac. Fakt nienalezytego wykonania prac budowlanych objetych
umowa nr (...) potwierdzony zostal w pisemnej opinii bieglego sadowego wraz z ustng opinia uzupehiajaca. Pozwana
z kolei nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych, ze ujawnione wady, w tym stanowiace odstepstwa od projektu,
wskazane w treSci sporzadzonej opinii, zaistnialy w efekcie dokonanych pomiedzy stronami uzgodnieni co do zmian
w technologii realizowanych prac, rodzaju zastosowanych materialow, czy pierwotnie przewidzianych rozwigzan
konstrukcyjnych oraz koniecznych instalacji. Przede wszystkim pozwana nie wykazala, by powo6d zaakceptowal
zamiany w zakresie; orurowania budynku, przesuniecia elewacji bocznej okna o 30 cm, wielko$ci otworéw okiennych,
wysoko$ci pomieszczen, sposobu poprowadzenia przewodow telewizyjnych, wykonania instalacji elektrycznej, braku
stupow w budynku stanowiacych element konstrukeyjny wiezby dachowej, wymiaréw wlazu dachowego czy wymiaréow
lazienki.

W takim stanie rzeczy Sad doszed} do przekonania, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie
umowy o roboty budowlane na podstawie art. 471 k.c.

W dalszej kolejnoSci rozwazenia wymagala kwestia wysokoSci dochodzonych przez powoda roszczen
odszkodowawczych. W niniejszej sprawie szkoda po stronie powoda jest mniejsza warto$¢ budynku polozonego na
dzialce (...), w stosunku do jego wartoSci w przypadku gdyby zobowigzanie pozwanej zostalto zrealizowane w sposob
prawidlowy, jak tez warto$§¢ kosztow niezbednych do przywrdcenia budynku do stanu zgodnego z warunkami zawartej
przez strony umowy o roboty budowlane. Warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu nienalezytego



wykonania umowy Sad ustalil na podstawie sporzadzonej opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Z uwagi na
zaistniale wady trwale zmniejszeniu ulegla warto$¢ budynku o kwoty: 17.500 zt brutto z uwagi na obnizona wysoko$é
pomieszczen mieszkalnych na IT kondygnacji budynku, 1.755 zl brutto z uwagi na zmiane wymiaréw lazienki, 3.510 z}
brutto wobec zmniejszonych wymiaréw stolarki okiennej oraz niezgodny z projektem oraz przepisami wlaz dachowy.
Do zmniejszenia warto$ci wykonanych prac, przyczynily sie takze wady nieistotne obejmujace: brak parapetéw
zewnetrznych — 150 zl, brak izolacji i wylewki oraz opierzenia na balkonie — 30 zl, zmiane rolety elektrycznej w pokoju
dziennym na rolete reczna, regulacja rolet — 800 zl, brak rozprowadzenia do konca instalacji elektrycznej, co stanowi
15% wartoS$ci robét elektrycznych — 1.170 zl, brak dokoriczenia elewacji, co stanowi 10% warto$ci robot tynkarskich —
1.446 zl, krzywe $ciany, co stanowi 5% warto$ci rob6t — 732 zl, zamiane rynien — 110 zl, brak rur spustowych — 459,78
zl, brak uporzadkowania placu budowy — 150 zl, brak zamurowania pionéw instalacji wodnej — 25 zl, niedokoniczona
instalacje kanalizacyjna — brak kominka dachowego — 100 zt.

Nadto w wartoS$ci poniesionej szkody Sad uwzglednil koszty, jakie powod, wobec stwierdzonych istotnych odstepstw
od projektu budowlanego, zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z konieczno$cia sporzadzenia dokumentacji zamiennej
oraz legalizacji wprowadzonych rozwiazan budowlanych, ustalajac je odpowiednio na kwoty 2.000 zl i 1.000
z}. Zgodnie bowiem z art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane, istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej. Jednocze$nie w §wietle ust.
2 powolanego przepisu organ administracji architektoniczno-budowlanej uchyla decyzje o pozwoleniu na budowe, w
przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3. Z kolei zgodnie z tym przepisem, przed uplywem
2 miesiecy od dnia wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 (wstrzymanie prowadzenia robot
budowlanych), organ nadzoru budowlanego w drodze decyzji w przypadku istotnego odstapienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe - naklada, okreélajac termin wykonania,
obowiazek sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego, uwzgledniajacego zmiany wynikajace
z dotychczas wykonanych robét budowlanych oraz - w razie potrzeby - wykonania okre§lonych czynnosci lub robét
budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem; przepisy
dotyczace projektu budowlanego stosuje sie odpowiednio do zakresu tych zmian. W tym zakresie Sad mial na
wzgledzie, ze powdd co prawda nie wykazal by ponidst koszty sporzadzenia dokumentacji zamiennej oraz legalizacji
budowy, to jednak w $wietle powolanych wyzej przepisow, nie ulega watpliwoéci, ze powdd, wobec wykonania czeSci
robo6t budowlanych w spos6b istotnie odbiegajacy od projektu budowlanego, zobowiazany bedzie do poniesienia
kosztow w tym zakresie. Tym samym stanowig one szkode wyrzadzong powodowi wobec nienalezytego wykonania
Umowy przez pozwana.

Wobec powyzszego laczny koszt wad wykonanych rob6t oraz rob6t niewykonanych w ramach umowy nr (...) Sad ustalil
na 30.412,02 zl. Ustalajac wysoko$¢ szkody w tym zakresie, Sad mial na wzgledzie, ze strona pozwana nie przedstawila
zadnych dowodéw mogacych skutecznie zakwestionowaé warto$é poszczegoélnych wad i kosztoéw prac naprawczych
okreslonych w pisemnej opinii bieglego sadowego. W treéci pisemnych zastrzezen do opinii strona pozwana nie
odniosla sie bowiem do wskazanych przez bieglego warto$ci, kwestionujac jedynie brak kosztorysu szczegotowego
oraz brak podstaw do obnizenia wartoSci rob6t o 10%. W tym zakresie nie znalaz} ostatecznie uzasadnienia zarzut
pozwanej, jakoby biegly obnizyt cene budynku o 10% nie sprawdzajac jego wysoko$ci. Biegly wyjasnil bowiem, ze
mierzyl wysoko$¢ pomieszczen i odniést uzyskane wartosci do danych zawartych w projekcie. Wskazal przy tym, w
jaki spos6b pomiarow tych dokonal. W ustnej, uzupelniajacej opinii biegly wskazal w jaki sposéb ustalane sa wartosci
robo6t przy wadach trwalych, w tym powolal sie na tzw. katalogi uproszczonych nakladow rzeczowych. Nadto wyjasnil,
ze w przypadku obnizenia wysoko$ci pomieszczen mieszkalnych dokonal konsultacji z Politechnika (...). Przedstawil
tez w sposob szczegbdlowy, a przy tym konkretny, jakie aspekty bral pod uwage ustalajac warto$¢ wady budynku wobec
zmniejszenia wielkos$ci lazienki i otworéw okiennych. Strona pozwana pomimo kierowanych do bieglego sadowego w
trakcie rozprawy pytan nie zdolala skutecznie podwazy¢ jego stanowiska. Uboczne zasadnym jest zaznaczy¢, ze biegly
sadowy w sporzadzonej opinii przyjal nieprawidlowa laczng warto$é prac w wysokosci 175.000 zl, podczas gdy zgodnie
z postanowieniami umowy warto$c¢ ta stanowila kwote 175.500 zL. W tym zakresie nalezy mie¢ jednak na wzgledzie,
ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze zasadza¢ ponad zadanie, z kolei powdd wniost o zasgdzenie na jego rzecz



nalezno$ci w wysoko$ci ustalonej przez bieglego sadowego, a wiec odpowiednio nizszej (liczonej od kwoty 175.000
z}l, a nie 175.500 z}).

Co do roszczenia powoda o odszkodowanie w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy nr (...) strona pozwana
podniosta zarzut potracenia kwoty 17.000 zk. Wartoé¢ ta stanowi¢ miala wynagrodzenie nalezne pozwanej za
wykonang w ramach prac dodatkowych elewacje budynku. Zarzut ten jednak okazal sie bezzasadny. Po pierwsze
wbrew stanowisku pozwanej, prace te objete byly laczaca strony umowa o roboty budowlane w zwiazku ze zmiang ich
zakresu na mocy aneksu z dnia 28 czerwca 2012 r. Na jego podstawie pozwana zobowigzala sie wykona¢ takze m.in.
tynki zewnetrzne i wewnetrzne + ocieplenie. Po drugie w sprawie ustalone zostato, ze wynagrodzenie nalezne pozwanej
za wykonanie rob6t objetych umowa nr (...) zostalo calkowicie rozliczone. Tym samym nalezy uznaé, ze pozwana
uzyskala wynagrodzenie za wykonanie prac rowniez w zakresie czeSci wykonanej elewacji. Podkre$lenia wymaga, ze
pozwana wykonala jedynie cze$é tych prac. Jak bowiem zostalo ustalone w sprawie, pozwana w budynku na dzialce
(...) przystapila jedynie do wykonania elewacji poprzestajac na cze$ciowym ulozeniu styropianu na Scianach budynku.
Prace te zakonczone zostaly ostatecznie pod nadzorem powoda, ktéry poniost koszt ich wykonania w wysokosci 5.000
z}. W tym stanie rzeczy zarzut potracenia na kwote 17.000 zl nie zastugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 471 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 30.412,02
z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy nr (...).

Ocena zasadnoS$ci roszczenia o zaplate kwoty 55.184,60 zl z tytulu zwrotu pobranej przez pozwana czedci
wynagrodzenia, ktore nie zostalo wykorzystane na realizacje prac budowlanych w ramach umowy nr (...), w pierwszej
kolejnosci wymagala ustalenia czy powod skutecznie odstapit od laczacej strony umowy o roboty budowlane nr (...)
z dnia 01 pazdziernika 2012 r.

Zgodnie z art. 656 § 1 k.c. do skutkoéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robo6t lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

Z kolei zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, Zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie: ,W przypadku umowy o roboty budowlane samo opéznienie w realizacji robot, a wiec niedotrzymanie
terminu realizacji rob6t nawet z przyczyn przez wykonawce niezawinionych, upowaznia do odstgpienia od umowy
i to bez konieczno$ci wyznaczenia terminu dodatkowego.” (wyrok SA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2013 r., I ACa
793/11, LEX nr 1272002).

Bezsporna pozostaje okoliczno$é, ze pismem z dnia 04 czerwca 2013 r. powdd zlozyl wzgledem pozwanej o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy nr (...) z dnia 01 pazdziernika 2012 r. jako przyczyne wskazujac dlugotrwale zaprzestanie
wykonywania rob6t budowlanych. Strona pozwana kwestionujac skutecznos$é tej czynnosci zarzucala, Ze przesuniecie
terminu realizacji prac budowlanych nastgpilo z przyczyn niezaleznych od wykonawcy podnoszac, ze to powdd
wstrzymal realizacje prac do miesigca marca 2013 r. nie chcgc wykonywaé¢ fundamentéw w okresie zimowym.
Wskazywala tez na brak terminowych wplat transz wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami umowy. Nadto
argumentowala, ze doznawala przeszkdd w przystapieniu do realizacji prac z przyczyn lezacych po stronie powoda,
ktéry na placu budowy parkowat samochody. Pozwana podnosita réwniez, ze przerwy w wykonywaniu prac wynikaty
z trudnych warunkéw atmosferycznych, co takze przyczynilo sie do opdznienia prac o kolejne dwa miesiace. Wszystko
to, w ocenie pozwanej, dawalo jej - w $wietle § 6 ust. 3 lit. b) w zw. z § 6 ust. 4 laczacej strony umowy - uprawnienie
do przesuniecia terminu realizacji robdt. Prawa do przesuniecia terminu realizacji prac strona pozwana upatrywala
takze w zleceniu jej do wykonania przez powoda prac dodatkowych.

W judykaturze i doktrynie wskazuje sie, ze ,,odstapienie od umowy na podstawie art. 635 k.c., inaczej niz odstgpienie
na podstawie art. 491 § 1 k.c., nie wymaga traktowania zaniechania wykonania w ustalonym terminie czynno$ci



przyjmujacego zamoéwienie jako zwloki” (tak wyrok SA w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2008 r., V ACa 130/08, OSA
2008, z. 3, poz. 2). ,Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo nawet w wypadku, gdy przyjmujacemu zamowienie
nie mozna postawié¢ zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju Ponadto
zamawiajacy nie musi wyznaczaé¢ drugiej stronie odpowiedniego terminu do wykonania koniecznych czynnosci, z
zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie bedzie mogl od umowy odstgpié.” (S. Buczkowski (w:) System prawa
cywilnego, t. III, cz. 2, s. 440; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1051). ,Prawo odstapienia od
umowy przystuguje zamawiajacemu, w wypadku ustalenia, Ze przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem
lub wykoniczeniem dziela, i to tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, ze zdota je wykonczy¢ w czasie wlasciwym. Ciezar
dowodu zaistnienia wskazanych okolicznosci z art. 635 k.c. spoczywa na zamawiajacym (art. 6 k.c.).”. (Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna, Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Kopaczynska-Pieczniak
K., Koziel G., Niezbecka E., Sokolowski T., LEX, 2014).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze juz w dniu 20 sierpnia 2012 r. powdd upowaznit
meza pozwanej A. S. (2), faktycznie $§wiadczace ustugi w ramach dzialalno$ci gospodarczej pozwanej, do zalatwiania
wszelkich formalnoéci zwiazanych z koniecznoS$cia uzyskania pozwolenia na budowe domu oraz warunkéw zabudowy
iuzyskania warunkoéw technicznych podlaczenia do sieci wodociagowej, energetycznej oraz gazowej na dzialce (...) w
zwigzku z planowang tam inwestycja. Nalezy przyja¢, ze w tym zakresie strony zawarly umowe o Swiadczenie ushug
(art. 734 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c.) na $éwiadczenie ustug w postaci zalatwiania wszelkich formalno$ci zwiazanych
z uzyskaniem decyzji i pozwolen wymaganych dla rozpoczecia procesu budowlanego. Tym samym od tego dnia strona
pozwana winna podejmowac wszelkie dzialania niezbedne by rozpoczaé¢ prace budowlane z dniem przewidzianym w
umowie tj. 3 pazdziernika 2012 r. i zakoniczy¢ w terminie przewidzianym w umowie tj. 30 wrze$nia 2013 r.

Jak zostalo za$ ustalone w sprawie, wniosek o wydanie pozwolenia na budowe pozwana zlozyta dopiero 4 pazdziernika
2012 r. Oceniajgc nalezyta staranno$¢ pozwanej, jako profesjonalnego przedsiebiorcy dzialajacego na rynku ustug
budowlanych, majac przy tym na wzgledzie czas, w jakim pozwana uzyskala pozwolenie na budowe przy realizacji
przedsiewziecia na dzialce nr (...), zasadnym jest przyjaé, ze winna ona uzyskac¢ pozwolenie na budowe w terminie
do dnia 20 listopada 2012 r., tj. w ciggu 3 miesiecy od dnia udzielenia jej upowaznienia do zalatwienia wszelkich
formalnoéci. Uwzgledniajac nastepnie uplyw 14 dni od doreczenia stronom decyzji oraz okres niezbedny dla
uzyskania przez decyzje przymiotu ostatecznoSci, termin rozpoczecia prac uleglby przesunieciu o okolo trzy kolejne
tygodnie. Tym samym prace moglyby zosta¢ rozpoczete okolo 10 grudnia 2012 r. Natomiast ostatecznie decyzja
o pozwoleniu na budowe wydana zostala w dniu 07 grudnia 2012 r., przy czym zgodnie z zeznaniami powoda,
niezakwestionowanymi przez strone pozwana, odebrana zostala dopiero z koncem grudnia 2012 r. W $wietle
przedlozonej do akt sprawy korespondencji elektronicznej, niekwestionowanym pozostawal fakt, ze to powod zabronit
realizacji prac budowlanych w okresie zimowym, obawiajac sie o jako§¢ fundamentéw wykonanych w niskich
temperaturach. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze w tym przedmiocie pow6d kontaktowal sie z mezem pozwanej
dopiero 10 stycznia 2013 r. Jak wyjaénil jednak biegly sadowy, obecnie jest mozliwe wykonywanie niektorych robot
betonowych nawet przy temperaturach -10 stopni C, stosuje sie woéwczas jedynie inne materialy. Okoliczno$é ta
pozwanej, jako profesjonaliscie, powinna by¢ znana. Jezeli natomiast zdaniem pozwanej warunki atmosferyczne
catkowicie eliminowaly mozliwo$¢ wykonania prac winno to znalez¢ odzwierciedlenie w dzienniku budowy poprzez
stosowne wpisy. Takich za$ brak.

Tym samym, wobec opisanej wyzej istniejacej mozliwo$ci wezeSniejszego uzyskania pozwolenia na budowe,
pozwana mogla realizowaé prace juz we weze$niejszym terminie, a nastepnie niezaleznie od istniejacych warunkéow
atmosferycznych. Ostatecznie jednak do czynno$ci zwigzanych z realizacja prac, jak wskazuja wpisy w dzienniku
budowy, pozwana przystapila z koficem lutego 2013 r. kiedy dopiero wytyczono geodezyjnie obiekt i dokonano
niwelacji terenu. Kolejne prace obejmujace: wykopy fundamentowe, zabetonowanie betonem, dylatacje styropianem
od sasiedniego budynku, izolacje przeciwwilgociowa, wymurowanie $ciany podmuréwki i ich izolacja wykonane
zostaly w marcu 2013 r. W kwietniu i maju natomiast rozprowadzono instalacje kanalizacyjna i przewdd instalacji
przytacza wody, wylano plyte podbetonu i ocieplono z zewnatrz oraz wykonano Sciany i kominy parteru. Ostatnimi
pracami wykonanymi przez pozwana w zwiazku z budowa obiektu na dzialce (...) bylo zalanie stropu parteru co miato



miejsce wlipcu 2013 r. Wszystko to wskazuje, zdaniem Sadu, ze pozwana do prac na budowie na dzialce (...) przystapila
z zawinionym przez siebie op6znieniem, przede wszystkim zaczynajac jakiekolwiek prace dopiero w luty 2013 r.,
podczas gdy termin rozpoczecia prac byl przez strony umoéwiony na 3 pazdziernika 2012 r.

W umowie nr (...) strony uzgodnily terminy platno$ci i wysoko§¢ poszczegblnych transz wynagrodzenia, tj. 10.000 z}
do dnia 15 sierpnia 2012 r., 30.000 z} do dnia 15 paZdziernika 2012 r., 37.000 z} do dnia 1 kwietnia 2013 r., 37.000
z} do dnia 1 maja 2013 r., 43.000 zl do dnia 1 lipca 2013 r., 13.000 zl do dnia 15 wrzesSnia 2013 r. W toku realizacji
poszczegoblnych etapow prac powdd uiszezal na rzecz pozwanej kolejne kwoty naleznego wynagrodzenia na podstawie
wystawionych przez nig faktur, na taczna kwote 97.000 zl, przy czym powdd od maja 2013 r. zaprzestat uiszczania na
rzecz pozwanej kolejnych transz wynagrodzenia z uwagi na brak postepow prac i ostatecznie z op6znieniem zaplacit
cze$c transzy platnej do 1 maja 2013 r. po pisemnym wezwaniu pozwanej z dnia 9 lipca 2013 r. do zaplaty lgcznej kwoty
60.000 zl, tj. 17.000 zt wedlug § 9 ust. 1lit. c umowy oraz 43.000 zl wedlug § 9 ust. 1lit. d umowy. W ocenie pozwanej
opdznienia w platno$ci mialy wplyw na op6znienia w wykonywaniu prac na dzialce numer (...) (umowa (...)).

Majac na uwadze stan rozliczenia stron, w zwigzku z realizacja prac budowlanych na dzialce nr (...), brak podstaw do
uznania, ze przyczyna opdznienia realizacji rob6t byly nieterminowe platno$ci wynagrodzenia. Sad mial przy tym na
wzgledzie, ze zgodnie z postanowieniami umowy laczna warto$é uiszczonych na rzecz pozwanej transz wynagrodzenia
wedlug stanu na dzien 01 maja 2013 r. winna wynosi¢ 114.000 zl. Zrealizowany jednak na ten dzien zakres prac
wskazuje, ze platnos$ci regulowane byly na biezaco, a nawet z wyprzedzeniem w stosunku do postepu robot. Pozwana
bowiem do sierpnia 2013 r. wykonala prace budowlane do etapu II pietra bez stropu, ktorych wartoé¢ zgodnie z
opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa wynosila 41.815,40 zl. Co istotne strona pozwana nie naprowadzita
jakichkolwiek dowodéw mogacych skutecznie zakwestionowaé te kwote, poprzestajac w tym zakresie jedynie na
swoich twierdzeniach. Z kolei warto$¢ ustalona przez bieglego sadowego znalazla adekwatne odzwierciedlenie w
zeznaniach powoda, ktory wskazywal, ze warto$¢ robét wykonanych przez pozwana w ramach realizacji inwestycji na
dzialce nr (...) wynosita okolo 40.000 zl (k. 577). Tym samym nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem meza pozwanej,
ze brak wplat transz realnie wplywal na tempo prac, bowiem nie mogt on zamawia¢ potrzebnych materialow.

W $wietle tych wszystkich ustalen, w ocenie Sadu, istnialy podstawy do odstapienia od umowy nr (...), bowiem
pozwana pozostawala w op6znieniu w realizacji zleconych jej prac, a stan ich wykonania na dzien 4 czerwca 2013 r.
uzasadnial wniosek, ze nie jest prawdopodobnym ich ukonficzenie w terminie uméwionym, tj. do dnia 30 wrzeénia 2013
r. Nie znalazly przy tym potwierdzenia wskazywane przez pozwana przyczyny opdznienia w realizacji prac, ktore lezeé
mialy po stronie powoda. Jako niewykazane nalezalo uznaé twierdzenia pozwanej jakoby powo6d utrudnial dostep do
terenu prac parkujgc w jego obrebie samochody. Okolicznosci tej nie potwierdzili powolani w sprawie Swiadkowie,
bedacy podwykonawcami pozwanej w realizacji zleconych jej prac. Jeden ze $wiadkow, w sposdb jednoznaczny
wskazal, ze nie bylo utrudnienn w dostepie do placu budowy. Powyzsze korespondowato z zeznaniami §wiadka K. S.,
ktéra wyjasnila, ze faktycznie na placu budowy staly dwa samochody, jednak zarzut, ze z tego powodu pozwana nie
miala dostepu do placu budowy stanowit jedynie pretekst. Sad mial takze na wzgledzie, Ze na okoliczno$c¢ te brak
jakichkolwiek wpis6w w prowadzonym dzienniku budowy.

Wyniki przeprowadzonego postepowania nie pozwalaly takze przychyli¢ sie do stanowiska pozwanej, ze op6znienie
w realizacji prac spowodowane bylo trudnymi warunkami atmosferycznymi. Jak ustalono w sprawie, w ciagu calego
okresu zimowego bylo 37 dni roboczych, w ktorych faktycznie wystepowaly niesprzyjajace warunki wykonywania
robo6t budowlanych, w znacznym stopniu utrudniajace prowadzenie rob6t. Warunki te jednak nie uniemozliwialy
jakichkolwiek prac. Powyzsze czeSciowo korespondowalo z zeznaniami §wiadka A. S. (2), ktory wskazal, ze realizacja
budowy rozpoczela sie na poczatku roku 2013 r., zeznajac przy tym, ze ,prace szly, mimo zimy”. Nalezy mie¢ takze na
uwadze, ze na okoliczno$¢ przestoju z tej przyczyny brak wymaganych wpiséw w prowadzonym dzienniku budowy.
Nadto pomimo wstrzymania prac przez powoda, zeznajgcy w sprawie maz pozwanej wyjasnial, iz prace przy realizacji
budowy na dzialce nr (...) mialy bardzo szybkie tempo, wskazujac przy tym, ze w marcu — kwietniu 2013 r. wykonano
stan zerowy budynku i wyciggniete zostaly mury. Oceniajac zasadno$¢ stanowiska pozwanej dotyczacego trudnych
warunkow atmosferycznych Sad mial na wzgledzie, zwazywszy na zasady do$wiadczenia zyciowego, ze pogoda
w okresie zimowym wyklucza plynna realizacje pelnego zakresu prac budowlanych, co z przyczyn obiektywnych



przeklada sie na wydluzenie terminu ich realizacji. W $§wietle jednak poczynionych ustaleni w sprawie, nie spos6b na
gruncie niniejszej sprawy wyprowadzi¢ wniosku, ze zasadnicza przyczyna op6znienia w realizacji prac przez pozwang
byly warunki atmosferyczne. Z ustaleni poczynionych w sprawie wynika, ze zasadnicza przyczyna opdznienia realizacji
prac byla nieprawidlowa organizacja rob6t budowlanych pozwanej oraz brak prawidlowego nadzoru nad robotami.

Ostatecznie nie zastugiwal na uwzglednienie takze zarzut pozwanej, iz do opdZznienia w realizacji prac przyczynila sie
konieczno$¢ wykonania zleconych jej przez powoda prac dodatkowych oraz zamiennych. Prace te dotyczyly wykonania
komina oraz zewnetrznej klatki schodowej. W tym zakresie, Sad mial na wzgledzie stanowisko bieglego, ktory wyjasnil,
ze faktycznie roboty te mogly wydluzy¢ termin realizacji prac, jednak jedynie o okres okolo 2 tygodni. Pozwana z
kolei nie przedstawila dowodéw mogacych podwazy¢ to stanowisko, jak tez pozwalajacych ustali¢ jakie op6znienie w
realizacji nastapilo z tej przyczyny.

W konsekwencji powyzszego, Swietle dokonanych w sprawie ustalen, brak podstaw by przyczyn op6znienia w realizacji
rob6t budowlanych upatrywa¢ w dzialaniu lub zaniechaniu powoda. Powyzsze znalazlo adekwatne odzwierciedlenie
w stanowisku bieglego sadowego, ktory wyjasnil, iz pozwana nie miala obiektywnych przeszkéd by budowany obiekt
wykona¢ w terminie okre§lonym w umowie. Tym samym powod mial stuszne podstawy do odstgpienia od umowy
nr (...).

Przechodzac do skutkéw dokonanego przez powoda odstgpienia wskazaé nalezy, ze co do zasady ,Umowa, od
ktérej jedna ze stron odstapila, w zasadzie powinna by¢ traktowana tak, jakby nie zostala zawarta. W orzecznictwie
przyjeto jednak, ze §wiadczenie wykonawcy z umowy o roboty budowlane ma charakter podzielny oraz ze odstgpienie
od umowy odnosi skutek na przyszloé¢. Dotyczy wiec tych prac budowlanych, ktére nie zostaly wykonane, jak
réwniez tych, ktore zostaly zrealizowane wadliwie (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK
182/08).” (wyrok SA w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., I ACa 648/14, LEX nr 1651977).

W niniejszej sprawie powod w zwigzku z odstgpieniem od umowy nr (...) ostatecznie domagal sie kwoty 55.184,60
z} stanowigcej réznice pomiedzy uiszczonym na rzecz pozwanej wynagrodzeniem z tytulu prac realizowanych na
podstawie umowy nr (...) z dnia 01 pazdziernika 2012 r. w wysokosci 97.000 z}, a warto$cig prac faktycznie
wykonanych, ustalona na kwote 41.815,40 zk. Roszczenie to zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, w Swietle bowiem
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych kwota ta w zadnej czeéci nie zostala wykorzystana przez pozwang na
realizacje prac budowlanych objetych w/w umowa.

Bezzasadny okazal sie podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia z przystugujacej powodowi wierzytelnosci
kwoty 60.000 z} tytulem niezaplaconych transz wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie umowy nr (...) z dnia
1 pazdziernika 2012 r. Bezspornym pozostawalo, Ze kwota ta nie zostala zaplacona na rzecz pozwanej pomimo uplywu
terminow platnosci zastrzezonych w laczacej strony umowie. Niemniej, wobec skutecznego odstapienia przez powoda
od w/w umowy, pozwana nie byla uprawniona do zadania zaplaty dalszych transz wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 635 k.c. w zwiazku z art. 656 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 494 k.c.
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 55.184,60 zl tytulem zwrotu réznicy pomiedzy uiszczonym na rzecz pozwanej
wynagrodzeniem z tytulu prac realizowanych na podstawie umowy nr (...) a wartoscia prac wykonanych przez pozwana
w ramach tej umowy.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie roszczenie powoda o zaplate kwoty 128.184,60 zl. Kwoty tej powod domagal
sie tytulem zwrotu kosztéow prac niezbednych do ukonczenia budynku realizowanego na podstawie umowy nr
(...). Jako podstawe tak sformulowanego zadania wskazywal art. 471 k.c. Trzeba zatem podkresli¢, ze obowigzek
naprawienia szkody przewidziany w tym przepisie, obejmuje zaréwno rzeczywista strate (damnum emergens), jak i
utracone korzySci (lucrum cessans). Przyjmuje sie za$, ze strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego
poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywoéw, albo na zwiekszeniu pasywdédw. Utrata korzysci
polega z kolei na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji w majatku poszkodowanego, ktore pojawilyby sie w tym
majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia
2017 r., sygn. akt I ACa 831/16, Lex nr 2333158). Z zadna z przedstawionych sytuacji nie mamy jednak do czynienia.



Powod zdaje sie pomijaé, ze od przedmiotowej umowy nr (...) odstapil, nie uiszczajac tym samym calego naleznego
wynagrodzenia za jej wykonanie, w tym za prace, ktérych pozwany nie wykonal, a ktore konieczne sa do ukonczenia
budynku realizowanego na podstawie tej umowy. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, ze powod poniost strate
rozumiang jako zmiana jego stanu majatkowego. Nalezy zauwazy¢, iz gdyby do odstapienia od przedmiotowej umowy
nie doszlo, powdd musialby dokonaé zaptaty wynagrodzenia za wszystkie prace, w tym te, ktérych pozwana z uwagi na
odstgpienie nie wykonala. O ile zatem odstgpienie od umowy nie wyklucza jeszcze roszczenia odszkodowawcezego, to
jest ono uzasadnione jedynie wtedy, gdy do powstania szkody na skutek niewykonania czy nienalezytego wykonania
umowy doszlo jeszcze przed jej rozwigzaniem, co jednak w niniejszej sprawie nie nastapilo (por. wyrok SN z dnia
08 lutego 2012 r., V CSK 72/11, LEX nr 1125296). Z tych wzgledéw, powddztwo w tym zakresie nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Reasumujgce, Sad uznat roszczenie powoda za cze$ciowo zasadne i z tego tytutu w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda laczng kwote 85.596,62 zl (z umowy nr (...) 30.412,02 zl oraz z umowy nr (...) 55.184,60 z}).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c. ustalajac date poczatkowa ich naliczania od
dnia nastepnego po dniu skutecznego doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu z dnia 28 czerwca 2013 r. oraz z dnia
17 wrzeénia 2013 r., co do pierwotnie sformutowanych roszczen o zaplate kwot 20.000 z}, oraz co do kwoty 45.596,62
z} od dnia nastepnego po dniu skutecznego doreczenia pelnomocnikowi pozwanej zobowigzania do zlozenia pisma
przygotowawczego w odpowiedzi na pismo powodki z dnia 26 wrze$nia 2016 r. zawierajace rozszerzenie powodztwa
tj. 7wrzesnia 2017 r. W zakresie ostatniej daty wskazac trzeba, ze pismo zawierajace rozszerzenie powoddztwa wplynelo
do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016 r. (k. 657), a jego odpis
zostal doreczony bezposrednio przez pelnomocnika powoda na adres pelnomocnika pozwanej. Zgodnie jednak z art.

193 § 2 zd. 1 k.p.c. z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana pow6dztwa moze byé dokonana jedynie w
pi$mie procesowym. Watpliwosci w zakresie wykladni tego przepisu rozstrzygnela uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2016 r. (III CZP 95/15, LEX nr 1966365, Biul. SN 2016/1/7), w ktorej Sad ten stwierdzil, ze odpis pisma
procesowego zawierajacy rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. Podzielajac
co do zasady poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy nie mozna jednak abstrahowa¢ od okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Argumenty przywolane przez Sad Najwyzszy dla uzasadnienia uchwaly (mozliwoé¢ zbadania brakéw formalnych
pisma rozszerzajacego powodztwo, kontrola dopuszczalno$ci zmiany powddztwa, dokladne okreslenie daty zawistosci
sporu, nowe brzmienie art. 132 § 1 k.p.c. od dnia 8 wrze$nia 2016 r.) nie maja znaczenia w przedmiotowej sprawie,
skoro pozwana nie kwestionowala faktu doreczenia jej pisma zawierajacego rozszerzenie pozwu. Dlatego tez nalezy
sie zgodzi¢ z Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku, ktéry w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r. (I ACa 820/15, LEX
nr 20000488) stwierdzil, ze ,Stanowisko, zgodnie z ktéorym w sytuacji, w ktorej pismo rozszerzajace powddztwo
doreczone zostanie drugiej stronie w trybie art. 132 § 1 k.p.c., nie dochodzi do zawiéniecia sporu w zakresie kwoty
ponad pierwotnie zadana, jest nieprawidlowe i nazbyt restrykcyjne. Pismem w rozumieniu art. 132 § 1 k.p.c. jest
miedzy innymi pismo procesowe rozszerzajace powddztwo. Pismo takie nie moze by¢ rozumiane jako calkowicie
nowy, odrebny pozew, na co wskazuje juz chociazby samo sformulowanie wyrazone w art. 193 § 2[1] zdanie drugie
k.p.c., ze przepis art. 187 k.p.c. stosuje sie jedynie odpowiednio. Tym samym pisma procesowego, ktore zawiera
rozszerzenie powodztwa poprzez zadanie zasadzenia wyzszej, niz pierwotnie dochodzonej pozwem kwoty, nie nalezy
utozsamia¢ stricte z pozwem. Pismo takie nie ma bowiem autonomicznego charakteru, calkowicie oderwanego od
procesu, w ktorym zostalo zlozone.” Nie kwestionujac zatem zawisto$ci sporu w czeSci rozszerzonej pismem z dnia
26 wrzesnia 2016 r., nalezy przyznad, ze faktycznie nie sposob na podstawie akt niniejszej sprawy ustali¢ doktadne;j
daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanej odpisu tego pisma. Najwczeéniejsza data pewna, od ktérej nalezy przyjacé,
ze pelnomocnikowi pozwanej znana byla tres¢ pisma powoda z dnia 26 wrze$nia 2016 r. jest 6 wrzesnia 2017 r. j.
dzien, w ktéorym — jak wynika z pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 18 wrzeénia 2017 r. (k. 737) i elektronicznego
potwierdzenia odbioru (k. 752) pelnomocnikowi pozwanej zostalo doreczone zobowiazanie Sadu do ustosunkowania
sie do pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. obciazajac
nimi strony stosunkowo. Pow6d bowiem w niniejszej sprawie dochodzil }acznie kwoty 213.781,22 71 (30.412,02 z +



55.184,60 zl + 128.184,60 zl), natomiast zasadzono na jego rzecz kwote 85.596,62 zi. Tym samym powdd przegral
niniejsza sprawe w 60% i w tym zakresie zobowiazany jest ponie$é koszty procesu. W pozostalym zakresie, tj. w 40%
koszty te winna ponie$¢ pozwana. Szczegolowe wyliczenie kosztow na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



