Sygnatura akt XVIII C 1174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Jozkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Sabina Pacholak

po rozpoznaniu 26 lutego 2019 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Poczcie Polskiej SA z siedziba w W. i (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie:

1) zasadza od pozwanych na rzecz powodki 50 655,59 z} (piecdziesigt tysiecy szeSéset pieédziesiat pie¢ zlotych i
piecdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 3 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
przy zastrzezeniu, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowigzku §wiadczenia,

2) oddala powbdztwo w pozostalej czedci,

3) wzajemnie znosi poniesione przez strony koszty procesu,

4) nakazuje $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu:

a) od powddki 102,74 zl (sto dwa zlote i siedemdziesiat cztery grosze),

b) od pozwanej Poczty Polskiej SA z siedziba w W. 25,30 zl (dwadzieécia pie¢ zlotych i trzydzieSci groszy),

c¢) od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. 25,30 zl (dwadzieScia pie¢ zlotych i trzydzieSci groszy).
/-/ SSO Tomasz Jézkowiak

UZASADNIENIE

Powddka M. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz in solidum od pozwanych Poczty Polskiej SA z siedzibga w W. i (...)
Towarzystwa (...) z siedziba w W.:

1) 75 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia,

2) 55 826,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w zwigzku z utrata zarobku oraz poniesionymi kosztami zakupu lekow i sprzetu rehabilitacyjnego, a
nadto zwrotu przekazanej przez powddke synowi i bylemu mezowi jako podziekowanie za okazang pomoc kwoty,

3) 2000 zl miesiecznie tytulem renty, platnej do dziesiatego dnia kazdego miesiaca, wraz z odsetkami ustawowymi
w przypadku opdznienia w platnosci.



Nadto powddka wniosta o ustalenie, ze pozwani beda ponosi¢ odpowiedzialnosé na przyszlosc za skutki wypadku,
jakiemu ulegla 20 stycznia 2017 r.

Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka podniosla, ze 20 stycznia 2017 r. poSlizgnela sie i upadta na nieodmrozonym i nieod$niezonym chodniku
przed wejéciem do placowki Poczty Polskiej w P., przy ul. (...). Na skutek tego zdarzenia doznala zlamania szyjki
ko$ci udowej prawej. Przeszla skomplikowana operacje — catkowita plastyke stawu biodrowego endoproteza. Powodka
podniosla, ze pozwani uchylaja sie od przyjecia odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie, co uzasadnia zadanie
pozwu.

Pozwani Poczta Polska SA z siedzibg w W. i (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wnie$li o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwani zakwestionowali swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, zanegowali rowniez zadania powddki co do
wysokoSci, jak i zgloszone przez nig zadanie ustalenia.

Sad okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

20 stycznia 2017 r. powodka M. K., wychodzac z placowki Poczty Polskiej, znajdujgcej sie w P., przy ul. (...), po$lizgnela
sie na pokrytym lodem i nieod$niezonym chodniku, przylegajacym do nieruchomosci, na ktérej znajduje sie placowka
pocztowa i upadtla.

Obecni na miejscu $wiadkowie udzielili powddce pierwszej pomocy i wezwali pogotowie, ktore zabralo powddke do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala Wojewodzkiego w P., gdzie stwierdzono u powddki ztamanie szyjki kosci
udowej prawe;j.

W dniu zdarzenia temperatura byla ujemna.

dowdéd: zeznania $wiadek E. G., zeznania §wiadek A. F., zeznania §wiadek R. M., zeznania $wiadek A. W., fotografia
miejsca zdarzenia — k. 122, zeznania powddki

Powbdka zostala przyjeta do Oddzialu Ortopedii i Chirurgii Urazowej Narzadu Ruchu z Pododdzialem
Endoprotezoplastyki i Endoskopii Stawow Szpitala Wojewodzkiego w P., gdzie przebywala od 20 do 30 stycznia 2017
r. Tam stwierdzono konieczno$¢ leczenia operacyjnego i przeprowadzono zabieg endoprotezoplastyki totalnej stawu
biodrowego po zlamaniu szyjki koéci udowej prawe;.

Po uzyskaniu poprawy powodka zostala wypisana do domu i skierowana do dalszego leczenia w warunkach szpitalnych
w Oddziale (...) Narzadu Ruchu Szpitala Wojewodzkiego w P. (K.), gdzie przebywala od 9 lutego do 2 marca 2017
r. Po wypisaniu z tego oddzialu powodka zostala skierowana do dalszego leczenia w warunkach ambulatoryjnych.
Powodka kontynuuje leczenie w warunkach ambulatoryjnych w ramach opieki lekarza rodzinnego i pod kontrolg
poradni chirurgii ortopedyczne;j.

Przez kilka miesiecy po wypadku powo6dka poruszala sie o kulach, jak réwniez zmuszona byla korzystaé¢, w wymiarze
kilku godzin dziennie, z pomocy 0s6b drugich przy wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego. W tym okresie powodce
doskwieraly tez dolegliwo$ci bolowe, ktorych natezenie zwlaszcza w pierwszych tygodniach po wypadku bylo znaczne.

Powodka nadal uskarza sie na dolegliwosSci bolowe okolicy prawego biodra i prawej pachwiny. Bole te nasilaja sie przy
chodzeniu i wysitku.

U powddki stwierdza sie trwaly uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 10%.



Dotychczasowe leczenie powddki okazalo sie skuteczne. Uzyskano stosunkowo dobry, jak przy tego rodzaju
obrazeniach efekt leczniczy. Powddke mozna uznaé za wyleczong. Stan zdrowia powddki jest stanem utrwalonym, nie
wymagajacym dalszego leczenia i nie rokujacym dalszej poprawy czy pogorszenia. Zakres doznanych przez powodke
obrazen ma obecnie niewielki wplyw na dalsze funkcjonowanie organizmu powddki, w szczegblnosci powddka moze
nadal wykonywaé zawod dziennikarza. Powodka zaprzestala jednak jazdy na rowerze.

dowdédd: dokumentacja medyczna — k. 11-12, 219-270, 289-351, opinia bieglego ortopedy lek. med. A. B., zeznania
Swiadka W. K., zeznania Swiadka R. K., zeznania powodki

Na skutek obrazenn doznanych przez powodke wskutek opisanego wypadku wystapily u niej mysli o charakterze
obawowym, dotyczace ryzyka kolejnego upadku, kolejnego zlamania koéci tworzacych prawy staw biodrowy
i nastepczej niepelnosprawnoéci. Mysli obawowe, doznawane przez powddke nie stanowia nieracjonalnych
chorobowych stanow lekowych. Zlagodzenie nasilenia tych mys$li, w celu umozliwienia powo6dce swobodnego i
komfortowego poruszania sie poza domem, jest mozliwe pod wplywem kroétkoterminowej interwencji poznawczo-
behawioralnej pod opieka psychologa lub psychiatry, z ewentualnym wspomaganiem doraznie stosowanym lekiem
przeciwlekowym. Rokowanie co do uzyskania pelnej remisji my$li obawowych jest pozytywne.

U powodki wyklucza sie powstanie ostrej reakcji na stres, zespolu stresu pourazowego ( (...)), jak réowniez
zaburzen adaptacyjnych. Z przyczyn psychologicznych — brak jest podstaw do uznania trwalych nastepstw
psychopatologicznych w zakresie funkcjonowania psychospolecznego powodki. Nie stwierdza sie rowniez istotnego
orzeczniczo wplywu wypadku na stan psychiczny powodki, jak rowniez jej aktywno$¢ zyciowa.

dowéd: opinia bieglego psychiatry lek. med. M. M., opinia bieglej psycholog mgr R. L.

Poczta Polska SA jest najemca lokalu uzytkowego znajdujacego sie na parterze budynku przy ul. (...) w P. na podstawie
umowy najmu z 10 marca 1997 .

W § 11 tejze umowy wskazano, Ze najemca zobowiazuje sie do utrzymania porzadku na zewnatrz lokalu, a w
szczegoblnosci przed wejéciem do lokalu i na jego zapleczu na powierzchni wyznaczonej przez sprawujacego zarzad
budynkiem.

Do dnia wypadku zarzadca budynku nie wyznaczyt powierzchni, na ktoérej pozwana — jako najemca — zobowiazana byla
utrzymywac porzadek i czystoé¢. Doszlo do tego dopiero na spotkaniu, ktére odbylo sie 16 listopada 2017 r. Woéwczas
ustalono, ze do obowiazkéw pozwanej Poczty Polskiej SA nalezy sprzatanie terenu bezposrednio przyleglego do lokalu
w ktérym znajduje sie placéwka pocztowa, tj. schodow (dtugosé¢ 3,80 m i szerokosé¢ 1,80 m).

dowod: umowa najmu lokalu uzytkowego — k. 153, o§wiadczenie z 29 wrzes$nia 2017 r. — k. 154, notatka stuzbowa
- k. 353

Po wypadku powddka poniosta wydatek w kwocie 120 z1 (6 x 20 z) na wypozyczenie kul, niezbednych jej do poruszania
sie.

Nadto powddka zakupila nasadke podwyzszajaca Clipper V za 220 z} i mate antyposlizgowa za 25 zl.

W zwigzku z leczeniem powo6dka poniosta rowniez wydatek w lacznej kwocie 290,59 zt na zakup lekdéw (Osteogenon,
Dicloduo, Clexane).

dowod: paragony i faktury — k. 13-16
Powddka jest dziennikarzem. W tym zawodzie pracowala przed wypadkiem, jak i pracuje obecnie.

Dochéd uzyskany przez powddke z tytulu §wiadezonych ushug wynidst w 2016 r. 12 468,36 zl.



dowdéd: PIT-37-17-20, zeznania powodki

Na skutek zawiadomienia o zdarzeniu i zgloszenia szkody, pozwane towarzystwo ubezpieczen prowadzito
postepowanie likwidacyjne, ktére zakonczone zostalo decyzja odmawiajaca wyplaty Swiadczenia.

dowod: dokumenty zgromadzone w aktach szkody nr 0/13/4275/990/17

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktére uznal za wiarygodne, z
zastrzezeniem, o jakim mowa ponizej.

Zeznania powodki oraz §wiadkow W. S., A. S.iJ. A., jak réwniez zaswiadczenia zalaczone do pozwu z 3 lipca 2017 1. (k.
21, 22) iz 14 lipca 2017 1. (k. 23) sad uznal za niewiarygodne w czeéci, w jakiej odnosily sie do zawarcia przez powodke
przed wypadkiem uméw o wykonanie badan i audytu oraz umoéwionego wynagrodzenia, a to z przyczyn omoéwionych
w dalszej czeéci uzasadnienia poSwieconej ocenie zadania odszkodowania w zwigzku z utraconym na skutek wypadku
zarobkiem.

Zaniewiarygodne sad uznal rowniez zeznania §wiadkéw E. G. i A. F. w czeéci, w jakiej §wiadkowie zeznali, ze powodka
przed wypadkiem nie korzystala z ustlug poczty. W tym zakresie zeznania wskazanych $wiadkéw pozostawaly w
sprzeczno$ci z wiarygodnymi w tej czedci zeznaniami powddki. Nadto, sad wzial pod uwage, ze nieprawdopodobnym
jest, by swiadkowie, bedacy pracownikami urzedu pocztowego, byli w stanie kojarzy¢ wszystkich klientow, ktdrzy
danego dnia korzystali z jego ustug.

Za przydatne dla dokonywania ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie sad uznal opinie sporzadzone przez
bieglych. Opinie te poddawaly sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, osoby je sporzadzajace dysponowaly wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposéb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw nie budzil zastrzezen sadu.

Podkreslenia wymaga, ze opinie bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii nie byly przez strony kwestionowane.

Powodka zglosila natomiast zastrzezenia do opinii sporzadzonej przez bieglego ortopede lek. med. A. B.. Zarzuty te nie
zashugiwaly jednak na uwzglednienie. Wskazaé nalezy, ze biegly w spos6b wyczerpujacy i przekonujacy ustosunkowat
sie do nich w trakcie przeshuchania na rozprawie 26 lutego 2019 r. W zlozonych przed sadem ustnych wyjaénieniach
biegly odnidst sie do wszystkich uwag i zarzutéw powodki, w sposéb szczegdlowy wyjadniajac, z jakich przyczyn
nie moga one zaslugiwaé na uwzglednienie i skutkowa¢ zmiang wnioskéw opinii. Wyjaénienia te sad uznal za$ za
przekonujace i zastlugujace na danie im wiary. Biegly wyjasnil, z jakich przyczyn procentowy uszczerbek na zdrowiu
powddki nie mogl zostaé okreslony na wyzszym poziomie (okreslenie zreszta tego uszczerbku jest zawsze domeng
bieglego). Nadto, wyjasnil, ze okreSlony przez niego czas, w jakim powodka zmuszona byla poruszaé sie o kulach
i wymagala pomocy os6b drugich ma charakter jedynie przyblizony. Biegly przekonujaco rowniez wytlumaczyl, z
jakich przyczyn stan zdrowia powddki po wypadku nalezy uznaé za utrwalony. Odniost sie takze do wyrazanych
przez powodke obaw co do tego, ze zastosowana u niej endoproteza bedzie wymagac po stosunkowo niedlugim czasie
wymiany, wskazujac, ze obecnie nie sposob jest uzna¢, ze na pewno tak sie stanie. Biegly wyjasnil, ze podawane
w literaturze medycznej dane co do okresu trwaloSci endoprotezy maja charakter usredniony, zas wielu pacjentow
funkcjonuje prawidlowo z endoprotezami przez duzo dtuzszy okres czasu.

Wobec uznania opinii bieglego lek. med. A. B. za przydatna dla dokonania istotnych dla sprawy ustalen faktycznych,
sad oddalit wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego z dziedziny ortopedii (k. 611v),
uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu nie jest konieczne i zmierzac bedzie jedynie do przewlekania postepowania.

Sad oddalil réwniez wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa (k. 611v), poniewaz
powodka nie doznala obrazen skutkujacych uszczerbkiem na zdrowiu o charakterze neurologicznym. Réwniez i biegly
ortopeda w sporzadzonej opinii pisemnej wskazal, ze stan zdrowia powddki po wypadku nie wymaga zasiegania opinii
bieglego innej specjalnosci (k. 557).



Oddaleniu podlegal réwniez wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny medycyny
pracy (k. 611v). Powodka dowodem tym chciata wykazaé, ze utracila zdolno$é do pracy. Opinia bieglego ortopedy
potwierdzila jednak, ze tak sie nie stalo (k. 556). Co wiecej, sama powddka zeznala przed sadem, ze nadal pracuje,
co podwaza zawarte w pozwie twierdzenia, jakoby zdolnoé¢ do pracy utracila. Nadto, sad zauwaza, ze fakt utraty
zdolnosci do pracy mial uzasadnia¢ zgloszone w pozwie zadanie zasgdzenia renty. Niemniej jednak pelnomocnik
powddki zadanie to skonstruowal wylacznie w oparciu o utrate przez powodke dochodu z tytulu niewykonanych
trzech umow, co stanowilo podstawe rowniez zadania odszkodowawczego, podlegajacego oddaleniu z przyczyn, ktore
omowione zostang w dalszej czeéci uzasadnienia. W tej sytuacji, zadanie zasadzenia renty rowniez nie bylo zasadne,
a wiec przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny medycyny pracy nie bylo celowe.

Sad oddalil rowniez wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety (k. 611v),
uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu nie bedzie zmierza¢ do dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Ustalenie numeru geodezyjnego dzialki, na ktorej doszlo do wypadku (a na te okolicznos¢ dowod ten zostal
zawnioskowany) nie bylo istotne z punktu widzenia oceny zasadnos$ci wywiedzionego powodztwa. Niewatpliwym
bowiem bylo, ze do wypadku doszlo na chodniku, przylegajacym do nieruchomosci, na ktérej znajduje sie placowka
pozwanej Poczty Polskiej SA. Okoliczno$é ta, w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, stanowila dostateczng
podstawe do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanych za skutki wypadku po stronie powodki, a to z przyczyn
omowionych w dalszej czesci uzasadnienia.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym zakresie, albowiem strony sie tego nie domagaly (por.
o$wiadczenia pelnomocnikéw stron zlozone na rozprawie 26 lutego 2019 r. — k. 611), a i sad uznal, Ze uzupelnienie
postepowania dowodowego z urzedu nie jest konieczne.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci sad zauwaza, ze na rozprawie 14 lutego 2018 r. oddalil wniosek powodki o wezwanie do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanych Miasta P. i Wspodlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w P. (k. 466).

Jako podstawe prawng przedmiotowego wniosku fachowy pelnomocnik powddki wskazal przepis art. 194 § 3 k.p.c.
(k. 464), zgodnie z ktorym jezeli okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze byé wytoczone przeciwko
innym jeszcze osobom, ktore nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze
wezwacé te osoby do wziecia udzialu w sprawie. Rowniez przywolane przez pelnomocnika powodki okolicznoS$ci
faktyczne wskazywaly na zastosowanie powolanego przepisu ustawy, albowiem podnosil on, ze powodztwo w
niniejszej sprawie moze by¢ skierowane przeciwko innym jeszcze podmiotom niz pozwani. Sad zauwaza, ze wezwanie
do udzialu w sprawie nowego podmiotu w trybie art. 194 § 3 k.p.c. zalezy od uznania sadu. Powyzsze wynika
chociazby z brzmienia powolanego przepisu ustawy, ktéry stanowi, ze sad ,,moze wezwac” wskazang przez powoda
osobe do udzialu w sprawie, w odroznieniu od przepisu art. 194 § 1 k.p.c., stanowigcego, ze w razie zaistnienia
wskazanych w nim przestanek sad ,,wzywa” wskazana przez powoda lub pozwanego osobe do udzialu w sprawie.
Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania powolywanego przez pelnomocnika
powddki przepisu art. 194 § 3 k.p.c. i wezwania do udzialu w sprawie kolejnych podmiotéw. W szczegolnosci
za takim stanowiskiem przemawiala okolicznoé¢, ze przedmiotowy wniosek zostal zgloszony przez pelnomocnika
powddki dopiero po przeprowadzeniu niemal w catoéci postepowania dowodowego w zakresie osobowych §rodkow
dowodowych. Zdaniem sadu, uwzglednienie wniosku pelnomocnika powédki doprowadziloby do nieuzasadnionego
przewlekania postepowania. Przyjmuje sie za$, ze orzekajac o wniosku powoda, domagajacego sie dopozwania
dodatkowo innych oséb, sad moze go nie uwzglednié¢, gdy uzna to przeksztalcenie za niecelowe ze wzgledu na zbyt
zaawansowany stopien postepowania, przede wszystkim za$ postepowania dowodowego (por. H. Pietrzkowski, Zarys
metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, str. 125). Sytuacja taka niewatpliwie zachodzila
w rozpoznawanej sprawie. Wezwanie do sprawy kolejnych podmiotéw w charakterze pozwanych powodowatoby, ze
mogliby sie oni domaga¢ powtdrzenia dotychczas przeprowadzonego postepowania dowodowego, co bez watpienia
przedluzyloby znacznie postepowanie. Sad wzial wreszcie pod uwage, Ze nic nie stalo na przeszkodzie, by powodka
— dzialajaca w sprawie przez pelnomocnika — od poczatku skierowala pozew przeciwko wszystkim podmiotom. Brak



jest bowiem podstaw, aby uznac, ze okolicznos$¢, ze pozwanymi w sprawie — jak twierdzi powodka — moga by¢ jeszcze
Miasto P. i Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w P. ujawnila sie dopiero w toku postepowania. Dalej stwierdzié
nalezy, ze nieuwzglednienie omawianego wniosku powddki nie narusza w zaden sposob praw powodki, albowiem ma
ona mozliwo$¢ wystapienia przeciwko wskazanym podmiotom z odrebnym pozwem.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny wywiedzionego powodztwa nalezy wskazac, ze powddka dochodzita w
rozpoznawanej sprawie zadoSéuczynienie, odszkodowania i renty w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegla 20 stycznia
2017 r. na chodniku przed wejSciem do placowki Poczty Polskiej w P., przy ul. (...). Cho¢ samo miejsce wypadku
objete bylto sporem, to jednak postepowanie dowodowe w rozpoznawanej sprawie pozwolilo na jego zidentyfikowanie.
Na podstawie zeznan powddki oraz $wiadkow, w szczegélnoSci za$§ Swiadek A. W. (ale i tych zawnioskowanych
przez pozwanych) sad ustalil, ze do zdarzenia doszlo na chodniku przed placéwka poczty, mniej wiecej w miejscu
oznaczonym krzyzykami i kolem na fotografii znajdujacej sie na k. 122 akt.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze pozwana Poczta Polska SA jest i byla w czasie wypadku najemca lokalu na
parterze, znajdujacego sie w budynku na nieruchomosci przylegajacej do chodnika, na ktérym upadla powddka.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
wlaSciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci;
wlaéciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszezony platny postdj lub
parkowanie pojazdow samochodowych. Co istotne, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o wlascicielach nieruchomosci, rozumie sie przez to takze wspdlwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki
organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace
nieruchomoécig. Co wiecej, jak stanowi art. 2 ust. 2a ustawy, jezeli obowiazki wskazane w ustawie moga jednocze$nie
dotyczy¢ kilku podmiotow sposrod wskazanych w ust. 1 pkt 4, obowigzany do ich wykonania jest podmiot lub podmioty
faktycznie wladajace nieruchomoscig. W takim przypadku podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, moga w drodze
umowy zawartej w formie pisemnej, wskaza¢ podmiot obowigzany do wykonania obowiazkéw wynikajacych z ustawy.

W $wietle powolanych wyzej przepisow ustawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w pierwszej kolejnosci to na
pozwanej Poczcie Polskiej SA spoczywal w dacie wypadku obowigzek uprzatniecia chodnika, na ktérym doszlo
do wypadku, ze $niegu, blota, lodu i innych zanieczyszczen, albowiem znajduje sie on wzdluz nieruchomosci
z wynajmowanym przez te pozwana lokalem. Pozwana jest podmiotem faktycznie wladajacym nieruchomoécia
przylegajaca do miejsca wypadku. Budynek znajdujacy sie na tej nieruchomosci kojarzony jest przede wszystkim z
jej placowka, ktorej logo i duza tablica informacyjna sg w zasadzie jedynymi widocznymi na jego fasadzie (co mozna
stwierdzi¢ choéby w oparciu o fotografie zlozone przez pozwanych). Jak za$ zwrocil uwage Sad Najwyzszy, zgodnie
z art. 666 § 1 k.c., najemca powinien uzywac rzeczy najetej w sposd6b w umowie okreslony, a gdy umowa nie okresla
sposobu uzywania — w sposdb odpowiadajacy wlasciwo$ciom i przeznaczeniu rzeczy. Sposéb uzywania okre$lony
w umowie najmu lub odpowiadajacy wlaéciwosSciom i przeznaczeniu czeéci nieruchomosci stanowiacej przedmiot
najmu moze determinowaé faktyczne wladanie nig w sposéb, ktory zaklada wykonywanie wylgcznie przez najemce
obowiagzku uprzatniecia zanieczyszczen z przylegajacego do nieruchomos$ci chodnika. Tak moze by¢ w szczegolnos$ci
w przypadku najmu lokalu sklepowego na parterze budynku, do ktérego wchodzi sie i wychodzi bezposrednio z
chodnika przyleglego do nieruchomosci. W takim przypadku sposob uzywania przez najemce lokalu stanowigcego
przedmiot najmu laczy sie nierozerwalnie z eksploatowaniem przyleglego chodnika (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2017 r., III CZP 22/17). Sytuacja taka zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Pozwana Poczta Polska SA
jest najemca i korzysta z lokalu posadowionego na parterze budynku, do ktérego wchodzi sie z chodnika, ktéry taczy
sie z chodnikiem przylegajacym do nieruchomosci. Uzywanie przez nig lokalu laczy sie zatem nierozerwalnie rowniez
z eksploatowaniem przyleglego chodnika. To zatem ta pozwana zobligowana byla do utrzymywania chodnika, na
ktérym upadla powddka w nalezytym stanie. W dniu wypadku tak jednak nie bylto. Jak wynikalo z zeznan powo6dki
i $wiadkow (w szczegolnodci zas Swiadek A. W., ale roéwniez i §wiadkdw zawnioskowanych przez strone pozwang)
na chodniku tym bylo $lisko, bezpieczne sie poruszanie sie po nim bylo bardzo utrudnione. Spowodowalo to, ze



powddka poslizgnela sie na nim i upadla, co skutkowalo bardzo bolesnymi dla niej konsekwencjami. Potwierdza
to w sposob szczegblnie wymowny, ze pozwana nie wykonala nalezycie spoczywajacego na niej z mocy ustawy
obowiagzku uprzatniecia chodnika. Podejmowane za$ przez nig w tym zakresie dzialania winny by¢ w dacie wypadku
szczegOlnie intensywne, gdy zwazy¢, ze mial on miejsce w okresie zimowym. W toku postepowania nie zostalo przy tym
wykazanym, by np. warunki atmosferyczne w dniu wypadku uniemozliwialy skuteczne przeciwdzialanie oblodzeniu
na chodniku.

Wobec powyzszego zaniechanie pozwanej Poczty Polskiej SA w powyzszym zakresie uznac zatem nalezy za bezprawne
i przez nia zawinione. Z obiektywnych wzgledéw mogla i powinna ona mieé¢ $wiadomo$¢ spoczywajacego na niej
obowiazku dbania o utrzymanie chodnika w nalezytym stanie, gdy wzia¢ pod uwage, ze obowiazek ten wynika wprost
z ustawy. Rodzi to odpowiedzialno$¢ tejze pozwanej wobec powodki na podstawie art. 416 k.c.

Sad zauwaza jednocze$nie, ze podstaw do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanej Poczty Polskiej SA nie moze
stanowi¢ zawarta przez ta pozwana umowa najmu lokalu uzytkowego z 10 marca 1997 r. (k. 153). W § 11 tejze umowy
wskazano, ze najemca zobowiazuje sie do utrzymania porzadku na zewnatrz lokalu, a w szczego6lnoSci przed wejSciem
do lokalu i na jego zapleczu na powierzchni wyznaczonej przez sprawujacego zarzad budynkiem. Zapis ten jest wysoce
ogdlny, nie zawiera doprecyzowania, na jakiej czeéci nieruchomosci oraz chodnika przed nia pozwana zobowigzana
byla utrzymywaé czysto$é. Réwniez ze zlozonego przez pozwang oSwiadczenia z 29 wrze$nia 2017 r. (k. 154) wynika,
ze nie zostal wyznaczony zakres powierzchni, na jakiej pozwana, jako najemca, zobowigzana byla do utrzymywania
czystoSci i porzadku. Oznacza to zatem, zZe nie doszlo do ograniczenia jej obowiazkéw w tym zakresie wynikajacych
z powolanych wezeéniej przepiséw ustawy, poprzez nalozenie ich wylgcznie na inny podmiot. Oméwiony wezesniej
charakter dzialalno$ci pozwanej, jako podmiotu $§wiadczacego odplatnie ustugi na rzecz ludno$ci, prowadzacej swa
dzialalno$¢ m.in. za posrednictwem placowki przy ul. (...) w P., usytuowanej na parterze budynku, do ktorej wchodzi
sie w zasadzie z chodnika, ktéry laczy sie z tym przylegajacym do nieruchomosci, oznacza, ze uzywanie przez
pozwang najmowanego lokalu jest $ciéle zwigzane z eksploatacjg chodnika, na ktorym doszlo do wypadku. Tym
samym obowiazek utrzymania go w nalezytym stanie spoczywal na pozwanej. Wbrew twierdzeniom pozwanych,
niewyznaczenie terenu, ktorego utrzymanie obcigza pozwana Poczte Polska SA nie oznacza, ze nie ponosi ona
odpowiedzialnoéci za skutki wypadku po stronie powddki, skoro w §wietle przywolanych unormowan ustawowych,
rowniez najemca nalezy do kregu osoéb odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku na chodniku przylegajacym do
nieruchomosci, z ktorej korzysta. Okoliczno$¢ za$, ze z nieruchomodci tej korzystaja rowniez inne osoby, nie zwalnia
pozwanej Poczty Polskiej SA od odpowiedzialnoSci. Nie czyni tego rowniez umowa zarzadu z 25 maja 1995 r. (k.
273), albowiem nie obejmuje ona swoim zakresem terenu poza nieruchomoscia, na ktérej znajduje sie budynek.
Nadto, nie sposéb uznaé, by postanowienia tej umowy wylaczaly omowione wezesniej obowiazki pozwanej Poczty
Polskiej SA, skoro w zawartej p6Zniej umowie najmu (§ 11), nalozono je réwniez na pozwang jako najemce. Ubocznie
za$ wskazaé nalezy, ze uszczeg6lowienie § 11 umowy najmu, dokonane na spotkaniu 16 listopada 2017 r., z ktérego
sporzadzono nastepnie notatke sluzbowa (k. 353), nie mialo znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej Poczty Polskiej
SA w stosunku do powodki, skoro nastapito dopiero na kilka miesiecy po wypadku.

Nie mialo przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okre$lenie przez bieglego geodete granicy dzialek. Gdyby
bowiem nawet okazalo sie, ze do wypadku doszlo na nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek z wynajmowanym
przez pozwang Poczte Polska SA lokalem, to i tak nalezaloby uzna¢, ze pozwana — na podstawie wskazanego wczesniej
przepisu art. 416 k.c. — ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki tego wypadku. Obowigzek utrzymywania nieruchomosci
przed budynkiem w nalezytym stanie wynikalby wtedy zar6wno z § 11 powolanej wyzej umowy najmu (skoro do dnia
wypadku nie doprecyzowano, by obowiazek dbania o utrzymanie czystosci i porzadku nieruchomoscei dotyczyl tylko
pewnej jej czeSci), jak i z art. 61 ustawy z 77 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zgodnie z ktérym, wilasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego jest obowiazany: 1) utrzymywaé i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 2; 2) zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia
czynnikdéw zewnetrznych odzialywujacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak:
wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi,
zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych



nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowac
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia lub $§rodowiska. Nalezy jednocze$nie zwrocié uwage,
ze w uzytym w powolanym wyzej przepisie pojeciu ,zarzadca obiektu budowlanego” miesci sie zar6wno podmiot
wladajacy cala nieruchomoscia, na rzecz ktérego ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe, a takze podmiot, ktory
wlada nieruchomoécia z tytulu umowy o korzystaniu z cudzej rzeczy. Pojeciem ,zarzadcy obiektu budowlanego”
nalezy zatem obja¢ kazda osobe, tj. uzytkownika, dzierzawce, najemce, wladajacego tym obiektem na podstawie
zawartego z wlascicielem stosunku prawnego, na ktorej spoczywa obowiazek zarzadzania ta nieruchomoécia (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 20 lutego 2019 r., IT SA/Ld 34/19).

Wobec powyzszego odpowiedzialno$¢ pozwanej Poczty Polskiej SA co do zasady za skutki wypadku objetego
postepowaniem po stronie powddki nie budzila watpliwoSci.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego towarzystwa ubezpieczen byl natomiast art. 822 § 1 i 2 k.c., zgodnie z
ktorym ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza za nastepstwa wypadku ubezpieczeniowego, ktory
mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Nie budzilo watpliwoéci, jako bezsporne miedzy stronami, ze pozwane (...)
Towarzystwo (...) z siedzibg w W. udzielalo w dniu wypadku pozwanej Poczcie Polskiej SA z siedzibg w W. ochrony
ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej. Skoro zatem pozwana Poczta Polska SA, z przyczyn wczeéniej
omoéwionych, ponosi odpowiedzialno$é za skutki tego wypadku, odpowiedzialnym jest réwniez ubezpieczyciel.

Odpowiedzialno$é pozwanych w niniejszej sprawie jest odpowiedzialnoécia in solidum, albowiem wynika z r6znych
podstaw. To za$ oznacza, ze speklienie §wiadczenia przez jednego ze zobowigzanych, zwalnia z tego obowigzku
drugiego z nich.

Ubocznie wskazac¢ nalezy, ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony do sadu zaledwie okoto pél roku po wypadku,

a wiec przed uplywem okresu przedawnienia roszczen powédki, o jakim mowa w art. 442" k.c.

Co do zado$éuczynienia

Poddajac ocenie zgloszone przez powddke zadanie zado$cuczynienia nalezy zauwazyé, ze jego podstawe prawng
stanowi przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Z uwagi na niewymierno$¢ krzywdy, okreslenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy
pozostawione zostalo przez ustawodawce sadowi. Sad dysponuje w takim wypadku wiekszym zakresem swobody, niz
przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Wskazuje sie przy tym, ze kryteria istotne
przy ustalaniu ,odpowiedniej” sumy zadoSéuczynienia to: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia,
czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywnoé¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania
na przyszlosé, stopien winy sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, nie publ.).
Podkresla sie réwniez, ze zadoSéuczynienie za doznang krzywde ma mie¢ charakter kompensacyjny, wobec czego jego
wysoko$¢ nie moze stanowi¢ kwoty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é (tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 8 listopada 2005 r., I ACa 329/05).

Nie ulega watpliwosci, ze powddka doznata uszkodzenia ciala w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z wypadkiem
z 20 stycznia 2017 r. Z poczynionych przez sad ustalen faktycznych wynika, ze na skutek tego wypadku powddka
doznala ztamania szyjki ko$ci udowej prawej i ogélnych potluczen. Powddka poddana zostata leczeniu operacyjnemu
— endoprotezoplastyce totalnej stawu biodrowego. Bez watpienia leczenie to musialo by¢ dla powddki bardzo
dokuczliwe. Powddka zmuszona byla przebywac w szpitalu, rowniez i po wyjSciu z niego nie stala sie natychmiast osobg
w peli samodzielng. Obrazenia, jakich doznala powddka mialy istotnie niekorzystny wplywa na stan jej zdrowia, tryb
zyciaimozliwo$ci ruchowe. Przez kilka miesiecy po wypadku powddka zmuszona byla poruszaé sie przy pomocy kul, co
bezdyskusyjne bylo dla niej bardzo dokuczliwe. Przez kilka miesiecy po wypadku wystepujace u powodki ograniczenia
ruchowe skutkowaly nie tylko dolegliwo$ciami bélowymi, ale i ograniczeniami w mozliwosci kontaktdéw z innymi
osobami.



Sad wzial rowniez pod uwage, ze w pierwszych miesiacach po wypadku powodka zmuszona byla w wymiarze kilku
godzin dziennie korzysta¢ z pomocy osob drugich w wykonywaniu codziennych czynno$ci. Taki stan niewatpliwie
musial wzmagaé po stronie powddki poczucie bezsilnoéci i przygnebienia. Nie sposéb rowniez zapomnie¢ o
dolegliwo$ciach bolowych, ktore zwlaszcza w pierwszym okresie po wypadku byly dla powodki szczegolnie dokuczliwe.
Powodka do dzi$ uskarza sie na bole, niemniej jednak bez watpienia ich natezenie jest juz zdecydowanie mniejsze niz
krotko po wypadku.

Przy okreSlaniu wysokoSci naleznego powoddce zadoS§éuczynienia, dokonujac ustalenia okresu przez jaki powodka
zmuszona byla korzystaé z pomocy 0s6b drugich oraz poruszac sie o kulach, sad wzigl pod uwage twierdzenia powodki,
a nie wnioski opinii bieglego ortopedy. Sad zwazyl bowiem, ze ustalenia bieglego w tym zakresie (co biegly przyznal
w trakcie przestuchania na rozprawie) maja charakter jedynie przyblizony.

Dalej sad wzial pod uwage, ze przed wypadkiem powoddka byta aktywna zawodowo. Mimo to, zamiast dalej realizowac
sie zawodowo i korzystac z zZycia, zmuszona zostala do przebywania w szpitalu, zmagania sie z wlasnym inwalidztwem,
a nastepnie poddania rehabilitacji.

Sad zauwaza dalej, ze mimo iz od wypadku uplynely juz trzy lata, powodka nadal odczuwa jego konsekwencje. W
szczegolnosci dotyczy to dolegliwoéci bolowych prawej konczyny. Powodka zaprzestala jazdy na rowerze, nie moze
dzwigaé, wysilek fizyczny powoduje u niej nasilenie dolegliwo$ci bélowych.

Sad zwazyl réwniez, ze na skutek ztamania szyjki koéci udowej, u powddki wystapily i byly obecne mysli o charakterze
obawowym, dotyczace ryzyka kolejnego upadku, kolejnego zlamania koéci tworzacych prawy staw biodrowy i
nastepczej niepelnosprawno$ci. My$li obawowe u powddki maja uzasadnienie w rzeczywistoéci i nie stanowig
nieracjonalnych chorobowych stanéw lekowych.

Nie bez znaczenia pozostawala rowniez wysokoé¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoddki okreslona w opinii
bieglego lek. med. A. B. na 10%. Podkreslié¢ jednak nalezy, ze wysoko$¢é procentowo ustalonego uszczerbku na zdrowiu
nie stanowi wylacznej, czy tez zasadniczej przestanki okreslania naleznego zado$c¢uczynienia. I cho¢ niewatpliwie
ma ona charakter pomocniczy, to jednak w zadnym razie nie moze stuzy¢ do mechanicznego niejako przeliczenia
wysokos$ci naleznego zado$éuczynienia. To bowiem ustalane jest w oparciu o ocene caloéci nastepstw zdarzenia
bedacego zrodlem krzywdy. Niemniej jednak okreSlony przez bieglego uszczerbek na zdrowiu powddki stanowi
dodatkowe potwierdzenie negatywnych nastepstw wypadku i tym samym zakresu doznanych przez nia cierpien.

Sad wzial wreszcie pod uwage i to, ze powodka, aczkolwiek dotknieta pewnymi ograniczeniami, nie zostala wykluczona
z zycia spolecznego, nadal moze uczestniczy¢é w zyciu towarzyskim, rodzinnym i zawodowym i to niemalze tak
samo aktywnie, jak przed wypadkiem. Ograniczenia doznawane przez powddke nie spowodowaly nieodwracalnych i
drastycznych zmian w jej funkcjonowaniu zawodowym, spolecznym i rodzinnym. W szczegdlnoéci powoddka nie stala
sie niezdolna do pracy (przyznala przed sadem, ze nadal pracuje), nie utracila kontaktu z bliskimi sobie osobami,
jak tez nie stracila wypracowanej pozycji zawodowej i spolecznej, nie stala sie zalezna od innych os6b i zachowala
samodzielnoé¢ zyciowa, w tym takze finansowaq.

Z opinii bieglego ortopedy wynika, ze dotychczasowe leczenie powo6dki okazalo sie skuteczne. Uzyskano dobry, jak przy
tego rodzaju obrazeniach efekt leczniczy. Powddke mozna uznac¢ za wyleczong. Biegly wskazal, Ze nie podejrzewa, by
mogly u powodki pojawic sie w przyszloéci inne nastepstwa wypadku. Stan zdrowia powodki jest stanem utrwalonym,
nie wymagajacym dalszego leczenia i nie rokujacym dalszej poprawy czy pogorszenia. Biegly wskazal rowniez, ze
powddka jak najbardziej moze wykonywaé zawod, ktory wykonywala przed wypadkiem.

Roéwniez z opinii bieglego psychiatry wynika, ze rokowanie co do uzyskania przez powodke pelnej remisji mysli
obawowych i powrotu powodki do swobodnego poruszania sie poza domem jest pozytywne, pod warunkiem
zastosowania interwencji terapeutycznej. Biegly psychiatra wykluczyl wystapienie u powodki na skutek zdarzenia
objetego pozwem zespotu stresu pourazowego (PTSD), jak rowniez zaburzen adaptacyjnych.



W ocenie sadu, rozmiar krzywdy doznanej przez powddke uzasadnial przyznanie jej zado$cuczynienia w kwocie 50
000 zl. Zdaniem sadu wskazana kwota nie stanowi sumy wygorowanej i pozostaje we wlasciwej korelacji z rozmiarem
cierpien, jakich wskutek wypadku doznala powddka, stanowiac nalezyta za nie rekompensate. Zado$éuczynienie,
jak wezeéniej podkre$lono, musi pozostawac w granicach przystajacych do wieku poszkodowanego oraz rozmiaréw
doznanej krzywdy, a przy tym powinno odpowiada¢ aktualnym warunkom ekonomicznym i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. I cho¢ nie moze ono stanowi¢ kwoty symbolicznej, to jednak nie powinno zmierza¢ do
wzbogacenia sie poszkodowanego. Baczac zas na wszystkie te okolicznosci, sad uznal, ze odpowiednia kwota tytutem
zado$¢éuczynienia jest wlasnie 50 000 zl.

Co do odszkodowania

Podstawg roszczenia powodki o odszkodowanie byl przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a
jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Zadanie odszkodowania okazalo sie zasadne jedynie w niewielkiej czesci.

Powodka podniosta, ze dokonata zakupu lekow i sprzetu rehabilitacyjnego na kwote 826,13 zl. Poniesione przez siebie
wydatki z tego tytulu wykazala jednak w mniejszej wysokosci, tj. do kwoty 655,59 zt.

I tak, zalaczonymi do pozwu rachunkami i fakturami pow6dka wykazala poniesienie nastepujacych kosztow:
1) wypozyczenie kul — 20 zl + 20 zl + 20 zl + 20 zl + 20 zl + 20 z} (k. 13, 16, 16V, ),

2) zakup nasadki podwyzszajacej Clipper i maty antyposlizgowej — 245 z} (k. 14),

3) zakup lekdéw Ostegonenon, Dicloduo, Clexane, IPP20 — 74,79 zt + 122,11 z1 + 93,69 zl (k. 14v, 15, 15V).

Sad okregowy zwraca uwage, ze wszystkie rachunki dokumentujace powyzsze wydatki pochodza z okresu krotko
po wypadku, co uwiarygodnia, ze wydatki te $ci§le z tym wypadkiem sie wiaza. Rowniez i wskazane wyzej leki, co
latwo zweryfikowaé cho¢by w internetowej encyklopedii lekow, dotycza leczenia schorzen powstalych u pow6dki na
skutek wypadku. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze powyzsze koszty wigza sie z wywolanym u powodki na skutek
wypadku uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia, a tym samym pozwani zobowigzani sa do ich zwrotu na rzecz
powddki. W dalej idgcym zakresie zadanie zwrotu kosztow zakupu lekow i sprzetu rehabilitacyjnego nie zaslugiwato
na uwzglednienie jako niewykazane.

Niezasadne bylo zadanie zasadzenia na rzecz powddki 2000 zl, tj. kwoty, jakg wyplacila ona synowi i bytemu mezowi
za okazana jej po wypadku pomoc. Decyzja o wyplacie tej sumy zostala podjeta samodzielnie przez powodke, mimo ze
jej zaplata nie znajdowala podstawy. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno syn powodki, jak i jej byly maz nie oczekiwali od
niej zaplaty wskazanej sumy. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, ze nie jest przyjetym dokonywanie zaptaty osobom
najblizszym za pomoc udzielong w potrzebie. W tej sytuacji, brak bylo podstaw do uznania, ze wskazana naleznoéc
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, jakiemu ulegla powddka. Zadanie pozwu w tej czesci
podlegalo zatem oddaleniu (tak co do zadania gléwnego, jak i odsetek ustawowych za opdznienie).

Niezasadne bylo rowniez zadanie zasadzenia odszkodowania odpowiadajacego utraconym przez powodke zarobkom.
Powodka podnosila, Ze na 2017 r. miala zakontraktowane trzy zlecenia na laczna kwote 53 000 zl. Z powodu wypadku
projektow tych miala jednak nie wykonaé i w zwigzku z tym nie otrzymala uméwionego wynagrodzenia. Twierdzenia
powddki w tym zakresie nie byly jednak zasadne.



Poniesienia szkody z powyzszego tytulu dowodzi¢ mialy zalgczone do pozwu zaswiadczenia (k. 21, 221 23), jak rowniez
zeznania powo6dki oraz §wiadkow W. S., J. A.iA. S.. W ocenie sadu wskazane dowody nie pozwolily jednak na ustalenie,
jak tego oczekiwata powodka, by poniosta ona szkode w zwigzku z niewykonaniem zlecen.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zlozone przez powodke zaswiadczenia stanowily jedynie dokumenty
prywatne, a wiec stanowigce dowod, ze osoby podpisane pod tym dokumentami zlozyly o§wiadczenia zawarte w
dokumentach. W oparciu o same te dokumenty nie sposéb bylo zatem dokona¢ ustalenia, ze powddka byta zwigzana ze
wskazanymi w nich podmiotami umowami zlecenia za wynagrodzeniem, o jakim roéwniez mowa w zaswiadczeniach.

Dalej sad zwraca uwage, ze zeznania $wiadka W. S. calkowicie podwazyly wiarygodno$é¢ wystawionego przez niego
zaswiadczenia z 3 lipca 2017 r. (k. 21). Wystarczy jedynie wspomnie¢, ze §wiadek — mimo ze sam wystawil przywolane
za$wiadczenie — zaprzeczyl, by umoéwit sie z powodka na wynagrodzenie za wykonanie zlecenia (audytu) w kwocie
32 000 7l netto. Swiadek zeznal przed sadem, ze taka kwota przekraczalaby jego mozliwoéci i nie jest mozliwym,
by wlaénie na taka kwote strony umoéwily wynagrodzenie za wykonanie zlecenia. Juz choéby zatem ta okolicznoéc
nakazywala, w ocenie sadu, odrzuci¢ twierdzenia powodki, jakoby w zwiazku z wypadkiem utracila dochdd w kwocie
32 000 zl netto, majacy wynika¢ z umowy o wykonanie audytu na rzecz tygodnika (...). Twierdzenia pow6dki w tym
zakresie okazaly sie niewiarygodne.

Wobec uznania, ze twierdzenia powddki w powyzszym zakresie nie polegaja na prawdzie, tym bardziej ostroznie
nalezalo oceniaé jej twierdzenia co do utraconego zarobku w zwiazku z niewykonaniem zlecen dla magazynu (...)
i G. (...). I one zostaly ostatecznie uznane przez sad za nieprzekonujace. Dowodem na zawarcie umoéw zlecenia ze
wskazanymi podmiotami mialy by¢ zaswiadczenia zalaczone do pozwu (k. 22, 23), a takze zeznania powddki oraz
Swiadkoéw J. A. i A. S.. W ocenie sadu zeznania te nie byly przekonujace w zakresie, w jakim odnosily sie do zawartych
z powodka umoéw, a przez to sad nie dal im w tym zakresie wiary. Zastrzezenia sadu budzilo juz choéby to, ze obie
umowy (tj. zaréwno ta z J. A., prowadzacym G. (...), jakita z (...) Sp. z 0.0.) zawarte zostaly w formie ustnej.
Oczywiécie tak zawartych uméw nie mozna z tego tylko powodu deprecjonowac (taka forma jest bowiem dopuszczalna
prawem), niemniej jednak musialo budzi¢ watpliwosci sadu, ze umowy na stosunkowo znaczne sumy (6000 zl netto
i 15 000 zl netto), z ktoérych jedna zawarta miala zostaé ze spotka prawa handlowego nie zostaly w zZaden sposéb
udokumentowane, nie tylko dla zabezpieczenia intereséw kazdej ze stron, ale rowniez ze wzgledow ksiegowych i
rozliczeniowych. Watpliwos$ci sadu musiala réwniez wzbudzi¢ okoliczno$¢, ze zar6wno omawiane dwie umowy, jak
i ta dotyczaca tygodnika (...) mialy zosta¢ zawarte na krotko przed wypadkiem. Taka koincydencja czasowa rodzi
watpliwoéci, gdy wzia¢ dodatkowo pod uwage, ze wartoéc zlecen byla znaczna, wynosila 53 000 zl, podczas, gdy
przez caly miniony rok (tj. 2016) dochéd powddki wyniost jedynie okoto 12 000 zt. Wreszcie, nie moglo rowniez
umknaé¢ uwadze sadu, ze z zeznan zaréwno J. A. i A. S., jak i W. S. wynikalo, ze ostatecznie przedmiot zlecef nie
zostal powierzony innym osobom, a prace w tym przedmiocie wykonane zostaly przez pracownikéw zleceniodawcow
w ramach ich obowiazkéw. Swiadek J. A. zeznat z jednej strony, ze zalezalo mu, aby prace wykonane zostaly przez
,kogos z zewnatrz”, a tymczasem ostatecznie zostaly one zrealizowane przez jego pracownikow.

W $wietle naprowadzonych wyzej okolicznosci, zdaniem sadu, nie sposob bylo uzna¢ zaré6wno zlozonych przez
powddke zaswiadezen (majacych wskazywaé za wysoko$¢ utraconego zarobku), jak i zeznan wskazanych wyzej
0sOb za wiarygodne w zakresie, w jakim odnosily sie do zawartych przez powdédke umoéw, ktére z uwagi na objety
postepowaniem wypadek mialy nie zostaé¢ zrealizowane i w konsekwencji rowniez utraconego przez powddke w
zwiazku z tym dochodu. To za$ powodowalo, ze powddka nie wykazata szkody w powyzszym zakresie. Powddztwo
w zakresie zadania zasadzenia 53 000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem odszkodowania bylo wiec
bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Co do renty

Podstawa zadania renty byt przepis art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.



Renta ma charakter odszkodowawczy, a §wiadczenie pieniezne jest w tym przypadku surogatem $wiadczenia
niepienieznego (naprawienia szkody), do jakiego zobowigzany jest dluznik. Przestanka powstania prawa do renty jest
to, aby nastepstwa uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia mialy charakter trwaly, co nie oznacza, ze nieodwracalny. W
przypadku kiedy czas trwania nastepstw moze by¢ okreSlony terminem, renta winna by¢ ustalona na czas ograniczony
tym terminem. W innych przypadkach renta powinna by¢ ustalona na czas nieoznaczony, a jej uchylenie lub zmiana
dopuszczalna jest jedynie w razie zmiany okoliczno$ci jej ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika
1966 r., III CR 226/66). Calkowita lub czeSciowa utrata zdolnoSci do pracy ma wplyw na wysoko$¢ osigganych
w przyszloSci dochodéw. Calkowita utrata zdolno$ci do pracy w wyniku wypadku, pozbawia poszkodowanego
mozliwo$ci zarobkowania czy tez osiggania awansu zawodowego. Pozbawienie poszkodowanego tych mozliwosci,
musi skutkowa¢ odpowiedzialno$cia sprawcy i powstaniem obowigzku naprawienia powstalej w ten sposob szkody
majatkowej w zwigzku ze szkoda na osobie. Czesto bywa tak, ze osoba, ktéra utracita czeSciowa zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej chcgc utrzymaé wysoko$é dochodéw na poziomie sprzed wypadku wklada znacznie wiecej wysitku
w osiagniecie tego celu. W tej sytuacji rowniez winno nastapi¢ wyréwnanie, przez zaplate odpowiedniej kwoty
kompensujacej dodatkowy wysiltek poszkodowanego.

W ocenie sadu powodka nie utracita zdolnoSci do pracy zarobkowej i nie zmniejszyly sie jej widoki powodzenia na
przyszto§é. W uzasadnieniu pozwu, jako podstawe zasadzenia renty, pelnomocnik powddki powolat sie wylacznie na
utrate przez powddke trzech zlecen, ktdre jednak stanowily juz podstawa zadania odszkodowawczego, a tym samym
nie mogly uzasadniaé rowniez zadania renty. Z opinii bieglego lek. med. A. B. wynika przy tym, ze powodka moze
wykonywa¢ zawdd dziennikarza, ktéry wykonywata rowniez przed wypadkiem. Zreszta sama powodka zeznala, ze
zawod ten nadal wykonuje. Nie sposob jest zatem przyjaé, by zaistnialy podstawy do zasadzenia na jej rzecz renty.
Pelnomocnik powodki, zglaszajac to zZadanie, nie przedstawil nawet sposobu wyliczenia dochodzonej pozwem renty,
co pozwala przypuszczaé, ze jej ustalenie mialo charakter w pelni dowolny. Sad wziat przy tym pod uwage, ze z
o$wiadczenia majatkowego zalaczonego do pozwu (k. 36-38) wynika, ze powddka uzyskuje doch6d w kwocie 2000 zt
netto miesiecznie. Z rozliczenia podatkowego PIT-37 (k. 17-20) wynika tymczasem, ze w 2016 r. powodka uzyskala
dochdd w lacznej kwocie nieco ponad 12 000 zl, co daje okolo 1000 zl miesiecznie. Nalezalo zatem skonstatowadé, ze
po wypadku dochéd uzyskiwany przez powddke jest wyzszy niz przed wypadkiem.

Nie sposdb bylo zatem uznaé, ze powddka utracila calkowicie lub czesciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo by
zmniejszyly sie u niej widoki powodzenia na przyszlos¢ w stopniu uzasadniajacym zasadzenie na jej rzecz renty. Z
powyzszych zatem przyczyn zgloszone przez powodke zadanie renty nie bylo zasadne. Bezzasadno$¢ zadania gltdbwnego
determinowatla zas rowniez bezzasadnos¢ zadania odsetkowego.

Co do odsetek ustawowych od zasadzonych nalezno$ci glbwnych

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych stanowily przepisy art. 481 § 11 2 k.c. (zgodnie z ktorym, jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
op6Znienie w wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy) i art. 455 k.c. (zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowigzania, $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania). Wprawdzie powodka wezwala pozwanych do zaplaty jeszcze przed wszczeciem postepowania (co
pozwane towarzystwo ubezpieczen przyznalo w odpowiedzi na pozew), to jednak sad uznal, ze dopiero w pozwie
w sposoOb precyzyjny i jednoznaczny sformulowata wszystkie swoje roszczenia. Odpisy pozwu zostaly doreczone
pozwanym 18 wrze$nia 2017 r. Sad uznal, ze w terminie dwdch tygodni od tej daty pozwani byli w stanie poddaé ocenie
roszczenie powddki i wyplaci¢ odszkodowanie, co oznaczaloby spelnienie §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu.
Dwutygodniowy termin liczony od wskazanej wyzej daty uplynat z koficem 2 pazdziernika 2017 r., co oznacza, ze



odsetki ustawowe od zasadzonej naleznosci gléwnej nalezne sa powodce od 3 pazdziernika 2017 r. i od tej daty
podlegaly zasadzeniu.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze kwestia terminu wymagalnoSci roszczenia o zado$éuczynienie bywa rozbieznie
przedstawiana w orzecznictwie sagdéw powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego. W wyroku z 8 sierpnia 2012 r. (sygn.
I CSK 2/12) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nalezy laczyé przyznanie odsetek ustawowych z wymagalnoécia roszczenia
o zado$éuczynienie, do ktorej dochodzi niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty, stosownie do art. 455 k.c.
Wedlug odmiennego zapatrywania, zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde wymagalne staje sie dopiero z
dniem wyrokowania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 20 marca 1998 r., II CKN 650/97; z 4 wrze$nia 1998 r., I CKN
875/97; z 9 wrzesnia 1999 r., II CKN 477/98).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela natomiast poglad, ze wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie zalezna
jest od okolicznos$ci konkretnej sprawy. W uzasadnieniu wyroku z 8 marca 2013 r. (III CSK 192/12) Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze odsetki naleza sie za sam fakt opdznienia sie dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481
§ 1 k.c.). Konstrukcja prawa do zadania odsetek przez wierzyciela od dluznika za czas op6Znienia jest dostosowana do
$wiadczen typowo pienieznych i zaklada, ze dtuznik wiedzial nie tylko o obowigzku §wiadczenia na rzecz wierzyciela,
ale takze znal wysoko§¢ Swiadczenia, ktore ma speli¢. Specyfika §wiadczenia zadoécuczynienia pienieznego jest
jednak tego rodzaju, ze jego wysoko$¢ nie jest Sci§le okreSlona przez przepisy prawa, lecz ma charakter ocenny. W
konsekwencji, dtuznik, ktéry zna wylacznie wysoko$¢ zadania uprawnionego, nie ma pewnosci, czy zadana kwota
zado$éuczynienia jest stuszna nie tylko co do zasady, ale réwniez co do wysokoéci. Specyfika tego Swiadczenia powinna
mie¢ rowniez wplyw na okreSlenie daty, od ktorej powstal stan op6znienia w spelieniu tego $wiadczenia. Z tej
perspektywy istotne jest nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$é zadania uprawnionego, ale takze to, czy znat lub
powinien zna¢ okoliczno$ci decydujace o rozmiarze naleznego od niego zado$éuczynienia. Uwzgledniajac powyzsze
o terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki decyduje takze kryterium oczywisto$ci zadania zado$cuczynienia.
Jezeli bowiem w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sg ewidentne i nie budzg wiekszych
watpliwosci, trzeba przyjac, ze odsetki powinny by¢ naliczane od dnia wezwania do zaptaty od kwoty, ktora byla
wowcezas usprawiedliwiona. W innych przypadkach nalezne sa wierzycielowi od daty pézniejszej (w tym réwniez od
dnia wyrokowania). Przedstawiony powyzej poglad uznaé nalezy za w pelni uzasadniony.

Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy podstawy do zasadzenia odsetek ustawowych od naleznoéci glownej
stanowiacej zadoSéuczynienie od wezwania pozwanych do zaplaty dokonanego pozwem. Za takim stanowiskiem
przemawiala w szczego6lnosci okoliczno$¢, ze powoddka wystapila z pozwem ponad p6l roku po zdarzeniu, a w
konsekwencji mozliwym bylo juz w tej dacie okreélenie calo$ci negatywnych jego nastepstw. Sad uznal rowniez, ze
zasgdzenie na rzecz uprawnionej odsetek ustawowych od przyznanego jej zado$éuczynienia od daty wcze$niejszej niz
dzien wyrokowania nie spowoduje zatracenia funkcji kompensacyjnej samego zado$éuczynienia.

Co do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci na przysziosé

Nie bylo rowniez zasadne zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przysztosé.

Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze co do zasady mozliwym jest w sprawie o naprawienie szkody
wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia oprocz zasadzenia okreslonego $wiadczenia jednoczesne
ustalenie w wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przyszlosci z tego samego zdarzenia
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1970 r., OSNC 1970/12/217, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzeSnia
1971 r., OSP 1972/3/51). Podstawy prawnej dla takiego rozstrzygniecia upatrywac nalezy w przepisie art. 189 k.p.c.,
zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, gdy posiada
w tym interes prawny.

Znamiennym jest jednak, ze z uwagi na tre$¢ znowelizowanego przepisu art. 442" § 3 k.c. obecnie interes prawny w
domaganiu sie ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela na przyszlosc nie jest juz usprawiedliwiony mozliwo$cig



przedawnienia roszczen wynikajacych z wypadku, ktére pozostaja w zwiazku z mogacymi sie ujawnié w przysztosci
jego nastepstwami.

W orzecznictwie podnosi sie jednak — i na te okoliczno$é powolywala sie powodka — ze interes prawny w
zadaniu ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela na przyszlo$¢ wynika réwniez z zapewnienia w ten sposéb
wyeliminowania lub przynajmniej zlagodzenia trudnosci dowodowych mogacych wystapi¢ w kolejnym procesie
odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem
naprawienia szkody. Sad zwraca jednak uwage, ze material dowodowy niezbedny do ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanych zostal zebrany i utrwalony w toku niniejszego procesu, a obecnie nie zachodzi ryzyko jego utraty. Nalezy
réwniez pamietac, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przyjmuje sie, Ze moca wigzaca objete jest to, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu
z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjac, ze istotna z punktu widzenia
zasadnoSci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja
jest niedopuszczalno$¢é ponownej oceny prawnej co do okolicznoéci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14). Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze w niezmienionych
okoliczno$ciach sad nie moze odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego, jesli rozstrzyga o dalszej —
ponad prawomocnie uwzgledniona — czeSci §wiadczenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 29 marca 1994 r., 111
CZP 29/94 czy z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 766/14). W tej sytuacji ochrone prawng udzielong powodce do tej
pory nalezalo uzna¢ za wystarczajaca, nie zachodza wiec podstawy do wzmacniania tej ochrony poprzez dodatkowe
ustalenie, ze pozwani ponosza w przyszlo$ci odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z 20 stycznia 2017 r., jakiemu ulegla
powddka.

Niezaleznie od powyzszego, za oddaleniem powddztwa w zakresie zadania ustalenia, przemawiala réwniez
okoliczno$¢, Ze z opinii bieglego ortopedy wynika, ze dotychczasowe leczenie powoddki okazalo sie skuteczne. Uzyskano
stosunkowo dobry, jak przy tego rodzaju obrazeniach efekt leczniczy. Powoédke mozna uznaé za wyleczong. Stan
zdrowia powodki jest stanem utrwalonym, nie wymagajacym dalszego leczenia i nie rokujacym dalszej poprawy czy
pogorszenia.

Z powyzszych przyczyn zgloszone w pozwie zadanie ustalenia podlegalo oddaleniu jako pozbawione
usprawiedliwionych podstaw.

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, na podstawie art. 415 k.c., art. 444 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c. oraz art. 481
§ 112 k.c. wzw. z art. 455 k.c., sad zasadzil od pozwanych na rzecz powddki 50 655,59 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 3 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, przy zastrzezeniu, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego
z pozwanych zwalnia drugiego z obowiazku §wiadczenia.

W punkcie 2. wyroku, sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci jako niezasadne.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 3. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 100 k.p.c., wzajemnie te koszty znoszac. Za takim rozstrzygnieciem, w ocenie sadu, przemawiala okolicznos$é, ze
cho¢ powddka wygrala proces jedynie w 33%, to jednak poniesione przez nia koszty procesu (17 159 zl) byly wyzsze
niz koszty procesu poniesione przez pozwanych (po 5619,96 zl). Sad okregowy doszed} przy tym do przekonania,
ze zasgdzenie na rzecz powodki czeSci poniesionych przez nig kosztéow procesu, przy jednoczesnym odstgpieniu od
obcigzania jej czeécig kosztoéw procesu poniesionych przez pozwanych nie bylo w realiach rozpoznawanej sprawy
uzasadnione, gdy zwazy¢ na omowione wcze$niej przyczyny, dla ktérych powoddztwo zostalo w przewazajacej czesci
oddalone (tj. zgloszenie zadan odszkodowawczych i zaplaty renty, ktore nie zostaly wykazane).

Sad mial nadto na uwadze, ze uiszczone przez strony zaliczki przeznaczone zostaly wylacznie na pokrycie kosztow
zwiazanych z przeprowadzeniem dowodoéw z opinii bieglych (przy czym w niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczone
przez pozwanych zostaly im zwr6cone — k. 620). W sprawie wylozono za$ tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa —



Sadu Okregowego w Poznaniu 153,35 zl na naleznosci przyznane $§wiadkom (82,31 zt + 71,04 z1). Z uwagi na brzmienie
przepisu art. 2 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
naleznosci z powyzszego tytulu stanowig wydatek bedacy czeScig kosztéw sadowych. Majac zatem na uwadze tre$é
art. 100 k.p.c. oraz stosunek, w jakim kazda ze stron wygrala proces, sagd — w punkcie 4. wyroku — nakazal $ciggnac
z tego tytuhlu na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu od powodki 102,74 7zl (153,35 zl x 67%), a od
pozwanych po 25,30 zl (153,35 zt x 33% : 2).

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



