Sygnatura akt XVIII C 1187/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magda Inerowicz

Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 1.

sprawy z powbdztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.
przeciwko B. D.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

powodztwo oddala.

/-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2017 r. powdd Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. wniosl przeciwko
pozwanemu B. D. o uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy czeSciowego zniesienia wspdtwlasnoéci
nieruchomo$ci z dnia 1 pazdziernika 2014r. (rep. A 2422/2014r.), zawartej pomiedzy B. D. a E. D. i M. D., zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze decyzja z dnia 8 czerwca 2016r. znak (...) powod okreslit wysokosé
zadluzenia platnika za okres 1/2009 — 09/2014r. na laczng kwote 444.628,70 z}. Zgodnie za$ z rozliczeniem konta z
dnia 6 kwietnia 2017r. pozwany B. D. posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 1/2009 — 9/2014 w
lacznej kwocie 408.142,76 zl. Z informacji posiadanych przez powoda wynika, ze B. D. byl wlacicielem udzialu w
wysoko$ci 1/3 cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci oznaczonej KW (...) do dnia 1 pazdziernika 2014r.

W dniu 1 pazdziernika (akt notarialny Rep. A nr (...)) platnik tj. pozwany B. D. na skutek umowy czeéciowego
zniesienia wspotwlasno$ci ww. nieruchomosci przeniost swoj udzial w wysoko$ci 1/3 czeSci w prawie wlasnosci
powyzszej nieruchomosci na rzecz E. D. i M. D., ktorzy sa braémi pozwanego.

W dniu 7 pazdziernika 2013r. na udziale pozwanego w prawie wlasnosci nieruchomosci zapisanej w KW (...) wpisano
hipoteke na kwote 16.074,44 zt z tytulu przeniesienia na B. D. odpowiedzialno$ci za Hotel (...) sp. z 0.0. Z uwagi na
to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze E. D. i M. D. wiedzieli, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela —
Zakladu.

Zdaniem powoda, w sprawie zaistnialy wszystkie przestanki przystugujacej wierzycielowi skargi paulinskiej, albowiem
wierzytelno$é zostala w pelni potwierdzona, dtuznik dokonal czynnoéci prawnej jaka jest umowa czedciowego
zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci z osoba trzecia, a dokonanie tej czynnosci spowodowalo pokrzywdzenie
wierzyciela gdyz nie bedzie on w stanie w pelni zaspokoi¢ swojego roszczenia, a osoba trzecia uzyskala korzy$c



majatkowa. Jednoczeénie stosunek bliskoéci pomiedzy dluznikiem a obdarowanymi uzasadnia skorzystanie z
domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 ke.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lipca 2017r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze ZUS nie wykazal, iz jest pokrzywdzony czynno$cia w
postaci czeSciowego zniesienia wspotwlasnoéci, w szczegdlnoéci nie wykazal, ze pozwany nie posiada innego majatku, z
ktdrego wierzyciel moze sie zaspokoié. Zaprzeczyt tez, aby wierzytelno$¢ powoda wzgledem niego wynosila 408.142,76
z}t. Podni6slt rowniez, ze jego bracia nie mogli wiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzyciela, gdyz on jako dluznik nie dzialal
z takg SwiadomoScia.

W dalszych pismach strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany B. D. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, zarejestrowana w okresie od 14 kwietnia 2008r. do 17 wrze$nia
2014r. (data wykreslenia wpisu z rejestru).

Dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (k. 60).

Decyzja z dnia 8 czerwca 2016r. znak (...) powod okreslit wysoko$¢ zadluzenia platnika za okres 1/2009 — 09/2014r.
na laczna kwote 444.628,70 z1. Pozwany nie wnibslt od tej decyzji odwolania.

Bezsporne, a nadto dowodd: decyzja ZUS z dnia 8 czerwca 2016r. z zalagcznikiem (k. 11, 13 ' - 16 akt sprawy), dowéd
doreczenia pozwanemu ww. decyzji (k. 12-13).

Pozwany wraz ze swoimi bra¢mi E. D. i M. D., byli wspoétwlascicielami nieruchomosci, potozonej w miejscowosSciach
K. i K. w gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy w Ko$cianie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), przy czym
udzial pozwanego w prawie wlasnoéci ww. nieruchomosci wynosil 1/3 czeéci. Umowa z dnia 1 pazdziernika 2014r.,
zawarta przed notariuszem K. M., zapisang w rep. A 2422/2014, pozwany B. D. wraz z braémi dokonali, cze$ciowego
zniesienia wspolwlasnosci powyzszej nieruchomosci. W § 3 tej umowy E. D., B. D. i M. D. zgodnie o$wiadczyli,
ze dokonuja nieodplatnego czeSciowego zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomosci w ten sposob, ze pozostanie ona
wspotwlasnosciag E. D. i M. D. w udzialach po 1/2 czeSci. Tym samym pozwany B. D. przeniost na swoich braci w
rownych czesciach przystlugujacy mu udzial w spornej nieruchomosci. Wynikajaca z ww. czynno$ci prawnej zmiana
wspolwlascicieli zostala ujawniona w ksiedze wieczystej nieruchomosci.

Dowdd: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej o numerze (...) (k. 17-23), umowa czeSciowego zniesienia
wspoOtwlasnosei nieruchomoscei z dnia 1.10.2014r. Rep. A 2422/2014 (k. 7-10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy, a wyszczegdlnione
powyzej. Dokumentom Sad dal wiare. Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwos$¢ tresci
dokumentéw urzedowych nie byta kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tres¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art.
252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynic¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie
one przydatne dla sprawy. Fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im
odpowiadajace;j.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznah wskazanych przez niego swiadkéw oraz pominat
dowdd z dokumentow w aktach ksiegi wieczystej o numerze (...), gdyz byly to dowody zbedne dla rozstrzygniecia (art.
217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione z powodu braku legitymacji biernej po stronie pozwanego B. D..



Pojecie legitymacji procesowej oznacza materialne uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie cywilnym
w charakterze strony procesowej (powodowej lub pozwanej). Innymi slowy pow6d musi byé uprawniony do
wystepowania z okreS§lonym roszczeniem (legitymacja procesowa czynna), a pozwany zobowigzany do jego
zaspokojenia (legitymacja procesowa bierna). Legitymacja procesowa zaliczana jest do merytorycznych przestanek
postepowania cywilnego. Brak legitymacji procesowej po ktoérejkolwiek ze stron procesu powoduje oddalenie
powodztwa.

Powod Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. wniést przeciwko pozwanemu B. D. o uznanie za bezskuteczng
w stosunku do powoda umowy czeéciowego zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci z dnia 1 pazdziernika 2014r.
(rep. A 2422/2014r.), zawartej pomiedzy B. D.a E. D.i M. D.,

Powod wywodzil swoje roszczenie z art. 527 k.c. Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢é majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zgdac
uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢. Paragraf
2 wskazanego przepisu wyjasnia z kolei, ze czynnoé¢é prawna dokonana jest z pokrzywdzeniem wierzycieli, jesli
wskutek tej czynnosSci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed
dokonaniem czynno$ci. Obowiazujace przepisy ustanawiaja takze domniemanie prawne, ze jesli na podstawie
zaskarzonej czynno$ci korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba pozostajgca w bliskim stosunku z dtuznikiem (art. 527 § 3
k.c.) domniemywa sie, ze kontrahent dluznika wiedzial, ze dtuznik dziala ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z art. 531 § 1 kc uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnos$ci uzyskala korzys$c
majatkowa.

W my$l ww. normy, w powodztwie z art. 527 ke, legitymowana biernie jest zatem osoba, ktéra wskutek czynnosci
prawnej dtuznika uzyskala korzy$¢ majatkows tj. nabyla prawo lub zostala zwolniona z obowiazku. Pozwanym moze
by¢ rowniez nastepca prawny pod tytulem ogdlnym osoby trzeciej. Legitymacji biernej nie ma natomiast dtuznik (por.
M. Pyziak-Szafnicka (w): System Prawa Prywatnego, tom. 6, s. 1275).

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez poparcie w ugruntowanej judykaturze. (vide: wyrok SN z dnia 3.03.2017r., I
CSK 157/16, Lex nr 2320031, wyrok SA w Warszawie z dnia 12.01.2015r., I ACa 1049/14, Lex nr 1667669). Przyznanie
w art. 531 § 1 ke biernej legitymacji procesowej samej tylko osobie trzeciej stanowi wyjatek od zasady, ze w charakterze
stron procesu w sprawie o uksztaltowanie powinny uczestniczy¢ wszystkie osoby, ktérych sytuacja prawna ma by¢
ksztaltowana przez wyrok sadu (tak: Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 11.12.2013r., IV CSK 222/13).

W rozpoznawanej sprawie osoba pozwang jest dluznik ZUS B. D., a nie tzw. osoba trzecia z art. 531 § 1 ke, a zatem
podmiot, ktéry nie jest biernie legitymowany w powddztwie opartym na art. 527 ke (skardze paulinskiej). Z tego
wzgledu powbdztwo podlegalo oddaleniu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, albowiem B. D.
zadnych kosztow w niniejszej sprawie nie poniost.

SSO /-/ M. Inerowicz



