Sygnatura akt XVIII C 1842/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st.sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

Wojewodztwa (...) Zarzadu Drég Wojewodzkich w P.

przeciwko

Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial w P.
o zaplate

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 25.000 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1842/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2017 r. powdd Wojewodztwo (...) Zarzad Drog Wojewddzkich w P. wniost o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial w P.:

1) 63.354.102 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty
tytulem odszkodowania za ostateczne otrzymanie przez powoda wskazanych w uzasadnieniu pozwu odcinkéw dawnej
drogi krajowej numer (...) o lacznej dtugosci 47,662 km w stanie gorszym niz wynikajacy ze standardu utrzymania
drogi w nalezytym stanie przez dotychczasowego jak i obecnego zarzadce tej drogi, w wyniku zaniechania pozwanego
w realizacji jego ustawowych obowiazkéw nalozonych na zarzadce drogi,

2) 624.840 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia ekspertyzy Instytutu (...) z siedziba w W. niezbednej do wytoczenia powddztwa,

3) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokoéci sze$ciokrotne;j
stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wlatach 2013-2014 gminy R., B., S., L. 1 P. na podstawie 6wcze$nie obowigzujacych
przepisow (art. 10 ust. 5 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r.) otrzymaly w zarzad od Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad odcinki bylej drogi krajowej numer (...), od tego
czasu pozostajac jedynymi zarzadcami tych odcinkow drog, ktoére ex lege staly sie drogami zaliczanymi do kategorii



drég gminnych. W zwiazku z brakiem odpowiednich $rodkéw gminy nie czynily niemal zadnych nakladéw na
ww. drogi, ktore wymagaly generalnego remontu. Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy o drogach publicznych rady gminy podjely uchwaly, na mocy ktérych odcinki te pozbawione zostaly
kategorii drog gminnych, a zaliczone zostaly do kategorii drog wojewddzkich. Obecnym zarzadea przedmiotowych
odcinkow dawnej drogi krajowej numer (...), zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 2013 r. 0
zmianie ustawy o drogach publicznych, jest Zarzad Wojewddztwa (...), ktéry swoje zadania realizuje poprzez (...)
Zarzad Drog Wojewodzkich w P.. Powdd podkreslil, ze przedmiotowe drogi wymagaja gigantycznych nakladow, ktore
obcigza budzet powoda. Jako Zrédlo odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powod wskazal zaniechania i nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw natozonych przez ustawe o drogach publicznych przez pozwanego w czasie, w ktérym byt
on jedynym zarzadca ww. odcinkow drég. Wysokie naklady jakie bedzie musial poniesé powdd uszczuplajac budzet
jednostki samorzadu terytorialnego stanowia realnie poniesiong przez powoda szkode. W kwestii przestanki winy
powdd odwolat sie do koncepcji tzw. ,winy organizacyjnej”, ktéra pozwala na przypisanie osobie prawnej przy samym
tylko ustaleniu bezprawnosci czynu lub zaniechania wyrzadzajacego szkode. Powdd wskazal, ze nie sama zmiana
kategorii przedmiotowych odcinkéw dawnej drogi krajowej numer (...), a niezaprzeczalne zaniedbania pozwanego
stanowia w niniejszej sprawie zrodlo zobowigzania. Jako podstawe prawna roszezenia powod podat art. 4151 416 k.c.
prezentujac poglad, ze art. 415 k.c. nie stanowi podstawy odpowiedzialnoéci jedynie wzgledem podmiotu, przeciwko
ktéremu skierowane bylo bezposrednio dzialanie lub zaniechanie sprawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, wedlug norm przepisanych, w wysokoS$ci
dwukrotnoéci stawki minimalnej. W pierwszej kolejno$ci pozwany zarzucil, ze powo6d nie ponidst szkody i dopiero
planuje wydatki na rzekome prace do wykonania na drodze wojewodzkiej, co wynika z twierdzen samego pozwu. Takie
przyszle wydatki nie stanowia damnum emergens, a stosownie do art. 361 § 1 k.c. naprawienie szkody obejmuje co do
zasady strate, ktora poszkodowany ponidsl. Zakresem szkody wynikajacym z art. 361 § 1 k.c. nie jest za$ objeta szkoda
przyszla. Nie jest rowniez pewne, ze powod rzeczywiScie wykona wszystkie prace okre§lone w prywatnej opinii, ze
sq one wszystkie niezbedne i ze ich rzeczywisty koszt wyniesie taka kwote na jaka opiewa zadanie pozwu. Zdaniem
pozwanego szkoda powoda jest szkoda czysto hipotetycznag, przyszla, co sprawia, ze roszczenie powoda zwigzane z
taka szkoda (nieponiesiong) nie moze co do zasady podlegaé¢ uwzglednieniu w procesie cywilnym. W dalszej czeSci
odpowiedzi na pozew, z ostrozno$ci procesowej, pozwany odniost sie do zarzutow stawianych (...) w czasie gdy byl
jedynym zarzadca dawnej drogi krajowej numer (...).

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 12 lutego 2018 r. powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie
wskazujac, ze ponidst szkode, albowiem jednym z przykladow damnum emergens jest zwiekszenie sie zobowigzan
poszkodowanego, ktorych powstanie lub powiekszenie ich rozmiaru stanowi skutek zdarzenia przypisanego osobie
zobowigzanej do naprawienia szkody. Zatem szkoda powstaje juz wtedy, gdy ujawnia sie powinno$¢ poniesienia
dajacego sie zdefiniowa¢ wydatku, nie za$§ dopiero z chwila faktycznego jego uregulowania przez poszkodowanego.
Powdd ponownie wskazal, ze zaniechania i nienalezyte wykonywanie obowigzkéw nalozonych przez ustawe o drogach
publicznych przez pozwanego w czasie, gdy byl jednym zarzadcg przedmiotowych odcinkéw dawnej drogi krajowej
numer (...), stanowia Zrédlo odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W latach 2013-2014 gminy R., B., S., L. i P. na podstawie 6wcze$nie obowiazujacych przepisow (art. 10 ust. 5 ustawy o
drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r.) otrzymaly w zarzad od Skarbu Panistwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad odcinki bylej drogi krajowej numer (...):

1. R. — odcinek o dlugoéci 3,908 km,

2. B. — odcinek o dtugosci 9,345 km,



3. S. — odcinek o dtugoéci 10,074 km,
4. L. — odcinek o dlugosci 10,017 km,
5. P. — odcinek o dlugosci 14,318 km.

Od tego czasu ww. gminy byly jedynymi zarzadcami tych odcinkéw drog, ktore ex lege staly sie drogami zaliczanymi
do kategorii drog gminnych.

Bezsporne, a ponadto dowdd: dokumenty przekazania z dnia 27 grudnia 2012 r. k. 221 — 223, pismo (...) z dnia 15
wrze$nia 2014 1. k. 224, protokét zdawczo — odbiorcezy z dnia 15 wrzesnia 2014 r. k. 225-226, pismo (...) z dnia 15
wrzeénia 2014 r. k. 227, protokol zdawcezo — odbiorcezy z dnia 15 wrzesnia 2014 r. k. 228-229

W dniu 9 lipca 2015 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 13 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych
(Dz. U.. 2015.870), ktéra wprowadzita nowe brzmienie art. 10 ust. 5 o drogach publicznych. Zgodnie z art. 10 ust. 5w
nowym brzmieniu, odcinek drogi krajowej zastapiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwila oddania go do
uzytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewodzkie;j.

W art. 2 ust. 1 ustawa z dnia 13 wrze$nia 2013 r. dala radom gminy uprawnienie do podjecia w terminie 90 dni od dnia
wejécia w zZycie niniejszej ustawy, uchwaly o pozbawieniu kategorii drogi gminnej odcinka drogi, ktory zostal zaliczony
do kategorii drogi gminnej na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym
stanowigc jednocze$nie w art. 2 ust. 2, Ze po podjeciu uchwaly odcinek drogi, o ktérym mowa w ust. 1, zostaje zaliczony
do kategorii drogi wojewddzkiej.

Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 17 wrzeénia 2015 r. Gmina L. przekazala powodowi w zarzadzanie i
utrzymanie odcinek dotychczasowej drogi gminnej na odcinku od wezla G. P. do granic z gming P., z dawnej drogi
krajowej numer (...), w zwigzku z uchwala nr IX/58/2015 Rady Gminy L. z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie
pozbawienia kategorii drogi gminne;j.

Dowdd: protokdt zdawezo — odbiorezy z dnia 17 wrzeénia 2015 1. k. 44 - 46

Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Gmina B. przekazala powodowi w zarzadzanie i
utrzymanie odcinek dotychczasowej drogi gminnej na terenie gminy B., z dawnej drogi krajowej numer (...) w zwigzku
z uchwala nr X/56/2015 Rady Miejskiej w B. z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi gminne;j.

Dowdd: protokédt zdawezo — odbiorezy z dnia 29 wrzeénia 2015 1. k. 53

Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Gmina S. przekazala powodowi w zarzadzanie i
utrzymanie odcinek dotychczasowej drogi gminnej na odcinku od granic z gming P. do granic miasta P., z dawnej
drogi krajowej numer (...) w zwiazku z uchwalg nr X111/124/2015 Rady Gminy S. z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie
pozbawienia kategorii drogi gminne;j.

Dowdd: protokédt zdawezo — odbiorezy z dnia 6 pazdziernika 2015 1. k. 47 - 48

Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Gmina R. przekazala powodowi w zarzadzanie i
utrzymanie odcinek dotychczasowej drogi gminnej, dawnej drogi krajowej numer (...), na terenie Gminy R..

Dowdd: protokédt zdawezo — odbiorezy z dnia 6 pazdziernika 2015 r. k. 51-52

Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 4 listopada 2015 r. Gmina P. przekazala powodowi w zarzadzanie i
utrzymanie odcinek dotychczasowej drogi gminnej na odcinku od granic z gming L. do granic z gmina S., z dawnej
drogi krajowej numer (...), w zwiazku z uchwalg nr XIV/97/2015 Rady Miejskiej Gminy P. z dnia 25 sierpnia 2015 r.
w sprawie pozbawienia kategorii drogi gminne;j.



Dowdd: protokdlt zdawezo — odbiorezy z dnia 4 listopada 2015 r. k. 49 -50

Po przejeciu powyzszych odcinkéw dawnej drogi krajowej numer (...) od gmin R., B., S, L. i P. pow6d nie poniost
wydatkow na doprowadzenie ich do stanu technicznego odpowiadajacego wymogom ustawy o drogach publicznych.

Bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentdéw, ktorych autentycznosé
ani treS¢ nie byta kwestionowana przez strony, a i Sad nie dopatrzyl sie takich okolicznosci z urzedu.

Pozostale wnioski dowodowe stron Sad oddalil jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 § 1 k.p.c.) wobec
przyczyn, dla ktérych uznal powodztwo za nieusprawiedliwione co do zasady.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, jasno wskazal
podstawe faktyczng i prawna roszczenia. Mianowicie powdd w zakresie roszczenia o zaplate 63.354.102 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty podal, ze to zaniechania i
nienalezyte wykonywanie obowiazkéw nalozonych przez ustawe o drogach publicznych przez pozwanego w czasie, gdy
byljednym zarzadca przedmiotowych odcinkdéw dawnej drogi krajowej numer (...), stanowia zrodto odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego; nie sama zmiana kategorii przedmiotowych odcinkéw dawnej drogi krajowej numer
(...), aniezaprzeczalne zaniedbania pozwanego stanowia w niniejszej sprawie zZrédlo zobowiazania. Poprzez wskazanie
podstawy prawnej roszczenia powod doprecyzowal, ze dochodzi od pozwanego naprawienia szkody na podstawie art.
415 w zwiazku z art. 416 k.c.

Z uwagi na przywolanie przez powoda art. 416 k.c., tre$¢ art. 67 § 2 k.p.c. oraz okoliczno$¢, ze Skarb Panstwa
swoje zadania w zakresie zarzadu drég realizuje poprzez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, nie budzi
watpliwoéci legitymacja bierna pozwanego.

Jak stanowi art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami
tej odpowiedzialnoSci s3: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze
czynem a szkoda.

Zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c., na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci, a przede wszystkim szkody i zwiazku przyczynowego laczacego szkode ze zdarzeniem, w ktérym
ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy pozwanego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,Za szkode nalezy uznaé uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegajacy na
réznicy miedzy stanem tych dobr, powstalym wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszlo
to zdarzenie. Uszczerbek ten przybiera postaé utraty, zmniejszenia lub niepowiekszenia aktywow albo powstania badz
zwiekszenia pasywow. Szkodg jest zatem interes poszkodowanego w przywroceniu zachwianego tym zdarzeniem stanu
dobr.” - wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2017 r., I ACa 1599/14, LEX nr 2317753, ktory
powolal sie przy sformutowaniu tej tezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., sygn. akt 2 CR 304/57,
uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., sygn. akt III PO 31/63 i uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia
12 lipca 1968 r., sygn. akt III PZP 26/68.

W judykaturze przyjmuje sie, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek
okre$lonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktore zaleza od woli doznajacego uszczerbku (F.Blahuta); wszelkie
uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbrew swej
woli (Z.Radwanski); kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, z ktérym ustawa wiaze powstanie
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej (Z.Banaszyk) — Komentarz do art. 361 k.c., Agnieszka Rzetecka — Gil, teza 56,
e-LEX.



Zakres szkody wyznacza z kolei art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poni6st (damnum emergens), oraz korzyéci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(lucrum cessans).

Ze wzgledow oczywistych w przedmiotowej sprawie rozwazeniu nie podlegaja korzysSci, ktére moglby powdd osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).

Analizie zatem podlegato czy szkoda, ktérej naprawienia domaga sie powdd obejmuje straty, ktére powdd ponidst
(damnum emergens).

Powdd jako szkode wskazywal wysokie naklady jakie bedzie musial ponie$é¢ na doprowadzenie odcinkoéw dawnej drogi
krajowej numer (...) do stanu zgodnego z wymogami okre§lonym ustawg o drogach publicznych. Bezsporne w sprawie
bylo, ze dotychczas powod nakladéw tych nie ponidst. Dodatkowo powdd argumentowal, ze jednym z przykladow
damnum emergens jest zwiekszenie sie zobowigzan poszkodowanego, ktérych powstanie lub powiekszenie ich
rozmiaru stanowi skutek zdarzenia przypisanego osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. Zdaniem powoda
szkoda powstaje juz wtedy, gdy ujawnia sie powinno$¢ poniesienia dajacego sie zdefiniowaé wydatku, nie za§ dopiero
z chwila faktycznego jego uregulowania przez poszkodowanego.

Wobec treSci pozwu nalezy zalozyé¢, ze tym zdefiniowanym wydatkiem, jest warto$¢ nakladéw wskazanych w
ekspertyzie zlozonej jako dowdd w sprawie (k. 59-198) tj. 63.354.102 zl. Tym samym powo6d dochodzi naprawienia
szkody polegajacej na obciazeniu poszkodowanego pasywami wobec osoby trzeciej tj. potencjalnego wykonawcy robot
zmierzajacych do doprowadzenia odcinkéw dawnej drogi krajowej numer (...) do stanu zgodnego z wymaganiami
ustawy o drogach publicznych.

W odniesieniu do damnum emergens w doktrynie wskazuje sie, ze stratg, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c. jest
rzeczywista zmiana stanu majatkowego poszkodowanego polegajaca albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na
zwiekszeniu sie pasywoéw — Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. K.Pietrzykowskiego, tom I, wyd. z 2018, teza
46; Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, wyd. II, pod red. J.Gudowskiego, Tadeusz
Wiéniewski, teza 17, Legalis; System Prawa Prywatnego, Adam Olejniczak, teza 12, Legalis; Komentarz do art. 361
k.c., Agnieszka Rzetecka — Gil, teza 56, e-LEX.

W wyroku z dnia 12 lutego 2016 r. (II CSK 172/15) Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,Zakresem szkody wynikajacym
z art. 361 § 1 k.c. nie jest objeta szkoda przyszla. W doktrynie stlusznie sie zauwaza, ze pojeciem szkody przyszlej
nalezy okre§la¢ te uszczerbki, ktorych w chwili wyrokowania poszkodowany jeszcze nie doznal. Nie sa one objete
obowiazkiem odszkodowawczym, gdyz obowiazek naprawienia szkody nie jest zwigzany ze stanem zagrozenia, ale
dopiero z zaistnieniem szkody.”. Szkoda przyszla moze mie¢ przy tym postaé przyszlych, nieponiesionych jeszcze
wydatkéw (damnum futurum) lub nieuzyskanych jeszcze korzysSci (lucrum spetarum).

W glosie aprobujacej do powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego, B. O. uznal, ze szkoda przyszla, poza szczegdlnymi
wypadkami wskazanymi wyraznie w ustawie (art. 444 § 21 3 k.c. 1446 21 3 k.c.), nie powinna podlega¢ naprawieniu,
albowiem ,,Zadanie kompensacji szkody, ktéra w chwili wyroku jeszcze sie nie zmaterializowala, jest niedopuszczalne.
Powszechnie dopuszcza sie natomiast ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za mogaca powsta¢c w przyszlosci
szkode wynikajaca z danego zdarzenia (czynu niedozwolonego).” - M. (...), Nr 1.

W orzecznictwie w zakresie szkody przyszlej prezentowany jest jednolity poglad, Zze nie podlega on naprawieniu
wykraczajac poza zakres okreSlony art. 361 § 2 k.c.

W wyroku z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w Gdansku (V ACa 868/15, KSAG 2017/4/143-188) orzekl, ze
»Szkoda majatkowa nie jest sam w sobie fakt obcigzenia podmiotu jakimkolwiek obowiazkiem finansowym, dopdki
obowiazek ten nie zostanie spelniony wobec zadajacego, tzn. nie umniejszy aktywow §wiadczacego. Oznacza to, ze sam
fakt istnienia po stronie powodowej dlugu, bez zaistnienia faktu jego zaplaty i uszczuplenia jej aktywow, nie jest, w



rozumieniu art. 361 § 2 k.c., szkoda, za ktoéra zobowigzany jest ponie$¢ odpowiedzialnosé odszkodowawcza podmiot,
z ktérego winy powstatl dlug.”.

W wyroku z dnia 22 wrzeénia 2016 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku (I ACa 1135/15, OSAB 2016, nr 2-3, str. 29 lub
www.orzeczenia.ms.gov.pl) wskazal, ze ,,Obowigzek naprawienia szkody polegajacej na obciazeniu poszkodowanego
pasywami wobec osoby trzeciej dotyczy przypadku jej zaspokojenia.”.

Z kolei w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w Krakowie (I ACa 1123/16, LEX nr 2250218) stwierdzil,
ze ,Szkoda majatkowa w postaci straty (damnum emergens) obejmuje zaré6wno zmniejszenie sie aktywow, jak i
zwiekszenie sie pasywéw. Do przyjecia indemnizacji szkody w postaci pasywdw, konieczne jest stwierdzenie, ze w
chwili orzekania sa one pewne (tak co do zasady, jak i wysoko$ci), a nadto wymagalne.”

Podzielajac powyzsze poglady Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe doszed}
do wniosku, ze powdd dochodzi tzw. szkody przyszlej domagajac sie zasadzenia od pozwanego 63.354.102 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
zaniechania i nienalezyte wykonywanie obowiazkéw nalozonych przez ustawe o drogach publicznych przez pozwanego
w czasie, gdy byl jednym zarzadca przedmiotowych odcinkéw dawnej drogi krajowej numer (...), skoro wydatkow tych
jeszcze nie poniosl, a okreélil je jedynie hipotetycznie na podstawie ekspertyzy Instytutu (...).

W powolanym wyzej wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie szczegbdlowo rozwazal czy
szkoda powstaje takze w przypadku pasywow, ktore nie zostaly jeszcze zrealizowane. Jakkolwiek sprawa SA w W.
dotyczyla odpowiedzialno$ci kontraktowej, to argumenty w niej podniesione odnosza sie caltkowicie do sprawy bedace;j
przedmiotem rozpoznania tutejszego Sadu. Przepis art. 361 § 2 k.c. dotyczy bowiem odszkodowan, i tych z deliktu
(art. 415 k.c.) i tych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonanie umowy (art. 471 k.c.) — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2007 r., I ACa 47/07, LEX nr 298571.

(...) SA wW. w powolanym wyzej wyroku stwierdzil, ze nie zastuguje na uwzglednienie poglad, ze powstanie pasywow
- niezaleznie od wymagalno$ci roszczenia - zawsze oznacza doznanie szkody i uzasadnia zadanie jej naprawienia,
prowadzi bowiem do nieuzasadnionego zréwnania szkody przyszlej z obecng. Dalej SA w Warszawie wyjasnil, ze ,,
Szkoda obecna jest uszczerbkiem istniejagcym w chwili wyrokowania, ktéry mozna stwierdzié na podstawie faktow
ustalonych w postepowaniu dowodowym. Natomiast szkoda przyszla powstaje dopiero po wydaniu wyroku. W
judykaturze dominuje poglad, zgodnie z ktéorym odpowiedzialno$§¢é moze obejmowac jedynie szkode istniejaca w
chwili orzekania, naprawieniu podlegaja bowiem tylko uszczerbki faktycznie poniesione, aktualne w chwili orzekania
i pewne. Co do zasady nie jest zatem dopuszczalne uwzglednianie przyszlych uszczerbkow, obowigzek naprawienia
szkody powstaje bowiem dopiero po jej doznaniu, nie za$ juz w przypadku powstania stanu zagrozenia szkodg (...)”.

SA w W. w dalszej czeéci rozwazan odwolujac do powszechnie akceptowanego w doktrynie pogladu, ze mozna
uzna¢ pasywa za szkode, o ile roszczenie osoby trzeciej jest wymagalne, wzglednie stwierdzone prawomocnym
wyrokiem stwierdzil, ze jedynie w takiej sytuacji zadanie jej naprawienia byloby skuteczne niezaleznie od wykonania
zobowigzania na rzecz osoby trzeciej przez poszkodowanego.

SA w W. przychylil sie réwniez do pogladu prezentowanego w doktrynie, ze poszkodowanemu przystuguje roszczenie
tylko w takim zakresie, w jakim faktycznie zaspokoil swego wierzyciela wskazujac, ze ,,Za zasadno$cia tego rozwigzania
przemawia przede wszystkim argument, ze uznanie skutecznos$ci roszczenia w przypadkach, gdy nie doszlo jeszcze
do wykonania zobowigzania na rzecz osoby trzeciej, mogloby doprowadzi¢ do wynagrodzenia szkody abstrakcyjnej,
ktéra nigdy nie powstanie. Co z kolei (...) mogloby doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego.”.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad podzielil zarzuty pozwanego, ze powod nie ponidst szkody, albowiem planowane
przyszle wydatki nie stanowia damnum emergens oraz to, Ze nie jest pewne, ze powod rzeczywiScie wykona wszystkie



prace okreslone w prywatnej opinii, Ze sa one wszystkie niezbedne i ze ich rzeczywisty koszt wyniesie taka kwote na
jaka opiewa zadanie pozwu.

Rowniez wobec powyzej przedstawionych pogladow co do szkody podlegajacej naprawieniu w ramach art. 361 § 2 k.c.,
nie znajduje uzasadnienia twierdzenie powoda, ze szkoda powstaje juz wtedy, gdy ujawnia sie powinno$¢ poniesienia
dajacego sie zdefiniowa¢ wydatku, nie za$§ dopiero z chwila faktycznego jego uregulowania przez poszkodowanego.
Jedyna sytuacja, do ktérej mozna by odnie$é pojecie ,zdefiniowanego wydatku” jest wypadek, o ktérym byla mowa
wyzej, wymagalnego roszczenia osoby trzeciej, wzglednie stwierdzonego prawomocnym wyrokiem.

Stuszny zatem byl zarzut pozwanego, ze powdd dochodzi tzw. szkody przyszlej (damnum futurum), a ta, z uwagi na
tres¢ art. 361 § 2 k.c., nie podlega naprawieniu w ramach odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. i tym samym brak podstaw
do uwzglednienia powo6dztwa co do zasady.

Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze w chwili obecnej powdd nie ponidst zadnej konkretnej szkody majatkowej,
nie wykonal bowiem swojego zobowigzania wzgledem osoby trzeciej ani nie jest obcigzony skonkretyzowanym
wymagalnym roszczeniem osoby trzeciej.

Na gruncie niniejszej sprawy powdd moglby jedynie dochodzi¢ ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za mogaca
powsta¢ w przyszloéci szkode wynikajaca z danego czynu niedozwolonego i w przypadku uzyskania wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo, sukcesywnie wystepowacé o zaplate, w miare wydatkow poczynianych na remont drog.

Dodatkowo Sad uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, wzigwszy pod uwage, ze art. 415 k.c. obejmuje
obowiazkiem naprawienie szkody ,wyrzadzonej drugiemu”. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zasade, ze
poszkodowany sam ponosi ujemne nastepstwa doznanego uszczerbku (damnum sensit dominus) i dopiero od tej
zasady ustawodawca przewiduje wyjatek w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez inny podmiot.
W doktrynie i orzecznictwie dominuje przy tym ujecie, ze kryterium wyrzadzenia szkody ,drugiemu” stanowi
podmiotowe ograniczenie odpowiedzialnoSci sprawcy szkod do szkdd wyrzadzonych tylko tym podmiotom, przeciwko
ktérym zdarzenie szkodzace byto skierowane bezposrednio - Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. K. P., Z. B.,
tom I, wyd. z 2018, pkt IV.ppkt 1i 2 i powolane tam orzecznictwo).

Na gruncie niniejszej sprawy nie sposob za$ przyjac, ze ewentualne zaniechania i zaniechania Skarbu Pahstwa, w czasie
gdy byl zarzadca dawnej drogi numer (...), byly skierowane bezposrednio przeciwko powodowi. Jedynie na skutek
zmiany og6lnie obowiazujacych przepiséw, Skarb Panistwa przestal by¢ zarzadca przedmiotowych drog, ktore ex lege
staly sie drogami gminnymi. Rowniez jedynie na skutek zmiany ogélnie obowigzujacych przepiséw, powod stal sie
zarzadca tychze drbég, wobec przyznania przez ustawodawce gminom uprawnienia do podjecia uchwaly o pozbawieniu
tych drég statusu drog gminnych, przez co ex lege staly sie drogami wojewo6dzkimi, w zarzadzie powoda. Przebieg
zdarzen prowadzi raczej do wniosku, ze to kolejno Skarb Panstwa, a nastepnie gminy, dopuszczajac sie ewentualnych
zaniedban w utrzymaniu stanu drog jako ich zarzadcy, wyrzadzali samemu sobie szkode. Ich dzialania w czasie, gdy
byli zarzadcami tychze drog, z pewnoscia nie byly skierowane na wyrzadzenie szkody kolejnemu zarzadcy, skoro
zmiana statusu drég nie zalezala od ich wlasnych dziatan, a od dzialan ustawodawcy.

W tym kontekScie niezrozumiale jest dlaczego powdd pozwal jedynie Skarb Panstwa - (...), skoro idac tokiem
rozumowania powoda odpowiedzialnym za szkode mialby by¢ byly zarzadca. Tym bardziej, ze bezposrednio
poprzedzajacym powoda zarzadca odcinkéw dawnej drogi krajowej numer (...) byly gminy. Ustalenie ewentualnej
czedci szkody, za ktora mialby odpowiada¢ Skarb Panstwa, nie zostalo przez powoda okre$lone. Na gruncie
za$ przytoczonych przez powoda okolicznoéci faktycznych nie da sie rozgraniczy¢ za jakie zaniedbania mialyby
odpowiadaé gminy, a za jakie Skarb Panstwa — (...).

Stan faktyczny niniejszej sprawy sugeruje mozliwo$¢ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (ale
innego statio fisci i na innej podstawie prawnej) za szkode wyrzadzona wprowadzeniem przepiséw zmieniajacych
ustawe o drogach publicznych uwlaszczajaca powoda drogami w stanie wymagajacym generalnego remontu bez



przepiséw dodatkowych ustalajacych kto ponosi odpowiedzialnoéé i w jakim zakresie za zaniechania poprzednich
zarzadcow.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad w braku podstaw z art. 415 k.c. oddalil powodztwo w caloSci.

Oddalenie powddztwa obejmuje rowniez nieuwzglednienie zadania zaplaty 624.840 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia ekspertyzy
Instytutu (...) z siedziba w W. jako niezbednej do wytoczenia powodztwa w konsekwencji uznania roszczenia
zasadniczego za nieusprawiedliwione co do zasady.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy zdnia 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2016.2261) i § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j.Dz.U.2018.265)
w pkt 2 wyroku zasadzajac od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
25.000 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad uwzglednil przy tym stawke minimalng kosztow zastepstwa procesowego naleznych Prokuratorii Generalnej RP
majgc na wzgledzie tre$é § 15 ust. 3 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci i okoliczno$ci niniejszej
sprawy, w szczegoOlnosci fakt, ze sprawa zakonczyla sie na niewymagajacej udzialu radcy Prokuratorii rozprawie i
naktadu pracy Prokuratorii, sprowadzajacej sie do sporzadzenia dwoch pism procesowych.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



