Sygnatura akt XVIII C 341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st.sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

przeciwko

C.L.(1),K.L.(1),K.L.(2)iK.L.(3)

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 27 kwietnia 2017
r. w sprawie XVIII Nc 156/17 w calo$ci w stosunku do pozwanych C. L. (2), K. L. (1), K. L. (2) i K. L. (3) i pow6dztwo
wzgledem nich oddala;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanych C. L. (2), K. L. (3) K. L. (2) i K. L. (3) 6.300 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 341/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2017 r. powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. wniosla o zasadzenie od pozwanych C. L.
(2), K. L. (1), K. L. (2) i K. L. (3) solidarnie kwoty 90.551,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8
lutego 2017 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztéw postepowania nakazowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze posiada weksel bez protestu wystawiony dnia 4 wrze$nia 2013 r. przez
pozwanych C. L. (2) i K. L. (1) oraz poreczony przez K. L. (2) i K. L. (3). Termin platnosci weksla uplynal w dniu 7
lutego 2017 r. Pozwani do dnia wniesienia pozwu nie zaplacili powodce nalezno$ci, pomimo przedstawienia weksla
do wykupu. Powbddka wskazala, ze weksel byt wekslem gwarancyjnym in blanco wystawionym przez pozwanych C. L.
(3) i K. L. (4) na zabezpieczenie wszelkich ewentualnych roszczen jakie mogly powstaé¢ z Umowy Wspoélpracy z dnia 2
pazdziernika 2013 r. zawartej przez pozwanego z C. L. (3). Powodka wskazala, ze w dniu 9 lutego 2017 r. w KRS zostalo
zarejestrowane przeksztalcenie (...) sp. z 0.0. w spolke akcyjna, a na podstawie art. 553 § 1 k.s.h. spotka przeksztalcona
wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki sp6tki przeksztalconej, dlatego tez legitymacje czynna
w sprawie posiada (...) SA.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 277 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XVIII N¢
156/17 Sad nakazal pozwanym, aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacili solidarnie powddce
kwote 90.551,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 4.749 z} tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
albo wniesli w tym terminie zarzuty do tutejszego Sadu (k. 32).

W ustawowym terminie, pismem z dnia 31 maja 2017 r. od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty wniesli pozwani C.
L. (3), K. L. (4), K. L. (5) i K. L. (6), domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powddztwa w caloéci,
wstrzymania wykonania nakazu zaplaty, z ostroznoSci procesowej o rozlozenie na raty ewentualnie zasadzonego
Swiadczenia z uwagi na sytuacje majatkowa pozwanych oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwani
wniesli o zwolnienie od kosztéw sadowych. Pozwani podnie§li zarzut przedawnienia roszczenia, zarzut niewaznoS$ci
umowy wspoéltpracy na prowadzenie sklepu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., umowy dodatkowej zastrzegajgcej prawo
wlasno$ci do umowy wspélpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r., umowy podnajmu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., uUmowy
pozyczki z dnia 2 pazdziernika 2013 r., umowy dodatkowej na obstuge regionalnych dostawcow wiodacych do umowy
wspolpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r., umowy agencyjnej, zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z
o$wiadczeniem wekslowym oraz zarzut nieudowodnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku prawnego bedacego
podstawa wypelnienia weksla in blanco zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutdéw pozwani wskazali, ze w poczatkowym okresie prowadzenia sklepu wspolpraca
pomiedzy stronami ukladala sie w miare pomysSlnie. W dniu 24 marca 2014 r. poprzednik prawny powodki
przeprowadzil pierwsza inwentaryzacje, ktéra wykazala braki towaru na stanie sklepu o lacznej wartoéci 13.600 zt.
Pozwany C. L. (3) kwestionowal wysoko$¢ rozliczenia, twierdzac, ze powyzsze braki powstaly w okresie prowadzenia
sklepu przez poprzednia ajentke. W dniu 1 listopada 2014 r. dokonano drugiej inwentaryzacji sklepu, ktora
obejmowala straty o wartoSci ok. 24.000 zL. W lutym 2015 r. pow6dka przeprowadzila trzecia inwentaryzacje w sklepie,
ktoéra wskazywala warto$¢ wpisanych standéw (towaréow) wg cen zakupow w kwocie 65.206,63 zl. Z uwagi na raport
inwentaryzacji okazalo sie, ze doszlo do blednego wykazania cen zakupu w kwocie 14.977,40 zl, co zanizyto wartoéc
towaru znajdujacego sie w sklepie. W dniu 12 lutego 2015 r. strony zakonczyly wspodlprace. Pozwani podniesli, ze wobec
faktu, iz powodka nie wykazala w jaki sposob dokonala rozliczenia pomiedzy stronami, nie uznaja prawidtowosci
wystawienia weksla. Jednoczesnie podniedli, ze ich wewnetrzna analiza zgromadzonych w sprawie dokumentoéw
prowadzi do wniosku, ze to powddka jest dluznikiem pozwanego i zobowigzanym do zaplaty na rzecz C. L. (3)
kwoty 9.416,88 zl. Pozwani wskazali, ze wobec nieprzedstawienia przez powddke, pomimo kilkukrotnych wezwan
faktur vat rzekomo niezaplaconych oraz sposobu ich rozliczen i terminu ptatnosci, nie mozna wskazaé konkretnych
dat przedawnienia poszczegblnych platnosci. Niemniej jednak, majac na wzgledzie, ze do zakoniczenia wspoélpracy
miedzy stronami doszlo 12 lutego 2015 r., to w ocenie pozwanych najp6zniej w dniu 13 lutego 2017 r. doszlo
do przedawnienia roszczen objetych niniejszym pozwem. Pozwani stwierdzili, ze w dacie wypelnienia weksla in
blanco, roszczenia powoda w stosunku do pozwanych, ktére byly podstawa wypelienia weksla in blanco zgodnie
z O$wiadczeniem Wekslowym, byly juz przedawnione. Pozwani wskazali, Ze wszystkie umowy zawarte pomiedzy
stronami, w tym umowa wspolpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r., ktorej dotyczy o§wiadczenie wekslowe nie zostaly
podpisane przez osoby uprawnione zgodnie z KRS do jej reprezentacji. Osoby podpisane na ww. umowach nie byly
czlonkami jej zarzadu ani prokurentami, czyli powodka nie wykazala istnienia waznego zobowigzania stanowigcego
podstawe dochodzonych w pozwie roszczen. Odno$nie zarzutu dotyczacego wypelnienia weksla niezgodnie z
o$wiadczeniem wekslowym, pozwani zaznaczyli, ze jak wynika z zalaczonego do pozwu O$wiadczenia Wekslowego
podstawa wypehienia weksla bylo wymagalne zobowigzanie wobec (...) Sp. z o. o. (obecnie S.A.) wynikajace z
Umowy Wspdlpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r, w tym w szczeg6lnoéci z tytulu zakupu towaréw handlowych
lub $wiadczenia ustug wraz z nalezno$ciami ubocznymi oraz ewentualnie z dalszych uméw. Tymczasem z treSci
zalaczonego przez powddke do pozwu weksla wynika, ze weksel zostal wystawiony dnia 4 wrze$nia 2013 r. Oznaczato z
calkowita pewno$cia, ze weksel nie zostal wypelniony zgodnie z Oswiadczeniem wekslowym, poniewaz O$wiadczenie
wekslowe nie obejmowalo zobowiazan sprzed dnia zawarcia umowy, tj. sprzed dnia 2 pazdziernika 2013 r., zatem
wypeliony weksel nie moze stanowié¢ zabezpieczenia ewentualnych naleznosSci wynikajacych z Umowy wspolpracy



z dnia 2 pazdziernika 2013 r., poniewaz w dniu wypelienia weksla nie istnialo zobowiazanie, ktére weksel mial
zabezpieczac. Weksel jest dokumentem w najwyzszym stopniu sformalizowanym i jego tre$é nie moze budzié zadnych
watpliwo$ci. Co do zarzutu nieudowodnienia roszczenia pozwani podniesli, ze powddka nie przedstawila w pozwie
zadnych dokumentéw uzasadniajacych kwote wpisang na wekslu, ani zadnych podstaw do jego wypelnienia. Pomimo
wielokrotnych wezwan pozwanych skierowanych do powddki w korespondencji e-mail do wskazania na podstawie
konkretnie z jakich faktur i z jakich postanowien umowy oraz z jakiego tytulu powstalo zobowigzanie, powod do dnia
dzisiejszego nie wykazal dokumentow ksiegowych oraz sposobu ich rozliczenia, co oznacza, ze nie przedstawil zadnego
wiarygodnego rozliczenia jakichkolwiek naleznosci z pozwanym C. L. (2) (k. 40-47).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r. (k. 348-354) Referendarz sagdowy zwolnil pozwanego C. L. (2) od kosztow
sadowych w czeSci, tj. oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty ponad 500 zt i oddalil wniosek w pozostalym zakresie (pkt
1), zwolnil pozwana K. L. (4) od kosztow sagdowych w czeSci, tj. oplaty od zarzutdéw od nakazu zaplaty ponad 500 z} i
oddalit wniosek w pozostalym zakresie (pkt 2), oddalit wniosek pozwanej K. L. (2) o zwolnienie od kosztéw sadowych
(pkt 3) oraz oddalil wniosek pozwanej K. L. (3) o zwolnienie od kosztow sadowych (pkt 4).

Na powyzsze postanowienie pozwani zlozyli skarge na orzeczenie referendarza sadowego (k. 357-361).
Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 r. (k. 383-390) w pkt 1 Sad zmienil orzeczenie referendarza sadowego z dnia
20 listopada 2017 1.

a) w pkt w ten sposob, ze zwolnit pozwanego C. L. (2) od kosztow sadowych w czesci, tj. oplaty od zarzutdéw od nakazu
zaplaty ponad 300 z} i oddalil wniosek pozwanego w pozostalym zakresie,

b) w pkt 2 w ten sposobb, ze zwolnil pozwang K. L. (4) od kosztow sadowych w czesci, tj. oplaty od zarzutéw od nakazu
zaplaty i oddalil wniosek pozwanej w pozostalym zakresie,

¢) w pkt 3 w ten sposob, ze zwolnil pozwang K. L. (5) od kosztéw sadowych w czesci, tj. oplaty od zarzutéw od nakazu
zaplaty ponad 300 zl i oddalil wniosek pozwanej w pozostalym zakresie,

d) w pkt 4 w ten sposob, ze zwolnil pozwana K. L. (6) od kosztéw sadowych w czedci, tj. oplaty od zarzutéw od nakazu
zaplaty ponad 300 z} i oddalil wniosek pozwanej w pozostalym zakresie;

o kosztach postepowania skargowego postanowil rozstrzygnac w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (pkt
2).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z dnia 27 kwietnia 2017 r.
wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla w sprawie XVIII Nc 156/17 Sadu Okregowego w Poznaniu (k.

398-400).

W odpowiedzi na zarzuty, powddka w pi§émie z dnia 26 marca 2018 r. wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w catosSci
w stosunku do wszystkich pozwanych oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na powddki kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Powodka wskazala, ze zgodnie z udzielonym przez
Zarzad powodowej Spolki pelnomocnictwem z dnia 5 czerwca 2013 r. oraz pelnomocnictwem z dnia 23 lipca 2013 .
zaré6wno Specjalista ds. (...), jak i Dyrektor Regionu Nr 4 T. K., ktérych podpisy widnieja pod wyzej wymienionymi
umowami zawartymi z pozwanym C. L. (2) posiadali umocowanie do dokonywania w imieniu powodowej spotki
czynno$ci prawnych zwigzanych z zawieraniem, dokonywaniem zmian, rozwigzywaniem umoéw z Ajentami sklepéw
(...) lub F.. W zwigzku z powyzszym twierdzenie pozwanych jakoby zawarte umowy pomiedzy pozwanym C. L. (2)
a powodowa spo6tka byly niewazne, uznaé nalezy za bezpodstawne. Powodka wskazala, ze zestawienie dokumentow
ksiegowych zostato przestane do pozwanego C. L. (2) celem umozliwienia mu weryfikacji powstalego salda zadluzenia
i wniesienia ewentualnych merytorycznych zastrzezen, co nie wymagalo wiedzy specjalistycznej. Pozwany C. L. (2)
moglt wiec wskaza¢ merytoryczne zastrzezenia do konkretnych dokumentéw ksiegowych (czego nie uczynil) i nie
wymagato to wiedzy specjalnej, tym bardziej, ze pozwany C. L. (2) prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarczg i posiada
(winien posiadaé) identyczng liste dokumentéw ksiegowych do wskazanych przez powodke w zestawieniu. Rozliczenie



wspolpracy odbywa sie wedlug najprostszych zasad rozliczeniowych per saldo (winien - ma), a zatem wszystkie
zobowigzania pozwanego (faktury, noty, kary umowne) zestawione zostaly do wartos$ci uznan (faktury korekty, noty)
i dokonanych przez pozwanego wplat (zestawienie wplat). W ten sposéb ustalone zostalo saldo rozliczen wspolpracy
gospodarczej, ktore wykazuje zadluzenie pozwanego C. L. (2). Powodka wyraznie zaprzeczyla, aby pozwanemu C.
L. (2) przystugiwata nalezno$¢ w wysokosci 9.416,88 zt. Powodka wskazala, iz wystawiona przez pozwanego faktura
(...) zostala odrzucona, poniewaz dodatkowa nalezno$§¢ gwarantowana wskazana w pozycji nr 1 na rzeczonej fakturze
zostala nie zostala przyznana pozwanemu C. L. (2) (nie spelniono warunkéw). Natomiast za nalezno$¢ wskazana pod
pozycja nr 2, pozwany C. L. (2) wystawil juz wcze$niej fakture VAT i wowczas nalezno$é ta zostala mu wyplacona.
Powddka zaznaczyla, ze pozwany C. L. (2) jako Ajent sieci (...), podpisujac z powodowa sp6ika (...) dodatkowa do
Umowy Wspdlpracy zastrzegajaca prawo wlasno$ci towardéw, wyrazil zgode na zawarte w niej warunki i tym samym
zakupil od Spélki towary z zastrzezeniem wlasno$ci na rzecz (...). Strony umowy sprzedazy towaré6w handlowych moga
zamie$ci¢ w laczacej je umowie postanowienia dotyczace zastrzezenia wlasnoSci sprzedanego przedmiotu na rzecz
sprzedawcy az do chwili zaplaty ceny (pactum resen/ati dominii), co spelia funkcje zabezpieczenia wierzytelno$ci
sprzedawcy o zaplate ceny (sprzedaz towaru Ajentowi odbywala sie w ramach tzw. kredytu kupieckiego). Powodka
podkreslila, ze z samego charakteru weksla gwarancyjnego in blanco wynika, iz shuzy on zabezpieczeniu istniejacej lub
mogacej dopiero powsta¢ wierzytelnoéci majacej charakter m.in. umowny (weksel gwarancyjny). Podkresli¢ nalezy,
iz dolgczona do pozwu deklaracja wekslowa jednoznacznie wskazuje, iz weksel gwarancyjny zabezpiecza wszelkie
wymagalne zobowigzania wobec powodki wynikajace z Umowy Wspoélpracy z dnia 02 pazdziernika 2013 r. w tym w
szczegoblnosci z tytutu zakupu towardéw handlowych lub $wiadczenia ustug, wraz z naleznoSciami ubocznymi. Odno$nie
zarzutu przedawnienia powddka wskazala, ze podstawa wypelnienia przez strone powodowa weksla gwarancyjnego in
blanco byta kwota niezaplaconych faktur, za dostarczony przez powodke towar oraz innych zobowigzan wynikajacych
z Umowy Wspolpracy. Wobec powyzszego, dla odpowiedzialno$ci wekslowej wobec remitenta, osoby ktora zlozyla
podpis na wekslu, a wiec zarowno wystawcy weksla, jak i poreczyciela wekslowego, decydujace jest wypelienie
weksla in blanco przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podstawowego, czyli w przedstawionym stanie
faktycznym przed datg 17 lutego 2017 r. Ponadto powo6dka powotata sie na art. 70 prawa wekslowego, z ktérego wynika
trzyletni termin przedawnienia roszczenia od daty platnosci weksla. Powodka wyjasnila, iz szczegdlowe kwestie
zwigzane z realizacja umowy, sposobem jej wykonania, oraz rozliczeniem poszczeg6élnych operacji miedzy stronami
regulowane byly w obowiazujacych instrukcjach. Nadto, pozwany C. L. (2) podpisujac z powodowa spétka Umowe
Wspdlpracy wraz ze wszystkimi towarzyszacymi jej zalgcznikami, m.in. instrukcjami i wytycznymi zaakceptowal
warunki wspoélpracy i zobowigzal sie do ich przestrzegania, a wszelkie w/w zalaczniki byly mu udostepnione (k.
417-427).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany C. L. (2) od 2 pazdziernika 2013 r. do 11 maja 2017 r. prowadzil dzialalno$ci gospodarcza pod nazwa: (...) C. L.
(2) wpisana do CEIDG pod nr NIP: (...). Przedmiotem dzialalnoSci pozwanego byla sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywno$ci, napojow i wyrobow tytoniowych.

Pozwana K. L. (1) prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ustug komputerowych, polegajaca na naprawie
komputerow.

Dowdd: wydruk z CEIDG pozwanego C. L. (2) (k. 55-56), zeznania pozwanego C. L. (2) na rozprawie w dniu 15 maja
2018 r. (e-protokdt 00:02:44 — 01:05:58 k. 654-658), zeznania pozwanej K. L. (1) na rozprawie w dniu 15 maja 2018
r. (e-protokét (...):06:27 — 01:27:21 k. 658-660).

C. L. (2) planowatl otworzy¢ sklep (...) w W.. Warunkiem podpisania umowy z pow6dkg, a tym samym otwarcia sklepu
bylo podpisanie weksla in blanco przed dwoch poreczycieli.

W dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Kancelarii Notarialnej w P. przy ul. (...) przed notariuszem G. W. pozwani C. L. (2) i K.
L. (1) jako wystawcy weksla oraz K. L. (6) i K. L. (5) jak poreczyciele weksla podpisali weksel in blanco. Weksel byl juz



przygotowany i pozwani C. oraz K. L. (7) go podpisali. Weksel nie zawieral Zadnych innych, oprocz daty wystawienia
4 wrze$nia 2013 r., danych.

Pozwany C. L. (2) bedac przekonany po rozmowach z przedstawicielami powodki, ze ma on stanowi¢ zabezpieczenie
pierwszego zatowarowania, na tzw. ,rozruch interesu”. Takie informacje zostaly przekazane pozwanemu C. L. (2) oraz
pozwanej K. L. (1) przez przedstawiciela powddki. Pozwani K. i C. L. (4) powyzsze informacje przekazali pozwanym
K.L.(2)iK. L. (3).

C. L. (2) zostal poinformowany o koniecznoSci podpisania wraz z malzonka i poreczycielami wekslowymi dokumentu
»08wiadczenia wekslowego”. Pozwani C. L. (3) i K. L. (4) jako wystawcy weksla i K. L. (6) i K. L. (5) jako poreczyciele
wekslowi podpisali w tym samym dniu co weksel, u notariusza, o§wiadczenie wekslowe. W tresci tego dokumentu
wskazano, ze posiadacz weksla, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. bedzie uprawniony do wypelienia tego weksla na
kwote wszelkich wymagalnych zobowiazan wobec (...) sp. z 0.0. ,wynikajacych z Umowy wspolpracy z dnia .......... -
w tym w szczeg6lnoéci z tytulu zakupu towardéw handlowych lub §wiadczenia ustug wraz z naleznosciami ubocznymi.
Posiadacz weksla uprawniony ponadto bedzie do wypelnienia tego weksla, wedlug wlasnego uznania, w zakresie daty
i miejsca wystawienia, daty i miejsca platnosci, nazwy i siedziby posiadacza jako remitenta oraz do opatrzenia weksla

wedlug wlasnego uznania klauzula domicylu, bez protestu.

Oéwiadczenie wekslowe zawieralo takze zapis, ze w przypadku powierzenia Ajentowi prowadzenia dzialalnoSci
handlowej i ustugowej w drugim, badz w nastepnych lokalach, uprawnienie posiadacza weksla do jego wypehienia
obejmowaé¢ beda wszelkie wymagalne zobowigzania powstale w zwigzku z realizacja Umowy Wspolpracy we
wszystkich powierzonych Ajentowi w celu prowadzenia dzialalno$ci handlowej i ustugowej lokalach ( sklepach (...)).

W tresci o$wiadczenia wekslowego wskazano roéwniez, ze wypelniony weksel posiadacz weksla bedzie uprawniony
przedstawi¢ do zaplaty, a w przypadku niezaplacenia sumy wekslowej przez wystawce lub poreczycieli w terminie 7 dni
od daty wezwania wystapié¢ do sagdu o wydanie nakazu zaplaty, bez protestu. Wezwanie do zaptaty kwoty wymagalnych
zobowigzan wystawca i poreczyciele traktuja jako przedstawienie weksla do wykupu.

Oéwiadczenie wekslowe wypisywala pozwana K. L. (1). W dacie skladania na o§wiadczeniu wekslowym podpiséw przez
pozwanych (4 wrze$nia 2013 r.) nie byla w nim wpisana data umowy wspolpracy — 2 pazdziernika 2013 r. Zostala ona
naniesiona przez pracownika powodki w p6zniejszym czasie.

Weksel i oSwiadczenie wekslowe zostalo podpisane przez wystawcow weksla i poreczycieli z miesiecznym
wyprzedzeniem przed otwarciem sklepu. Pozwani byli przekonani, ze dokumenty te wystawiaja po to, aby pozwany
C. L. (2) mogt otrzymal pierwszy towar przed otwarciem sklepu.

Dowdd: weksel z dnia 4 wrze$nia 2013 r. (k. 2), notarialne po$wiadczenie podpiséw na wekslu z dnia 4 wrzesSnia
2013 1. Rep. A. nr 444/2013 (k. 2 w zw. z k. 174), o§wiadczenie wekslowe z dnia 4 wrzesnia 2013 r. (k. 7), notarialne
po$wiadczenie podpisow pod o$wiadczeniem wekslowym z dnia 4 wrzeénia 2013 r. Rep. A nr 304/2013 (k. 8),
cze$ciowo zeznania pozwanego C. L. (2) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokoét (...):02:44 — 01:05:58 k.
654-658), czeSciowo zeznania pozwanej K. L. (1) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokol (...):06:27 — 01:27:21
k. 658-660), zeznania pozwanej K. L. (2) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokoél (...):29:05 — 01:33:57 k. 660).

Przed otwarciem sklepu pozwany C. L. (2) przez okres okolo dwoch tygodni odbywal szkolenie. W trakcie szkolenia
oraz w dniu otwarcia sklepu pozwany otrzymywal r6zne dokumenty do podpisania. W komputerze w sklepie pozwany
C. L. (2) nie posiadal chociazby kopii czy tez wersji elektronicznej podpisanych przez siebie dokumentéow. W
komputerze pozwany posiadal tylko zalecenia dotyczace np. zmiany ceny.

Na szkoleniu pozwany C. L. (2) byl zapewniany, ze bedzie pobieral marze w wysokosSci 10-11%, ale faktycznie
otrzymywal 6-7%. Zasady rozliczefi pomiedzy stronami byly przedstawiane w ciggu dwoéch zaje¢ oraz przedstawione
byly fragmenty umoéw instrukeji z praktycznymi poradami pracy z aplikacja, ktora to wylicza. Blok zagadnien
finansowych byl koniczony egzaminem przeprowadzanym przez pracownikoéw powddki. Czesé instrukeji byla wreczana



w czasie szkolenia w formie papierowej, natomiast do wszystkich instrukcji ajent mial mie¢ dostep w wersji
elektronicznej na portalu managera od momentu szkolenia.

Dowdd: zeznania $wiadka P. S. na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. (e-protokdl rozprawy 00:02:51 — 00:47:31 k.
907-910), zeznania pozwanej K. L. (1) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokét (...):06:27 — 01:27:21 k.
658-660), zeznania pozwanej K. L. (2) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokol (...):29:05 — 01:33:57 k. 660).

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. C. L. (2) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) C. L. (2) jako ajent -
zawarl z poprzednikiem prawnym powddki - (...) Spétka Akcyjna z siedziba w P. umowe o wspolpracy na prowadzenie
dzialalnosSci handlowej i ustugowej w lokalu, do ktorego (...) S.A. posiadata tytut prawny.

Pozwany C. L. (2) w okresie od 2 pazdziernika 2013 r. do 12 lutego 2015 r. prowadzil jako ajent (przedsiebiorca) sklep
podnajmowany od powoda pod marka (...) zsiedziba wlokalu U 111 U 12, przy ul. K.E.N. 51 w W., w ktorym dokonywal
sprzedazy towaréw dostarczanych przez powoda. W/w sklep zostal przejety od poprzedniej ajentki powoda. Dla
sklepow typu F. maksymalna warto$¢ zatowarowoania wynosila 200.000 zl.

W komputerze w sklepie pozwany C. L. (2) nie posiadal chociazby kopii czy tez wersji elektronicznej podpisanych
przez siebie dokumentéw. W komputerze pozwany posiadat tylko zalecenia dotyczace np. zmiany ceny.

W prowadzeniu sklepu pomagala czasami K. L. (2), a w weekendy sklep pomagala pozwanemu prowadzi¢ jego zona
K. L. (1).

Dowod: wydruk z CEIDG pozwanego C. L. (2) (k. 55-56), umowa wspolpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 57-68),
umowa dodatkowa zastrzegajaca prawo wlasno$ci do umowy wspoélpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 69), umowa
podnajmu z dnia 26 wrze$nia 2013 r. (k. 70-73), umowa pozyczki z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 74-77), umowa
dodatkowa na obstuge regionalnych dostawcow wiodacych do umowy wspolpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k.
78-79), umowa agencyjna (k. 80-87), plan awaryjny ajenta (k. 88-89), ), zeznania pozwanego C. L. (2) na rozprawie w
dniu 15 maja 2018 r. (e-protokdl 00:02:44 — 01:05:58 k. 654-658), zeznania pozwanej K. L. (1) na rozprawie w dniu
15 maja 2018 r. (e-protokoét (...):06:27 — 01:27:21 k. 658-660), zeznania pozwanej K. L. (2) na rozprawie w dniu 15
maja 2018 r. (e-protokol (...):29:05 — 01:33:57 k. 660).

Pozwany C. L. (2) w dniu 2 paZzdziernika 2013 r. zawarl ze spdlka (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w P. (obecnie S.A.) umowe wspolpracy na prowadzenie Sklepu (...), na mocy ktorej zobowiazal sie w zakresie
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej do prowadzenia w imieniu wlasnym, na wlasng rzecz i ryzyko, na
zasadach okre$lonych w niniejszej umowie dzialalno$ci handlowej i ustugowej w Lokalu polozonym w W. przy ul. (...)
lokale (...), do ktérego tytul prawny posiadala spotka (§ 2 ust. 1 umowy wspolpracy).

Umowa zostala podpisana przez pozwanego C. L. (2). Powodowa spodtka byla reprezentowana przez: T. K.
(pelnomocnika) i A. B. (pelnomocnika).

Zarzad powodowej Spo6tki udzielil w dniu 5 czerwca 2013 r. oraz w dniu 23 lipca 2013 r. pelnomocnictwa specjaliscie ds.
(...), jak i Dyrektor Regionu Nr 4 T. K. do dokonywania w imieniu powodowej sp6tki czynnos$ci prawnych zwigzanych
z zawieraniem, dokonywaniem zmian, rozwigzywaniem umow z Ajentami sklepow (...) lub F..

Dowdd: (k. 10-11v, w zw. z k. 90-96), umowa wspolpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 57-68), umowa podnajmu
z dnia 26 wrze$nia 2013 r. (k. 70-73), pelnomocnictwo z dnia 5 czerwca 2013 r. dot. A. B. (k. 429), pelnomocnictwo
z dnia 23 lipca 2013 r. dotyczace T. K. (k. 430).

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy wspolpracy, ajent mial obowigzek na biezaco placié za zakupione od sp6lki towary handlowe
i przekazywaé Spolce uzyskane w zwigzku z zawieraniem uméw okolohandlowych $rodki pieniezne kazdego dnia
roboczego w sposdb i na zasadach okre$lonych przez Spotke w odrebnych Instrukcjach i Wytycznych.



Z zastrzezeniem zmian lub uszczegoélowien wynikajacych z Instrukeji i Wytycznych ustalono, ze za towary handlowe
dostarczone przez Spotke lub §wiadczone ustugi okolohandlowe, ajent byl zobowigzany placi¢ Spoélce w nastepnym
dniu roboczym po sprzedazy tego towaru lub realizacji ustugi na rzecz klienta. Ostateczne rozliczenie za dostarczone
przez Spolke (...) oraz Swiadczone Ushugi (...) handlowe mialo nastapi¢ w ostatnim dniu obowiazywania Umowy
Wspolpracy. Termin platnosci naleznoSci Spoétki wynikajacy z takiego rozliczenia ustalono na 7 dni od dnia
rozwigzania Umowy Wspolpracy. Ostateczne rozliczenie moglo byé byé poprzedzone Inwentaryzacja towarow
znajdujacych sie w Sklepie po jego zamknieciu (§ 9 ust. 2 umowy wspoélpracy).

Ajent obowiazany byl przyjmowa¢ w prowadzonym Sklepie zaplate w formie bezgotéwkowej i w ramach tego
bezwzglednie przestrzega¢ procedur okreslonych przez Spotke w wydanych Instrukcjach i Wytycznych (§ 9 ust.
3). Ajent mial obowiazek na biezaco regulowaé wszelkie Koszty Eksploatacyjne obcigzajace Ajenta w terminach
wskazanych w odrebnej Instrukeji lub Wytycznej (§ 9 ust. 4). Formy i sposob przekazywania do Spoétki uzyskanych
srodkow pienieznych regulowaly odrebne Instrukcje lub Wytyczne (§ 9 ust. 5 umowy wspolpracy).

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy wspdlpracy, przychodem Ajenta byla uzyskiwana przez Ajenta marza detaliczna, tj.
kwota wynikajaca z réznicy pomiedzy ceng sprzedazy netto towaréw handlowych a cena zakupu netto tych towaréow
handlowych, powiekszona o nalezne Ajentowi prowizje oraz inne wynagrodzenia i doplaty, powstale w zwiazku z
zawarciem uméw okolohandlowych lub wynikajacej z Umowy, Instrukeji, Wytycznych (zwanym dalej ,,Przychodem
Ajenta”).

W przypadku, gdy ajent, po otwarciu sklepu przez okres od otwarcia sklepu i przez najblizsze trzy pelne miesigce
kalendarzowe, z przyczyn od siebie niezawinionych nie uzyska w prowadzonym przez siebie Sklepie w danym miesigcu
kalendarzowym Przychodu Ajenta w wysoko$ci netto 12.000 zl (zwanym dalej Przychodem Minimalnym), Spotka w
oparciu o uzasadniony i udokumentowany wniosek ajenta miala wyplaci¢ ajentowi r6znice miedzy kwotg netto 12.000
z}, a uzyskanym w tym okresie przychodem ajenta (§ 11 ust. 2).

W przypadku, gdy sklep nie bedzie otwarty przez caly miesigc kalendarzowy, wysoko$¢ przychodu minimalnego miata
by¢ obliczana proporcjonalnie do liczby dni, w ktorych sklep byl otwarty (§ 11 ust. 3).

W przypadku §wiadczenia przez ajenta ustug w ramach wspoétuczestnictwa w promocjach towarowych lub ustugowych
polegajacych na okresowej obnizce cen detalicznych dla klienta w sklepie, przy zastosowaniu opcji braku zmian cen
zakupu towaré6w handlowych od Spolki, ajent otrzymacé mial z tego tytulu wynagrodzenie netto. Wynagrodzenie to byto
iloczynem ilo$ci towaréw handlowych nabytych od Spolki lub $§wiadczonych uslug okotohandlowych, sprzedanych
($wiadczonych) w cenach promocyjnych i ro6znicy cen detalicznych towaréw (ushug) przed i w trakcie promocji,
pomniejszonej o podatek VAT, a dalej pomniejszonej o kwote marzy wyliczona od tej réznicy (§ 11 ust. 4).

Szczegoly obliczania przychodu ajenta oraz zasady przyznawania naleznoSci gwarantowanej regulowala osobna
instrukcja (§ 11 ust. 5 umowy wspdlpracy).

Tytulem zabezpieczenia wszelkich ewentualnych roszczen mogacych powstaé w zwiazku z wykonywaniem przedmiotu
umowy wspodlpracy, w tym w szczegoblnosci z tytulu zaplaty ceny za sprzedane przez Spolke towary handlowe lub
Swiadczone ustugi okolohandlowe, ajent mial wystawié¢ na rzecz Spotki weksel gwarancyjny in blanco, poreczony przez
dwie osoby fizyczne, z podpisami notarialnie po§wiadczonymi (§ 15 ust. 1 umowy wspdlpracy).

Dowdd: umowa wspolpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 57-68).

W zwiazku z zawarciem przez powodke i pozwanego C. L. (2) umowy wspdlpracy, strony zawarly rowniez szereg
dodatkowych umow:

- umowe dodatkowa zastrzegajaca prawo wlasnoSci do umowy wspoélpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,

- umowe podnajmu z dnia 26 wrzeSnia 2013 r.,



- umowe pozyczki z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,

- umowe dodatkowa na obsluge regionalnych dostawcow wiodacych do umowy wspolpracy z dnia 2 pazdziernika 2013
r.,

- umowe agencyjna,
- plan awaryjny ajenta.

Umowy zostaly podpisane przez pozwanego C. L. (2), a w imieniu spotki powodowej przez: T. K. (pelnomocnika) i
A. B. (pelnomocnika).

Umowa dodatkowa na obstuge regionalnych dostawcow wiodacych do umowy wspélpracy z dnia 2 pazdziernika 2013
r. zostala zawarta celem umozliwienia Ajentowi zaopatrywania sie u wybranych Dostawcéw Regionalnych (zwanych
Regionalnych Dostawcow Wiodacych — (...)), korzystajac z atrakcyjnych warunkéw zakupowych wynegocjowanych
przez przedstawiciela grupy zakupowej Ajentow.

Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy dodatkowej, w ramach wykonania przedmiotu umowy dodatkowej, zaopatrujac sie u
(...) Dostawcy Wiodacego, Ajent zobowigzal sie do prowadzenia uzgodnionych przez Spotke okresowych promocji
cenowych oraz innych akeji wspierajacych sprzedaz produktéw RWD na zasadach wskazanych w odnoénej Instrukeji
lub Wytycznej.

Ajent zobowiazal sie do nie przekraczania w okresach uzgodnionych z RWD maksymalnych cen detalicznej
odsprzedazy do klienta towaréw zakupionych od niego, nieprzekraczajacych maksymalnej marzy handlowej
wskazanej w odno$nej Instrukeji (§ 1 ust. 5).

Dowdd: umowa wspdlpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 57-68), umowa dodatkowa zastrzegajaca prawo wlasno$ci
do umowy wspdlpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 69), umowa podnajmu z dnia 26 wrzeénia 2013 r. (k. 70-73),
umowa pozyczki z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 74-77), umowa dodatkowa na obsluge regionalnych dostawcow
wiodacych do umowy wspoélpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 78-79), umowa agencyjna (k. 80-87), plan awaryjny
ajenta (k. 88-89), pelnomocnictwo z dnia 5 czerwca 2013 r. dot. A. B. (k. 429), pelnomocnictwo z dnia 23 lipca 2013
r. dotyczace T. K. (k. 430), zeznania pozwanego C. L. (2) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protoko6l 00:02:44
— 01:05:58 k. 654-658).

Pozwanego C. L. (2) obwigzywaly rowniez liczne instrukcje dotyczace wspolpracy stron i prowadzenia sklepu. Pozwany
zobowiazal sie do prowadzenia dzialalno$ci handlowej i ustugowej w sklepach (...) stosujac i przestrzegajac Instrukcji
— zbioru zasad prowadzenia przez Ajenta dzialalno$ci handlowej i funkcjonowania sklepu zawierajacych m.in. zakres
praw i obowigzkéw stron umowy nieobjety umowa oraz Wytycznych — biezacych informacji, zalecen i wskazowek
Centrali

Pozwani nie posiadali tych dokumentéw w wersji elektronicznej, ani drukowane;j.

W tamtym okresie termin platnosSci na fakturach bylo okreslony "zgodnie z instrukcja". Instrukcja wskazywala, ze
platnosc jest kazdego dnia za sprzedany towar. Platno$¢ z danego dnia byla ksiegowo rozliczana z najstarszymi
wymagalnymi do splaty fakturami. Powodka na biezaco monitorowata stan zadluzenia ajenta, mog} to robi¢ roéwniez
ajent, gdyz mial wglad do dokumentéw ksiegowych i swoich wszystkich wplat. Powodka sprawdzala to na biezaco,
gdyz byl jeden z elementéw oceny przy nowych dostawach. Jezeli zadluzenie przekraczalo przypisany limit mogla
nastapi¢ blokada dostawy towaru. Jezeli to bylo przekroczenie niewielkie zdarzalo sie, ze ajent dostawal towar, przy
czym za niewielkie przekroczenie limitu uznawano kwote okolo 10.000 zl. Przy wyzszych przekroczeniach powodka
wdrazala bardziej restrykcyjne procedury. W przypadku przekroczenia limitu ajent otrzymywal informacje mailowa
i sms-owa, ze w dniu kolejnym nie otrzyma dostawy. Wtedy nastepowala procedura odwotania, jezeli ajent ze swoim



parterem uzasadnit przekroczenie albo w tym dniu zlozy}l uzasadniony wniosek o podniesienie limitu, to dostawa byla
przywracana.

Dowdd: instrukcje dotyczace wzajemnych rozliczen stron (k. 666-825), zeznania Swiadka P. S. na rozprawie w dniu
3 lipca 2018 r. (e-protokél rozprawy 00:02:51 — 00:47:31 k. 907-910), zeznania pozwanego C. L. (2) na rozprawie w
dniu 15 maja 2018 r. (e-protokot (...):02:44 — 01:05:58 k. 654-658).

Wspdlpraca powodki z C. L. (2) polegala na tym, ze C. L. (2) kupowal od powo6dki towary handlowe z odroczonym
terminem platnosci (na tzw. ,.kredyt kupiecki”), a po sprzedazy towaru klientom sklepu ptacil powbdce cene sprzedazy
umniejszong o swoja marze. Powddka wyszukala na rynku lokal, zaadoptowala i wyposazyta go na wlasny koszt, a
nastepnie podnajela pozwanemu C. L. (2) lokal, za ktory placil powodce zryczaltowany czynsz.

C. L. (2) nabywal od powodowej spolki towary z zastrzezeniem prawa wlasnoSci na rzecz (...).

Zgodnie z w/w umowa wspdlpracy pozwany C. L. (2) zobowiazany byl do sprzedawania towaréw dostarczonych
przez (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (obecnie S.A.) i do przekazywania tej spolce srodkéw pienieznych
kazdego dnia roboczego w sposoéb i na zasadach okre§lonych przez spétke w odrebnych instrukcjach i wytycznych.
Za towary handlowe dostarczone przez spétke lub $wiadczone ustugi okolo handlowe pozwany zobowiazany byl
placi¢ powodowi na biezaco po sprzedazy tego towaru lub realizacji ustugi na rzecz klienta. Platnosci kartg wplywaly
bezposrednio na konto (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia, a gotowka wplacana byla przez pozwanego
do banku na konto powodowej spoiki. (...) sklepu i wzajemne rozliczenia dokonywane byly w informatycznym
systemie sprzedazowym Z-market, ktérego cze$cia byl miedzy innymi kalkulator WWA. Towary handlowe dostarczane
pozwanemu (ajentowi) przez powoda dostarczane byly z zastrzezeniem prawa wlasnosci na rzecz (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia (obecnie S.A.). Zastrzezenie prawa wlasnosci wygasalo w momencie, gdy klient
sklepu uiscil pelna cene za towar, wobec czego pozwany nigdy nie posiadal na wlasno$¢ towaréw sprzedawanych w
prowadzonych przez siebie sklepach. Wynikalo to z umowy dodatkowej zastrzegajacej prawo wlasnoéci do umowy
wspolpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Przychodem pozwanego C. L. (2) byla marza detaliczna, tj. kwota wynikajaca z r6znicy pomiedzy cena sprzedazy netto
towar6w handlowych a cena zakupu netto tych towaréw, powiekszona o nalezne prowizje oraz inne wynagrodzenia i
doplaty, ale pomniejszona o nalezno$ci za te towary, a w szczeg6lno$ci o dokonywane codziennie nadplaty na poczet
ewentualnych kradziezy, brakow itp., a takze na podstawie wystawianej przez ajenta faktury VAT - obejmujacej
nalezno$¢ gwarantowana wg. umowy wspoOlpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. - wynagrodzenie z tytulu nalezytego
wypeliania obowigzkéw pracowniczych oraz utrzymania sklepu w standardzie i wymogach powoda (dalej jako:
LAOS") w kwocie pomiedzy od 4.000 zt do 12.000 z} miesiecznie.

Ponadto powddka dokonywala w informatycznym systemie sprzedazowym Z-market obnizek cen towarow, przy czym
nie dokonywatl korekt wystawionych faktur vat sprzedazowych na te towary, a wymagala od pozwanego C. L. (2)
wystawienia faktur vat za uslugi promocyjne.

Promocje byly zmieniane co tydzien lub dwa, byl regal promocyjny i zdarzalo sie, ze towar zakupiony od powodki byt
sprzedawany duzo taniej na promocji. Czasami byly jakie$ rekompensaty z tego tytuhu, jakie$ faktury korygujace. Na
wystawienie faktury korygujacej pozwany musial uzyskaé zgode mailowo. Fakture korygujaca wystawial pozwany.

C. L. (2) zglaszal zastrzezenia co do prawidlowosci rozliczen z powddka jej partnerowi, ktory twierdzil, ze wszystko
jest w porzadku.

Dowdd: umowa wspdlpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 57-68), umowa dodatkowa zastrzegajaca prawo wlasnosci
do umowy wspoélpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 69), umowa podnajmu z dnia 26 wrzeénia 2013 r. (k. 70-73),
umowa pozyczki z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 74-77), umowa dodatkowa na obsluge regionalnych dostawcéw
wiodacych do umowy wspoélpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 78-79), umowa agencyjna (k. 80-87), plan awaryjny
ajenta (k. 88-89), zeznania §wiadka P. S. na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. (e-protokdl rozprawy 00:02:51 — 00:47:31



k. 907-910), zeznania pozwanego C. L. (2) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokoél 00:02:44 — 01:05:58
k. 654-658), zeznania pozwanej K. L. (1) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokét 01:06:27 — 01:27:21 k.
658-660).

W poczatkowym okresie prowadzenia sklepu wspolpraca pomiedzy stronami ukladala sie w miare pomyslnie.

Do obowigzkéw ajenta nalezalo dokonywanie codziennie nadplat w wysokoSci 1% obrotu od sprzedanych towaréow
nalezacych do powoda, po potraceniu przystugujacej pozwanemu C. L. (2) marzy. W tym celu pozwany C. L. (2) na
zakonczenie dnia wprowadzal do systemu sprzedazowego (Z-Market) kwote utargu, od ktérej system sam obliczal
nalezng nadplate. Przez pierwsze trzy miesiace pozwany C. L. (2) nie ponosil kosztéw tzw. ,VAT-u za pierwsze
zatowarowanie”, czyli nie byl zobowiazany do zaplaty podatku VAT od produktéw, w ktére powodd wyposazyt sklep
przy jego przejeciu.

W tym okresie nie byto zadnych probleméw z platnoéciami, operacje finansowe byly wykonywane na biezaco bez
opo6znien. Pozwany C. L. (2) dobrze zarabial na prowadzanej dzialalno$ci oraz otrzymywal od pow6dki miesieczne
wplaty za AOS.

Pozwany C. L. (2) posiadal swoja ksiegowo§¢, rozliczal towar jaki zakupil oraz jaki otrzymatl.

Za wszystkie transakcje pomiedzy stronami byly wystawiane dokumenty, ktére podpisywat C. L. (2). Pozwany nie
analizowal tre$ci wszystkich dokumentow z uwagi na ilo$¢ pracy w sklepie. Pozwany C. L. (2) prace w sklepie konczyl
o godzinie 1:00 w nocy, a sklep otwieral o godzinie 6:00 rano. Rozliczenia byly wyliczane przez system ,,Z-market”.
Pozwany C. L. (2) mog! tylko ingerowaé w systemie we wlasne produkty, tj. wprowadza¢ pieczywo, nabial, owoce i
warzywa. Niemniej jednak na te produkty pozwany C. L. (2) musial otrzyma¢ indosy od powdédki, ktéra narzucala
okreslone ceny.

Dowod: zeznania pozwanego C. L. (2) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokoét (...):02:44 — 01:05:58 k.
654-658).

Przyjmowanie towaru od strony dokumentowej polegato na tym, ze dokumenty przyjezdzaly na dokument WZ i jak
sie stan magazynowy nie zgadzal na jednym indeksie (towaru bylo mniej), trzeba bylo zrobié protokét réznic i stan
magazynowy przyjac z uwzglednieniem tej réznicy. Pozwany musial to zglosi¢ do informatykéw albo dzialu sprzedazy
i wowczas z centrali powodki zdalnie zmieniano stan towaru z uwzglednieniem protokotu réznicy. Do tego protokotu
powddka wystawiala faktury korygujace. Powodka za kazdym razem nie wysytala faktur korygujacych, zdarzalo sie,
Ze przez 4 miesigce pozwani prosili o wystawienie takich faktur. Pozwani nie mogli z powddka zweryfikowaé w
dokumentach stanu magazynowego 3.000 lizakéw, ktére mieli wskazane jako stan magazynowy w dniu przejecia
sklepu po poprzedniej ajentce.

Stan magazynowy w programie winien byl odzwierciedlaé faktycznie stan towaréw w sklepie. Zmiany wartoSci
zatowarowan odbywaly sie na podstawie spiséw z natury danego towaru. Byla jeszcze mozliwo$¢é dokonania zmiany
stanu zatowarowania poprzez wprowadzenie innego dokumentu, dokumentu PK. Saldo zobowigzan bylo saldem
dokumentow ksiegowych, a Z-Market byl tylko narzedziem pomocniczym, ktéry powinien odzwierciedla¢ faktyczny -
stan zobowiazan. Ajent mogl przeprowadzi¢ sam spis z natury, dla wszystkich produktéw, badz dla wybranych grup
towarowych.

Pozwany nieprawidlowoéci w rozliczeniach zglaszal zazwyczaj partnerowi, albowiem tak poinstruowano go na
szkoleniu. Ceny na towary regionalne zazwyczaj ustalal pozwany, ale bylo to tez dyktowane przez powodke. Towar
na promocji ustalala cenowo powodka. Czasami powddka w nocy zmieniala indeks na dany towar, gdyz wchodzila
promocja i pozwany juz nie mogl sprzedaé¢ po swojej cenie danego towaru. Przy tych cenach pozwany moglt zmienié
ceng, ale trzymat sie cen narzuconych przez powodke, albowiem w razie kontroli przez weryfikatora grozita mu kara
finansowa 1.000 zk. Tlo$¢ towaru w systemie Z-market wchodzila wg zamoéwienia czyli przez centrale powodki.



Pozwany sam nie mogl skorygowa¢ iloéci towaru, gdyby przyszla faktycznie jego mniejsza ilo§é. Rdznice towaru byly
sprawdzane w kamerach. Pozwani nie mogli nic samodzielnie skorygowaé. Mogli tylko zrobi¢ jedna inwentaryzacje
jednego towaru, lecz w obecno$ci partnera.

Pozwany do systemu Z-market posiadal wlasne haslo, ktore znal tylko on oraz jego zona pozwana K. L. (1).

W okresie wspolpracy stron wystepowala rozbiezno$¢ miedzy dokumentami ksiegowymi a programem Z-Market.
Przyczyna takiej rozbiezno$ci moglo by¢ btedne wprowadzenie ilo$ci do systemu Z-Market na podstawie WZ. Korekty
w systemie Z-Market mogli wykonywac wylacznie przedstawiciele powodki.

Dowdd: zeznania Swiadka P. S. na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. (e-protokoél rozprawy 00:02:51 — 00:47:31 k.
907-910), zeznania pozwanego C. L. (2) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokdl 00:02:44 — 01:05:58
k. 654-658), zeznania pozwanej K. L. (1) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokél 01:06:27 — 01:27:21 k.
658-660).

Inwentaryzacje przeprowadzane przez partnera byly przeprowadzane okresowo, kontrolnie w celu ustalenia czy
brakowalo jakiegos$ towaru. C. L. (2) uczestniczyl w takich inwentaryzacjach wraz ze swoimi pracownikami, rzadziej z
pracownikami powddki. Na czas inwentaryzacji pozwany zamykal sklep. Inwentaryzacje z reguly byly przeprowadzane
w nocy. Towar byt dzielony na czeSci i kazdy liczyt swoja czesé i potem partner powodki wprowadzal to do komputera.

W dniu 24 marca 2014 r. tj. po blisko 6 miesiacach funkcjonowania sklepu, powodka przeprowadzila pierwsza
inwentaryzacje, ktéra wykazala braki towaru na stanie sklepu, o wartoSci lacznie 13.525,54 zL. Pozwany C. L. (2)
kwestionowal wysoko$¢ przedstawionego rozliczenia, twierdzac, ze w/w braki powstaly w okresie prowadzenia sklepu
przez poprzednig ajentke, ktora zakonczyla wspotprace z powddka z zadluzeniem ok. 11.000,00 zl, a zaplacita na rzecz
powddki jedynie ok. 3.000 zl.

Dodatkowo powodka obcigzyla C. L. (2) zaplata kwoty 4.800 zt z tytulu wymaganej czesciowej splaty zadluzenia, nie
potrafigc wytlumaczy¢ jakiego zadtuzenia ta splata dotyczy. Powddka w ogole nie wziela pod uwage zgltoszonych przez
pozwanego C. L. (2) zastrzezen i aby wyréwnad strate postanowila zwiekszy¢ pozwanemu procent codziennych nadplat
z1% do 2,5 %, w ten spos6b zobowiazujac pozwanego do codziennych nadplat stanowigcych nie 101% a 102,5% obrotu
od sprzedanych towaréw nalezacych do powodki.

Ponadto powddka po pierwszej inwentaryzacji obciazyla pozwanego C. L. (2) kwotami za podatek VAT od towaréw
7 pierwszego zatowarowania sklepu.

Dowdd: rozliczenie po inwentaryzacji z dnia 24 marca 2014 r. (k. 97-98), zeznania pozwanego C. L. (2) na rozprawie
w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokét (...):02:44 — 01:05:58 k. 654-658).

Codzienne wplaty dokonywane przez pozwanego C. L. (2) na rzecz powddki kwot stanowiacych 102,5 % obrotu od
sprzedanych towaréw nalezacych do powoda oraz podatku VAT, okazaly sie bardzo duzym obciazeniem dla ajenta.
Na wyréwnanie powstalej straty pozwany C. L. (2) przeznaczyl swoje oszczednoSci oraz pieniadze pozyczone od oséb
trzecich. Konieczno$¢ splaty w/w zadluzenia spowodowala, ze pozwany C. L. (2) z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
uzyskiwal praktycznie zerowe dochody.

Ponadto, w okolicy siedziby sklepu prowadzonego przez pozwanego C. L. (2) powstaly inne sklepy i hipermarkety,
co spowodowalo spadek iloéci klientow skutkujacy zmniejszeniem sprzedazy towardw, a tym samym przekroczeniem
terminu wazno$ci produktow, w efekcie czego powstaniem kolejnych strat finansowych, co wykazala przeprowadzona
przez powddke w dniu 17 listopada 2014 r. druga inwentaryzacja sklepu. Strata obejmowala towary o wartosci ok.
24.000 zl. Dodatkowo powddka zobowiazala pozwanego C. L. (2) do zaplaty kwoty 11.735,13 zl.

Powodka nie wyjasnita pozwanemu C. L. (2) z jakiego tytulu powstalo powyzsze zadluzenie.



Pozwany C. L. (2) juz wowczas zapozyczal sie u rodziny, aby sklep utrzymaé. Pozwany kwote okoto 20.000 zl zaplacit
powddce w dwdch albo trzech ratach.

Dowdd: wydruki korespondencji e-mail z dnia 19 i 20 stycznia 2015 r. (k. 99-102), zeznania pozwanego C. L. (2) na
rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokoél 00:02:44 — 01:05:58 k. 654-658).

Pozwany C. L. (2) zaproponowal powodce potracenie w/w kwot z nadplat, ktérych dokonal na rzecz powodki w kwocie
ok. 30.000 zl. Powodka jednak stwierdzila, ze nadplaty zostaly juz rozliczone na splate poprzednich zadtuzen.

W okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego C. L. (2) pojawil sie réwniez problem z
przedluzeniem koncesji na alkohol, co spowodowalo, ze pozwany musial wszystkie alkohole przerzucié¢ na inne sklepy.
W ten sposoéb stracil ostatnie Zrédlo dochodu, poniewaz najwieksze utargi osiagal ze sprzedazy tych towarow.

Pozwany C. L. (2) pomimo wielu starain nie byl w stanie splaci¢ istniejacych wobec powddki zobowigzan, w
konsekwencji rok 2014 r. zakonczyl ze strata finansowa i postanowil zakonczy¢ wspolprace z powddka.

Przed dniem 12 lutego 2015 r. pozwany C. L. (2) przeprowadzil swoja inwentaryzacje, ktéra wskazala warto$c
wpisanych stanéw (towaré6w) wg cen zakupow w kwocie 65.206,63 zl.

W dniu 12 lutego 2015 r., powodka przeprowadzila trzecia inwentaryzacje w sklepie, ktéra wskazywala, ze
warto$¢ wpisanych stanéw (towaréw) wg. cen zakupéw w kwocie 65.206,63 zl, jednakze przedstawione rozliczenie
zakwestionowal pracownik powodowej spolki (partner) z uwagi na bledy podczas wgrywania plikow do systemu Z-
market i samodzielnie, bez wiedzy pozwanego C. L. (2) oraz pozwanej K. L. (1) wgral do ww. systemu inny raport z
inwentaryzacji, ktory wskazywal warto$¢ roznicy stanow (towarow) wg cen zakupu w kwocie 14.977,40 zl, co zanizyto
warto$¢ towaru znajdujgcego sie na sklepie.

Po inwentaryzacji na drugi dzien partner powodki przyszed!l do sklepu pozwanego C. L. (2) i oznajmil, ze nie tego
sklepu wprowadzit dane i wprowadzil kolejne dane, ktére wykazaly znaczne niedobory.

Pozwany C. L. (2) po inwentaryzacji w dniu 12 lutego 2015 r. przeprowadzit swojg inwentaryzacje, ktéra odbiegala od
salda wynikajgcego z inwentaryzacji powddki z dnia 12 lutego 2015 .

Dowod: szczegdlowe rozliczenie inwentaryzacji — stany towaréw wg. cen zakupu netto z dnia 12 lutego 2015 r. (k.
104-114), szczegblowe rozliczenie inwentaryzacji — réznice stanéw wg cen zakupu netto z dnia 12 lutego 2015 r. (k.
115-124), szczegOlowe rozliczenie inwentaryzacji — stany towaréw wg cen zakupu netto z dnia 12 lutego 2015 r. (k.
828-848), WZZ (WZ Zwrot) z dnia 12 lutego 2015 r. (k. 849-872), stan warto$ciowy grup/dzialéw z dnia 12 lutego
2015 1. (k. 873-880), WOK (wydanie opakowan kaucyjnych) z dnia 12 lutego 2015 r. (k. 881), szczegblowe rozliczenie
inwentaryzacji — r6znice standéw wg cen zakupu netto z dnia 12 lutego 2015 r. (k. 882-899), zeznania pozwanego C. L.
(2) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokoél 00:02:44 — 01:05:58 k. 654-658).

C. L. (2) przeprowadzal réwniez inwentaryzacje we wlasnym zakresie. Raz na tydzien przeprowadzal samodzielnie
inwentaryzacje, w ten sposob, ze drukowal stany magazynowe oraz wyrywkowo sprawdzal towar na sklepie.

Mniej wiecej towar z inwentaryzacji przeprowadzonej przez pozwanego sie zgadzal.
Pozwany C. L. (2) nie sporzadzal dokumentéw z wlasnych inwentaryzacji.

U pozwanego C. L. (2) zdarzaly sie w sklepie kradzieze, co generowato przynosil straty. W razie towaru skradzionego
badz przedterminowego ajent (pozwany) tworzyl tzw. protokot likwidacji, ktéry odzwierciedlal wartosé tego towaru.
Byl to dokument wewnetrzny tworzony przez ajenta w programie Z-Market, ktéry urealniat stany magazynowe, na
rozliczenia z pow6dka nie mialo to wplywu, gdyz straty towarowe obciazaly ajenta. Jezeli ajent nie tworzyl protokotu
likwidacji i nie wprowadzal ich do systemu Z-Market, to mogly mu sie nie zgadza¢ stany magazynowe.



Dowdd: zeznania $wiadka P. S. na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. (e-protokdl rozprawy 00:02:51 — 00:47:31 k.
907-910), zeznania pozwanego C. L. (2) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokét (...):02:44 — 01:05:58 k.
654-658).

Ksiegowa pozwanego C. L. (2) nie rozumiala rozliczen i faktur wystawianych przez powodke. Pozwany nie wiedzial,
kiedy dana faktura powinna zosta¢ zaplacona, albowiem na fakturach bylo wpisane, ze termin platnoéci wynikal z
instrukcji. Pozwany nie rozumial takiego systemu rozliczen, albowiem codziennie robil wplaty.

Niezaplacenie faktury lub niedokonanie wplaty wiaza¢ sie mialo co do zasady z nieotrzymaniem przez pozwanego w
dniu nastepnym zamoéwienia. W trakcie wspolpracy pozwany nie byt wzywany przez powddke do zaplacenia faktury.
Jedynie raz, po drugiej inwentaryzacji, gdy ustalono zaleglo$¢ na okolo 20.000 z} na 2-3 dni wstrzymano pozwanemu
zamoOwienia towaru. Po uregulowaniu zalegloSci pozwanemu wznowiono dostawy towaru.

Dowdd: zeznania pozwanego C. L. (2) na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokét (...):02:44 — 01:05:58 k.
654-658).

Pozwany C. L. (2) w dniu 12 lutego 2015 r. zrezygnowal z dalszego prowadzenia sklepu (...).

Sklep zostal zdany powo6dce i odebrany przez nia od pozwanego wraz z pozostalym, niesprzedanym przed zamknieciem
towarem, jednakze tylko tym z dlugim okresem waznoSci, poniewaz majace sie wkrotce przeterminowac produkty
(wedlina, nabial, produkty spozywcze) oraz papierosy ze starag banderolg pozwany C. L. (2) musial zabra¢, poniewaz
nastepna ajentka nie zgodzila sie przejaé sklepu z takim towarami. Powddka nie sprzeciwiala sie takiemu rozwiazaniu.
W konsekwencji pozwany C. L. (2) zostal narazony na kolejne straty finansowe w wysoko$ci ok. 18.000 zl.

Ponadto, powodka nie rozliczyta sie z C. L. (2) za fakture VAT nr (...) na kwote 9.416,88 zl dotyczaca wynagrodzenia
AOS za styczen 2015 T.

Powodka zablokowala pozwanemu dostep do portalu informatycznego sieci sklepow (...), w ktéorym byla prowadzona
korespondencja mailowa miedzy powodka a ajentem. Pozwani nie maja dostepu do tych kont.

Dowod: wydruk wiadomoS$ci e-mail z dnia 28 stycznia 2015 r. (k. 103), faktura VAT nr (...) z dnia 12 lutego 2015 1. (k.
124), wydruk raportu obrotéw pozwanego C. L. (1) zlutego 2015 1. (k. 428), zeznania pozwanego C. L. (2) na rozprawie
w dniu 15 maja 2018 r. (e-protokél 00:02:44 — 01:05:58 k. 654-658), zeznania pozwanej K. L. (1) na rozprawie w dniu
15 maja 2018 r. (e-protokol 01:06:27 — 01:27:21 k. 658-660).

Po zakonczeniu wspolpracy powddka wypehita weksel in blanco wystawiony w dniu 4 wrze$nia 2013 r. na kwote
90.551,33 zl, date terminu platno$ci na 7 lutego 2017 r. i miejsce platnoéci P. Plac (...). Kwota ta stanowié miala saldo
zobowigzan ajenta C. L. (2) wobec powddki. Weksel zostal wypelniony najp6Zzniej w dniu 23 stycznia 2017 r.

Wezwania do wykupienia weksla pismami z dnia 23 stycznia 2017 r. zostaly wyslane i doreczone: C. L. (2), K. L. (1),
K. L. (2)i K. L. (3). Pozwany C. L. (2) odebral wezwanie do wykupu weksla w dniu 16 lutego 2017 r., K. L. (3) w dniu
8 lutego 2017 1., K. L. (2) w dniu 7 lutego 2017 r., a K. L. (1) w dniu 16 lutego 2017 .

Dowdd: weksel z dnia 4 wrzesnia 2013 r. (k. 2), notarialne poS§wiadczenie podpiséw na wekslu z dnia 4 wrzesnia 2013
r. (k. 2), wezwania do wykupu weksla wraz z potwierdzeniami odbioru (k. 3-6 w zw. z k. 640).

W odpowiedzi na wezwanie skierowane do K. L. (2) - corki pozwanego, C. L. (2) zwrdcil sie do powodki z zapytaniem
czego dotyczyto w/w wezwanie, poniewaz on sam nie otrzymat zadnego rozliczenia.

W dniu 8 lutego 2017 r. powodka przestala do C. L. (2) zestawienie dokumentéw ksiegowych, z ktérego wynika¢ mialo
saldo zadluzenia.



Strony w p6zniejszym okresie prowadzily korespondencje. Pozwany C. L. (2) nie uznal kwoty wynikajacej z rozliczenia
izglosil do niego zastrzezenia wskazujac, ze nie jest w stanie w zaden spos6b zweryfikowac salda zadluzenia, poniewaz
nie rozumie przedstawionego przez powddke zestawienia. Wobec czego oczekiwal od powodki szczegdlowego
rozliczenia salda i sumy oraz przedstawienia dokumentacji, z ktorej wynikaloby zadluzenie wobec powddki.

Powodka wskazala pozwanemu C. L. (2), ze zréodlem zadluzenia byly dokumenty ksiegowe, a w przypadku
kwestionowania rozliczenia to pozwany powinien wykazaé, ze wplaty dokonywane na rzecz powodki nie zostaly
nalezycie rozliczone, poprzez przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego uiszczenie danej wplaty.

Powddka w dniu 8 lutego 2017 . przestala pozwanemu C. L. (2) zestawienie dokumentow ksiegowych, w ktérych saldo
zadluzenia wynosito kwote 90.551,33 zl.

Wobec powyzszego pozwany C. L. (2) poprosil powodke o dostep do Portalu Managera (wewnetrznego systemu
rozliczen ajenta), w celu zweryfikowania miesiecznych platnoéci na rzecz powodki, jednakze nie uzyskal tego dostepu,
co uniemozliwilo mu zweryfikowanie transakcji finansowym pomiedzy stronami.

Dowod: wydruki korespondencji e-mail (k. 125-127, 154-171), zestawienie dokumentéw ksiegowych w ramach
wspolpracy z odbiorcg (k. 128-153, 431-455).

W wiadomosSci e-mail z dnia 25 lutego 2017 r. pozwany zwrdcil sie do pracownika powodki z prosba o wyjasnienie
z czego wynikala tak duza kwota do zaplacenia. Pozwany kwestionowal wysoko$é zadluzenia. Ponadto zwrécit sie
z pro$ba o przeslanie bardziej szczegdtowego rozliczenia z podpartymi do kazdej kwoty skanami dokumentow, a
takze dokumentéw remanentowych, aoséw, faktur za kupno kas fiskalnych, ktérych nie mogl zabraé ze sklepu, zmian
indeksowych (przeindeksowania dokumentéw dotyczacych otwarcia sklepu i dwoch inwentaryzacji zamkniecia) oraz
fakture VAT za nalezno$¢ gwarantowana. Pozwany wskazywal, ze jego partner zrobil sobie po inwentaryzacji druga,
gdyz sam stwierdzil, Ze pierwsza byla niepoprawna i trzeba bylo ja poprawié.

Dowdd: wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 25 lutego 2017 r. (k. 158-159).

W dniu 26 maja 2017 r. pozwani C. L. (2), K. L. (1), K. L. (2) oraz K. L. (3) zlozyli oéwiadczenie o uchyleniu
sie od zaspokojenia roszczenia na skutek przedawnienia. Pozwani uchylili sie, kazdy we wlasnym imieniu od
zaspokojenia roszczenia dochodzonego przez spolke (...) S.A. z siedziba w P. (dawniej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
P.) w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt XVIII Nc 156/17 z uwagi na
przedawnienie wierzytelnoéci przystugujacych spotce (...) S.A. (dawniej (...) sp. z 0.0.) z tytulu umowy wspoélpracy
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. oraz anekséw i porozumieni do niej lub z nig zwigzanych zawartych pomiedzy C. L. (2)
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) C. L. (2) oraz (...) Sp. z o.0.

Oéwiadczenie zostalo powoddce wystane w dniu 29 maja 2017 r.

W odpowiedzi na o$wiadczenie pozwanych o uchyleniu sie od zaspokojenia roszczenia na sutek przedawnienia,
powddka w pidmie z dnia 6 czerwca 2017 r. wskazala, ze roszczenie powodowej sp6iki nie uleglo przedawnieniu tym
samym rzeczone oSwiadczenie powddka uznaje za calkowicie bezzasadne i bezskuteczne.

Dowdd: oéwiadczenie z dnia 26 maja 2017 r. o uchyleniu sie od zaspokojenia roszczenia na skutek przedawnienia wraz
z dowodem nadania (k. 178-179), pismo z dnia 6 czerwca 2017 r. (k. 641).

W dniu 3 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zarejestrowal polaczenie (...)
spotka akcyjna z siedziba w P. z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. poprzez przeniesienie
calego majatku (...) spotka akcyjna na (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia — laczenie sie przez przejecie.
Z dniem polgczenia zmianie ulegla firma spdélki przejmujacej (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscig na (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig.



Dowdd: odpis KRS powodowej spolki (k. 10-11v, w zw. z k. 90-96 oraz k. 650-653).

W okresie wspolpracy z powodka, pozwany C. L. (2) zakupit od powo6dki towary handlowe oraz zostal obcigzony z
tytulu umowy wspoélpracy na laczna kwote 1.566,327,59 ztk.

Rozliczenia stron zostaly takze uzupelnione o warto$¢ faktur VAT korekta w kwocie - 317.182,79 zl oraz kwotg
- 93.361,29 zl w zwiazku z kompensatg wzajemnych wierzytelnoSci. Ponadto w rozliczeniu uwzglednione zostaly
wystawione noty w lacznej kwocie - 23.554,67 zl.

Do dnia wniesienia pozwu, pozwani wplacili w poczet obciazen z tytutu zakupu towar6w handlowych od powdédki oraz
innych zobowiazan laczna kwote w wysokoSci 1.041.677,51 zl.

Wedlug powodki stosujac rozliczenie per saldo (winien - ma) tj. poprzez zestawienie zobowigzan pozwanego z faktur,
not, kar umownych z uznaniami i dokonanymi przez pozwanego wplatami powoduje, ze saldo wzajemnych rozliczen
to: 1.566.327,59 z1 - 317.182,79 7zl - 93.361,29 7t - 23.554,67 7z} - 1.041.677,51 zt = 90.551,33 zt.

Dowdd: zestawienie dokumentéw ksiegowych wraz z zestawieniem wplat (k. 431-455), zestawienie niezaplaconych
faktur VAT i not (k. 456-457), niezaplacone faktury VAT i noty wraz z dowodowymi dostaw (k. 458-639).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrany w toku sprawy material dowodowy w postaci wyzej
powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w niniejszej sprawie jak réwniez zeznan $wiadka P. S.,
pozwanego C. L. (2), K. L. (1) i K. L. (2).

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne przypisujgc im znaczenie jakie wynika z
art. 244 i 245 k.p.c. Autentyczno$¢ ani wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita
rowniez watpliwosci Sadu.

Zeznaniom $wiadka P. S. Sad dal wiare, albowiem jego zeznania byly logiczne i zrozumiale. Swiadek nie pamietat
wszystkich szczeg6low zwigzanych z rozliczeniami stron i przede wszystkim przedstawil procedury obowiazuje
w powodowej spdlce w zakresie wspolpracy i rozliczen stron. Ta cze$¢ zeznan $wiadka, w ktorej opieral sie na
przypuszczeniach czy tez wlasnych subiektywnych ocenach nie byta przedmiotem oceny Sadu, gdyz Sad weryfikuje
wiarygodno$c¢ faktow a nie ocen.

Zeznaniom pozwanych C. L. (2), K. L. (1) i K. L. (2) Sad dal wiare za wyjatkiem szczegdlow dotyczacych daty
wystawienia i sposobu wypelnienia weksla in blanco. Pozwani w tym zakresie z uwagi na uplyw czasu, a takze
nieznajomo$¢ szczegdlowej procedury wystawienia i wypeklienia weksla nie byli w stanie podaé szczegdtow. Za
wiarygodne w tym zakresie Sad uznal zeznania, w ktérych wskazywali, ze weksel mial by¢ wystawiony jako
zabezpieczenie pierwszego zatowarowania i podpisanie go przez wystawcow i poreczycieli byto warunkiem zawarcia
umowy wspoOlpracy przez C. L. (2) z powodka. Twierdzenia pozwanych, ze o§wiadczenie wekslowe bylo wypelniane
p6zZniej o miesiac w stosunku do daty wystawienia widniejacej na wekslu stalo w sprzecznoéci z data urzedowa
poswiadczona przez notariusza, wynikajaca z dokumentu dolaczonego do os$wiadczenia wekslowego (k. 8). Z
dokumentu tego jednoznacznie wynika, ze o§wiadczenie wekslowe bylo podpisywane przez pozwanych w tym samym
dniu, co podpisywany weksel tj. 4 wrze$nia 2013 r. W pozostalym zakresie zeznania pozwanych znajdowaly w
pozostalym materiale dowodowym.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. K. (k. 654).
W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu z zeznan w/w $wiadka byto zbedne z uwagi na zgromadzone dokumenty
znajdujace sie w aktach przedmiotowej sprawy oraz zeznania strony pozwanej, ktore pozwolily rozstrzygnaé spor
pomiedzy stronami.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 r. Sad oddalit wniosek pozwanego o zobowigzanie powodki do zlozenia wyciggu z
rachunku bankowego powd6dki jako dowdd ostatecznie nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nie budzila watpliwosci Sadu legitymacja czynna powodki w niniejszej sprawie. W sprawie powoddztwo wytoczyl
poprzednik prawny powodki - (...) Spotka Akeyjna z siedziba w P.. Z dniem 3 kwietnia 2018 r. doszlo do polaczenia
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. poprzez
przeniesienie calego majatku spolki (...) Spotka akeyjna na (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia tj. laczenie
sie przez przejecie. Z dniem polaczenia ulegla rowniez zmianie firma spo6lki przejmujacej (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia na (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Powyzsze wynika z aktualnego odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego sp6iki (...) Sp. z 0.0. Stosownie do treéci art. 494 § 1 k.s.h. zww. data spétka przejmujaca
wstapita we wszelkie prawa i obowigzki spolki przejmowanej, a zatem doszlo do sukcesji pod tytulem ogélnym. (...)
Sp. z 0.0. posiada tez legitymacje materialng do dochodzenia praw z weksla, skoro nabycie praw z weksla nastapilo w
drodze waznej umowy przeniesienia calego majatku spdlki (...) S.A.

Wobec powyzszego legitymowanym procesowo czynnie w niniejszej sprawie jest obecnie (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w P..

Gléwnym dluznikiem z weksla, a wiec takim dtuznikiem, na ktérym cigzy przede wszystkim obowigzek zaplaty sumy
wekslowej, jest w wekslu wlasnym jego wystawca. Zgodnie z art. 9 prawa wekslowego nie moze on zwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci za zaptate. C. L. (2) i K. L. (1) jako wystawcy oraz pozwane K. L. (2) i K. L. (3) jako poreczyciele
odpowiadaja solidarnie za zobowiazania wobec posiadacza weksla — powddki. Zgodnie bowiem z art. 32 prawa
wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela jest
wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady
formalnej. Odpowiedzialno$¢ solidarna poreczycieli z wystawcami wynika natomiast z art. 47 prawa wekslowego,
zgodnie z ktorym kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.
Posiadacz moze dochodzié roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania
porzadku, w jakim sie zobowiazali. W §wietle powyzszego legitymacja bierna pozwanych nie budzila watpliwosci Sadu.

Powodka wystepujac w postepowaniu nakazowym z powddztwem o zaplate twierdzac, ze przystuguje jej od pozwanego
roszczenie na podstawie podpisanego przez niego weksla przedlozyla oryginal weksla, co stanowilo wylaczna podstawe
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W procesie wekslowym weksel stanowi wystarczajacy dowod
zobowiazania.

Dokument stanowigcy podstawe wydanego przeciwko pozwanym nakazu zaplaty w postaci weksla odpowiada art. 11
art. 101 prawa wekslowego. Zawiera on nazwe ,,weksel” w samym tekécie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowe;j
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej (kwoty 90.551,33 zl), wskazanie terminu platnoéci (tj. dzien 7 lutego 2017r.),
miejsce platnosci (P., Plac (...)), okreélenie podmiotu, na rzecz ktoérego lub na ktérego zlecenie zaplata ma byc
dokonana (tj. (...) Sp.zo.0.zsiedzibg w P.), date i miejsce wystawienia weksla (P., 04 wrze$nia 2013 .), czytelny podpis
wystawcy weksla (L. C. i L. K.) oraz — w dacie poreczenia - czytelne podpisy poreczycieli weksla pod sformulowaniem:
(...)i (...). Przedmiotowy weksel nie nasuwa réwniez watpliwoéci co do jego prawdziwosci.

Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla spor z plaszczyzny stosunku wekslowego
zabezpieczajgcego roszczenie przeniost sie na ogbdlng plaszczyzne stosunku podstawowego laczacego strony.

Wskutek istnienia w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, jakim jest nakaz zaplaty, w drugiej fazie postepowania
nakazowego, ktéra rozpoczyna sie wraz z wniesieniem zarzutdw, nastepuje przerzucenie ciezaru dowodu na
strone pozwana. Konieczno$¢ udowodnienia w niniejszym postepowaniu, iz zadanie zgloszone przez powddke
jest bezzasadne obcigzala pozwanych. Zgodnie bowiem z zasadami obowiazujacymi w procedurze cywilnej ciezar
gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach, ktore z przywolywanych faktow wywodza korzystne dla
siebie skutki prawne (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.).



Pozwanym jako poreczycielom wekslowym przystugiwalo prawo podnoszenia wszelkich zarzutéw, jakie przystuguja
osobie, za ktdra poreczyli, skoro ponosza odpowiedzialnoé¢ tak samo jak wystawcy weksla (por. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 29 czerwca 2016r. I ACa 90/16, Lex nr 2139443, wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015r.  ACa 492/15,
Lex nr 1957352). Moga oni w szczegblno$ci zglaszaé skutecznie zarzuty wskazujace na wypelnienie weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa, w tym z wypelnieniem weksla po dacie przedawnienia zabezpieczonego roszczenia, jak i zarzuty
wynikajace ze stosunku podstawowego oraz zarzuty osobiste (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008r. II CSK 360/08,
Lex nr 584726, wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 maja 2016r. I ACa 1192/15, Lex nr 2107031).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odnie$¢ do poniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia.

Stwierdzenie, czy wypelnienie weksla in blanco nastapilo przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia
podstawowego wymaga ustalenia rodzaju roszczenia i terminu jego wymagalno$ci, co nalezy do ustalen stanu
faktycznego. Istotne zatem jest, wobec zgloszenia zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,
ustalenie, czy wypehienie weksla in blanco nastapilo przed uplywem przedawnienia roszczenia podstawowego.

Powdd jako podstawe obchodzonej naleznosci wskazywal zadluzenie z tytulu niezaplaconych faktur za dostarczony
przez (...) sp. z0.0. towar w okresie od rozpoczecia wspolpracy (2 pazdziernika 2013 r.) do zakonczenia wspolpracy (12
lutego 2015 r.). Towar byl przekazywany pozwanemu w ramach umowy sprzedazy z zastrzezeniem prawa wilasnoSci
towaru na rzecz sprzedawcy. Weksel zostal wypeliony najp6zniej w dniu 23 stycznia 2017 .

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy
lata; jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Powyzszy brzmienie art. 118 k.c. obowiazuje od dnia 9 lipca 2018 r., albowiem art. 118 k.c. zostal zmieniony ustawa z
dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.1104). Zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy kodeksu cywilnego, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W brzmieniu poprzednim art. 118 k.c. stanowil, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata.

Dla umowy sprzedazy obowiazywal przepis szczeg6lny tj. art. 554 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemiedlnikow z takiego tytulu oraz
roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytutu sprzedazy ptodéw rolnych i leSnych przedawniaja sie z uptywem
lat dwoch.

Z powyzszego wynika, ze termin przedawnienia roszczen z umowy sprzedazy towaré6w miedzy powodka a pozwanym
C. L. (2) wynosit 2 lata.

W umowie o wspoélpracy strony w § 9 ust. 2 ustalily, ze za towary handlowe dostarczone przez Spotke lub §wiadczone
ustugi okolohandlowe, ajent byl zobowigzany placi¢ Spolce w nastepnym dniu roboczym po sprzedazy tego towaru
lub realizacji uslugi na rzecz klienta. Ostateczne rozliczenie za dostarczone przez Spolke towary handlowe oraz
Swiadczone ustugi okolo handlowe mialo nastapi¢ w ostatnim dniu obowiazywania umowy wspoélpracy. Termin
platnos$ci naleznosSci Spdtki wynikajacy z takiego rozliczenia ustalono na 7 dni od dnia rozwigzania umowy wspolpracy.

Przy takim zapisie umownym doszlo do zmiany terminu wymagalno$ci roszczen z umowy sprzedazy tj. strony przyjely,
ze dla terminéw okres$lonych w fakturach dla poszczegolnych transakcji sprzedazy towardw, obowiazywac bedzie jeden
termin wymagalno$ci - 7 dni od dnia rozwiazania umowy wspdlpracy. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie



taki zapis umowny naruszal zasady wspolzycia spolecznego w postaci zasady uczciwego kupiectwa, o czym bedzie
mowa ponize;j.

Przyjmujac jednak termin wymagalno$ci roszczen z umowy o wspélpracy na 7 dni od rozwigzania umowy tj. 19 lutego
2015 r. weksel zostal wypeliony przed uplywem dwuletniego terminu przedawnienia roszczen z tytulu sprzedazy
towaréw (najp6zniej w dniu 23 stycznia 2017 r.) i dlatego zarzut pozwanych, ze w dacie wypelnienia weksla in blanco
roszczenia powoda w stosunku do pozwanych byly przedawnione, nie by} skuteczny.

Gdyby jednak przyja¢ niewazno$¢ takiego zapisu umownego, terminy wymagalno$ci nalezno$ci z poszczegélnych
faktur decydowalyby o skutecznosci zarzutu przedawnienia i wypelienia weksla na wierzytelnos$ci juz przedawnione.

Nieskuteczny byl zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku wekslowego. Jak stanowi art. 70 prawa wekslowego
roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnosci
wekslu. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy
weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku z art. 103 i 104 Prawa wekslowego, liczy sie od dnia platnosci weksla
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 1937 roku, sygn. akt C II 3198/96, publ. PPH 1937/1657; z dnia 5
lutego 1980 roku, sygn. akt IV PR 376/79, publ. OSNP 1980/9/173; z dnia 24 maja 2005 roku, sygn. akt V CK 652/04,
niepubl.). Te samg zasade stosuje sie do weksli in blanco (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1938 roku,
sygn. akt C II 2385/37, publ. OSP 1938, poz. 539; z dnia 25 lutego 1938 roku, sygn. akt C II 2245/37, publ. OSP 1938,
poz. 536; z dnia 21 maja 1981 roku, sygn. akt IV PRN 6/81, publ. OSNC 1981/11/225; z dnia 4 czerwca 2003 roku,
sygn. akt I CKN 434/01, niepubl.). Poreczyciel wekslowy odpowiada tak jak wystawca weksla. W niniejszej sprawie
data platnos$ci weksla zostala okre§lona na dzien 7 lutego 2017 r., pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione
w dniu 31 marca 2017 r., a zatem przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia roszczenia wekslowego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze zarzut przedawnienia roszczenia jest bezzasadny.

Bezzasadny byl zarzut pozwanych, ze wszystkie umowy zawarte pomiedzy stronami, w tym umowa wspélpracy z dnia
2 pazdziernika 2013 r., ktorej dotyczy o$wiadczenie wekslowe nie zostaly podpisane przez osoby uprawnione zgodnie
z KRS do jej reprezentacji, skoro osoby podpisane na ww. umowach nie byly czlonkami jej zarzadu ani prokurentami,
a co za tym idzie, ze powodka nie wykazala istnienia waznego zobowigzania stanowiacego podstawe dochodzonych
W pozwie roszczen.

Jak zostalo ustalone w sprawie, umowa o wspoélpracy zostala podpisana przez pozwanego C. L. (2) i powodowa spotke
reprezentowang przez pelnomocnikéow: T. K. A. B., ktérym zarzad Spoélki udzielil w czerwcu 2013 r. pelnomocnictw
do dokonywania w imieniu powodowej sp6tki czynnoéci prawnych zwiazanych z zawieraniem, dokonywaniem zmian,
rozwigzywaniem umow z Ajentami sklepéw (...) lub F..

Pozwani zglosili réwniez zarzut nieudowodnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku prawnego bedacego podstawg
wypelnienia weksla in blanco zaréwno co do zasady jak i co do wysokoci.

W zakresie wysokoS$ci roszczenia, pozwani nie wykazali zasadniczych nieprawidlowo$ci wyliczen powddki, ktbra
przedlozonymi przez nia dokumentami w postaci: zestawienia niezaplaconych faktur i not oraz samych faktur z
tytulu sprzedazy towaréw podpisanych przez C. L. (2) wykazala, ze w okresie wspolpracy z powodka, pozwany
zakupila od powo6dki towary handlowe, w zwiazku z czym zostal obciazony naleznoécia w kwocie 1.566,327,59 zl.
Do dnia wniesienia pozwu wplacono na rzecz powodki z tytulu zakupu towaré6w handlowych od powodki oraz
innych zobowigzan z umowy wspdlpracy laczng kwote 1.041.677,51 zk. Rozliczenia stron zostaly takze uzupelione o
warto$¢ faktur VAT korekta w kwocie - 317.182,79 z} oraz kwotg - 93.361,29 zl w zwigzku z kompensata wzajemnych
wierzytelno$ci. Ponadto w rozliczeniu uwzglednione zostaly wystawione noty w lacznej kwocie - 23.554,67 zl.
Stosujac wedlug przedstawionych przez powodke dokumentéw rozliczenie per saldo saldo wzajemnych rozliczen
to: 1.566.327,59 zt - 317.182,79 zl - 93.361,29 zl - 23.554,67 zt - 1.041.677,51 z1 = 90.551,33 zl na niekorzysé C.
L. (2). Nalezy przy tym wskaza¢, ze zestawienie przedlozone przez powoddke dotyczace dokonywanych przez C. L.
(2) wplat obejmuje wszelkie ruchy ksiegowe, ktore byly zwigzane z obowigzkiem zaksiegowania wplaty w oparciu o



system ksiegowy powodki. Nalezno$¢ ta nie zostala uiszczona do dnia wyrokowania. Dowdd przeciwny, wobec tego
obcigzal pozwanych, ktorzy nie wykazali innej wysokoS$ci naleznoSci, anizeli obliczonej przez powddke na podstawie
jej dokumentéw ksiegowych. Pozwany nie zaoferowal zadnego dowodu, ktéry podwazalby wysoko$¢é dochodzonego
roszczenia. Wskazaé przy tym nalezy, ze wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie istnienia w chwili
wydania weksla wierzytelnoSci w wysokoS$ci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposéb ciezar dowodu przeciwnego na
dtuznika (por. uchwala SN z dnia 7 stycznia 1967r. sygn. akt III CZP 19/66, OSNCP 1968, poz. 79).

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze weksel, z ktorego powoddka wywodzi swoje roszczenie wekslowe byl wekslem
in blanco, gwarancyjnym, na zabezpieczenie roszczen.

O ile weksel zupekly jest dokumentem abstrakcyjnym majacym samoistne znaczenie niezalezne od podstawy prawnej
i gospodarczej jego wystawienia, o tyle weksel in blanco nie posiada charakteru abstrakecyjnego i jest $cisle zwiazany
z umowa zawarta pomiedzy wystawca a remitentem. Weksel in blanco ma charakter przyczynowy (kauzalny).
Stworzenie weksla in blanco oparte jest na podstawie umowy pozawekslowej (porozumienia) zawierajacego warunki,
pod ktérymi dokument ten moze staé sie wekslem zupelnym (por. Art. 10 Prawo wekslowe Baginska 2013, wyd. 6/
Czarnecki/Baginska, Legalis pkt IV ppkt 6).

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze funkcja weksla gwarancyjnego in blanco jest bezterminowe zabezpieczenie
przyszlego dlugu wystawcy weksla, przy czym wysoko$ci dlugu nie da sie okresli¢ w chwili wystawienia weksla (tak: SA
w Lublinie w wyroku z dnia 22.05.1996r., I ACr 142/96, publ. Lex). Do poreczenia wekslowego nie ma zastosowania
(nawet przez analogie) przepis art. 876 § 1 ke, dotyczacy poreczenia cywilnego, uzalezniajacy mozliwo$¢ poreczenia
za dlug przyszly od okreslenia gornej kwoty odpowiedzialnosci (tak: SN w orzeczeniu z 28.10.1983r., OSNCP 1964, p.
208), wyrok SA z 23.10.2015r1., V CSK 713/14, wyrok SN z 4.02.2011 III CSK 196/10, SA w Lublinie w wyroku z dnia
22.05.1996r., I ACr 142/96 — publ. Lex). Zobowiazanie poreczyciela wekslowego nie moze by¢ réwniez ograniczone
terminem (tak: SA w Lodzi w Wyroku z 10.12.2015r1., Im ACa 845/15).

Z uwagi na sama istote weksla i abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego, powddka nie mogta zatem ustalic¢
z wystawcg weksla in blanco czy tez poreczycielami gérnej granicy zobowigzania pienieznego, jak i ograniczenia ich
odpowiedzialno$ci w czasie.

Skuteczny byt zarzut pozwanych, ze weksel nie zostal wypekliony zgodnie z o§wiadczeniem wekslowym, poniewaz w
dniu wystawienia weksla i oSwiadczenia wekslowego nie istnialo zobowiazanie, ktore weksel mial zabezpieczaé.

Jak zostalo ustalone w sprawie, w dniu 4 wrzeénia 2013 r. pozwani C. L. (2) i K. L. (1) jako wystawcy weksla
oraz K. L. (6) i K. L. (5) jak poreczyciele weksla podpisali weksel in blanco, ktory nie zawieral zadnych innych,
oprocz daty wystawienia 4 wrzeSnia 2013 r., danych. W tym samym dniu pozwani podpisali dokument zatytulowany
~O$wiadczenie wekslowe”. W tresci tego dokumentu wskazano, ze posiadacz weksla, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
bedzie uprawniony do wypehienia tego weksla na kwote wszelkich wymagalnych zobowiazan wobec (...) sp. z o.0.
~wynikajacych z Umowy wspolpracy z dnia .......... ”, w tym w szczego6lnosci z tytutu zakupu towardé6w handlowych lub
Swiadczenia ustug wraz z naleznos$ciami ubocznymi. Posiadacz weksla uprawniony ponadto bedzie do wypelnienia
tego weksla, wedlug wlasnego uznania, w zakresie daty i miejsca wystawienia, daty i miejsca platnosci, nazwy i siedziby
posiadacza jako remitenta oraz do opatrzenia weksla wedlug wlasnego uznania klauzula domicylu, bez protestu. W
dacie skladania na o§wiadczeniu wekslowym podpiséw przez pozwanych (4 wrze$nia 2013 r.) nie byla w nim wpisana
data umowy wspolpracy — 2 pazdziernika 2013 r. Zostala ona naniesiona przez pracownika powodki w p6zZniejszym
czasie.

Z powyzszych ustalen jednoznacznie wynika, ze w dacie wystawienia weksla i poreczenia przez poreczycieli nie byla
okreslona tre$¢ porozumienia wekslowego, w szczeg6lnoéci z jakiej umowy o wspolpracy (z jakiej daty), a tym bardziej,
skoro umowa nie zostala jeszcze zawarta, z jakiej treSci umowy beda wynikaly w przyszlosci zobowigzania wystawcoéw
weksla i poreczycieli. Skoro nie byto porozumienia wekslowego co do sposobu wypelienia weksla in blanco, nie mozna
stwierdzic, ze weksel zostat wypelniony zgodnie z porozumieniem.



O ile oczywistym jest, ze weksel moze zabezpiecza¢ wierzytelno$¢ przyszla, to rowniez jasnym jest, ze musi to by¢
skonkretyzowana wierzytelno$é. Tymczasem, jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, w dacie wystawienia
weksla i poreczenia przez avalistow, pozwanego C. L. (2) nie laczyl z powddka zaden stosunek zobowigzaniowy.
Biorac pod uwage, ze w sprawie mamy do czynienia z wekslem gwarancyjnym, a nie abstrakcyjnym zobowigzaniem
wekslowym, weksel ten nie mogl zabezpieczaé¢ zobowigzan ze stosunku podstawowego, ktory w dniu wystawienia
weksla i poreczenia weksla nie istnial.

Niezaleznie od powyzszego, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad z urzedu dopatrzyl sie okolicznoéci,
skutkujacych uznaniem umowy o wspolpracy zawartej z pozwanym C. L. (2) w dniu 2 pazdziernika 2013 r. za niewazna,
a z ktoérej to umowy powddka wywodzi swoje roszczenia ze stosunku podstawowego. Podkreslenia wymaga przy tym,

ze zawarcie umowy na zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.) nie oznacza, ze umowa taka uchyla sie ocenie pod katem
sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, uczciwego obrotu, zasad rzetelnosci i lojalno$ci wobec drugiego
kontrahenta, nawet jesli jest nim przedsiebiorca.

Jak stanowi art. 58 k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy - § 1; niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego - § 2; jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co
do pozostalych cze$ci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie
zostatlaby dokonana - § 3.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie niewazno$¢ czynnosci prawnej podlega uwzglednieniu przez sad z urzedu
w kazdym stadium ewentualnego procesu (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 706; K.
Gandor, Konwersja, s. 46; Radwanski, Prawo cywilne, 2003, s. 331; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne,
1999, s. 362). Niewazno$¢ czynnosci prawnej jest stanem rzeczy, ktory istnieje ipso iure, niezaleznie od jakiejkolwiek
aktywnosci sadu, za$ — jak wskazuje SN w wyr. z 23.2.2006 1. (II CSK 101/05, Legalis) — "prawidlowe odniesienie
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, czyli wlasciwe skonfrontowanie okolicznoéci stanu
faktycznego z hipoteza normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy, jest
zastosowaniem prawa materialnego".

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stanowisko, zgodnie z ktérym Sad meriti moze stwierdzié
niewazno$¢ czynnos$ci prawnej (umowy), jezeli taka niewazno$¢ wynika z zebranego materialu dowodowego, a jedna
ze stron nie sformulowala w sposéb wyrazny zarzutu takiej niewaznosci (por. wyrokl SN z dnia 25.06.2015 1., III CASK

430/14).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.10.2009 r. (IV CSK 157/09, Legalis) zgodno$¢ czynnoéci prawnej
z zasadami wspolzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoéci danego wypadku.
Wykazanie niewazno$ci czynno$ci z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego wymaga dowodzenia
w obszarze nieobjetym substratem czynno$ci prawnej. Stany faktyczne, mieszczace sie w zakresie normowania art.
58 § 2 k.c., wymagaja zaistnienia dodatkowych okoliczno$ci — spoza zakresu objetego stanem faktycznym substratu
czynnoSci prawnej. Dopiero wtedy, gdy te okolicznosci faktyczne zostang udowodnione w procesie cywilnym,
mozna rozwazaé problem sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego — wladnie z uwagi na
udowodnienie tych okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym — art. 58 KC T. I red. Gutowski 2018, wyd. 2/Gutowski,
Legalis, pkt 1, ppkt 7.

W ocenie Sadu umowa wspélpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r., ktéra ksztaltowaé miala stosunek podstawowy,
jest niewazna albowiem narusza zasady wspoOlzycia spolecznego, w szczegoblnos$ci zasade sprawiedliwodci i
réwnowagi kontraktowej stron, zasade uczciwego kupiectwa oraz zasade lojalnoSci pomiedzy stronami stosunku
cywilnoprawnego.



Przede wszystkim z tre$ci samej umowy o wspoélpracy znanej stronom w dacie jej zawarcia tj. bez dolgczanych w
toku jej wykonania instrukeji i wytycznych, nie sposdéb wyprowadzi¢ mechanizmu rozliczen obowiazujacego miedzy
stronami.

W § 9 umowy o wspolpracy zatytulowanym ,,Zaplata i przekazywanie §rodkéw pienieznych” okre$lony zostal jedynie
sposob przekazywania przez ajenta platnosci za zakupione od powodki towary i przekazywania $rodkow uzyskanych
w zwigzku z zawieranie umow ogoélnohandlowych. Z kolei w § 10 umowy mowa jest o oplatach jakie ajent ma ponosic
wzgledem powddki. Z zestawienia tych czeSci umowy nie wynika na jakich zasadach beda rozliczane wzajemne
wierzytelno$ci. Zapis umowy - § 10 pkt 5, zZe ajent zaplaci spolce nalezng oplate licencyjna oraz oplaty dodatkowe
wraz z podatkiem VAT po zakonczeniu miesigca kalendarzowego za miesigc poprzedni, ale w terminie 30 dni
od wystawienia przez spolke faktury, jest niejasny. W § 17 pkt 3 umowy zawarto zgodne o$wiadczenie stron, ze
postanawiaja dokonywa¢é zaplaty wzajemnych nalezno$ci w trybie potracenia stosownie do regulacji art. 498 k.c.
wedlug swobodnego uznania, bez koniecznoséci dodatkowego oSwiadczenia w tym zakresie i ten zapis umowny jest
traktowany jako o$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c. Taki zapis narusza zasade réwnosci
stron, albowiem wobec faktu, ze wszelkie dokumenty ksiegowe ksztaltujace rozliczenie byly generowane wylgcznie
przez powodke, za posrednictwem jej systemu informatycznego, oznaczalo to w praktyce mozliwo$¢ korzystania z
prawa potracenia wylgcznie przez powodke. A wszystko to z zastrzezeniem w § 9 umowy, ze ostateczne rozliczenie ze
wspolpracy nastapi po rozwigzaniu umowy oraz z zastrzezeniami, ze szczegdly reguluje osobna instrukeja. Jak przy
tym wynika z ustalen w sprawie instrukcji tych przy zwarciu umowy ajent nie otrzymal, a mial mie¢ do nich dostep w
formie elektronicznej w toku realizacji umowy wspolpracy. W dacie zawarcia umowy zatem, ajentowi nie byla znana
szczegblowa treS¢ umowy, co narusza zasade uczciwego kupiectwa.

Jak wynika z ustalen w sprawie, do obowiazkéw ajenta nalezalo dokonywanie codziennie nadptat w wysokoSci 1%
obrotu od sprzedanych towaréw nalezacych do powo6dki, po potraceniu przystugujacej pozwanemu C. L. (2) marzy. W
tym celu pozwany C. L. (2) na zakonczenie dnia wprowadzal do systemu sprzedazowego (Z-Market) kwote utargu, od
ktodrej system sam obliczal nalezna nadplate. W toku wspolpracy miedzy stronami wysoko$é nadplaty sie zmieniala.
Umowa w ocenie Sadu nie zawierala jednoznacznych zasad rozliczen finansowych albowiem nie uwzgledniala innych
obowiagzkow finansowych stron, wynikajacych z umoéw okolo handlowych, ktére rowniez byly rozliczane w ramach
wyliczanej codziennie nadplaty. Z umowy nie wynika w jaki sposob obliczane sa dzienne kwoty, do ktorych wplaty na
rzecz pow6dki zobowigzany byt ajent koncentrujgc postanowienia umowne na wskazaniu obowigzkow ajenta i sankcji
(kar) za ich naruszenie.

Zgodnie z postanowieniami umowy ajent byl zobowigzany do prowadzenia w imieniu wlasnym na wlasny rachunek
i ryzyko zgodnie z zasadami okre$lonymi w umowie dzialalno$¢ handlowg i ustugowa pod marka (...) w lokalu pod
adresem okre§lonym w umowie. Ajent byl zobowiazany do bezwzglednego przestrzegania terminéw platnosci za
zakupiony w ramach umowy towar handlowy oraz terminéw przelewow §rodkéw pienieznych uzyskanych w zwigzku
z zawieraniem ustlug okolo handlowych. Ajent mial obowigzek na biezaco placié¢ za zakupiony towar i przekazywac
spolce uzyskane w zwigzku z zawieraniem uméw okolo handlowych $rodki pieniezne kazdego dnia roboczego w sposob
ina zasadach okre§lonych w instrukcjach i wytycznych i to wszystko pod rygorem wstrzymania dostawy towarow.

Ajent mial by¢ w stalej 1acznosci z powddka w oparciu o wewnetrzny system internetowy oraz poczte elektroniczng
w programie Portal Manager (...). W praktyce wygladalo to tak, ze w kalkulatorze WWA bedacym czeScia Portalu
Manager kazdego dnia pojawiala sie informacja dotyczaca wysokosci wplaty jakiej ma dokonac ajent.

Z powyzszego wynika, ze wspolpraca ta byla oparta na nieré6wnych i jednostronnie dominujacych relacjach. Powodka
nie do$¢, ze stosowala zasade obowigzku wplaty na jej rzecz kwoty wiekszej niz uzyskany utarg dzienny, to jeszcze
stosowala systemy rozliczen nieweryfikowalne ani dla ajenta, ani dla osoby prowadzacej jego ksiegowos$¢ (posiadajace
wyksztalcenie w rachunkowo$ci) i to systemy pozostajace pod wylaczna kontrola powodki. Powddka narzucala
przez systemy informatyczne ceny towarow, czestokro¢ wprowadzajac promocje obnizajgce cene detaliczng towaru
ponizej ceny jego nabycia przez ajenta od niej samej, nastepnie wedlug niejasnych zasad stosujac odroczone w czasie
rekompensaty. To powodka wprowadzala do system6w informatycznych stany towarowe w sklepie, a ewentualna



ich weryfikacja ze stanem rzeczywistym byla obarczona tak skomplikowang procedurs i tak ostatecznie zalezna od
decyzji centrali powo6dki, ze czesto nie dochodzila do skutku, co moglo mieé¢ wplyw na wyniki inwentaryzacji. Ponadto
biorac pod uwage, ze strony laczyla nie tylko umowa na sprzedaz towaréw, ale rowniez liczne umowy okoto handlowe,
rodzace okreSlone obowiazki finansowe miedzy stronami, nie sposob zweryfikowac jakich nalezno$ci konkretnie
dotycza faktury i noty bedace podstawg zestawienia na zasadzie per saldo naleznoéci pozwanego C. L. (2) wzgledem
powddki.

Co wiecej, jak wynika z ustalen w sprawie, w toku wspolpracy caly system byl tak skonstruowany, ze ewentualne
zadluzenie ajenta bylo wykazywane przez powddke jedynie na skutek rozliczenn po inwentaryzacjach stwarzajac
wrazenie, ze jest to wynikiem zaniedbania ze strony ajenta i zatrudnianego przez niego personelu. Poza
inwentaryzacjami ajent moglt odnosié wrazenie, ze nie ma zadluzenia, skoro na biezaco dokonuje dziennych wplat na
poczet przekazywanego przez powodke towaru, a dostawy nie s3 mu wstrzymywane.

W § 3 pkt 1 umowy strony zastrzegly, ze ajent w sklepie prowadzi dzialalno$é gospodarcza na wlasny koszt i rachunek
oraz we wlasnym imieniu, a jednocze$nie ajent w §wietle powyzszych zapisow umownych byl pozbawiony mozliwosci
realnego ksztaltowania tej dzialalno$ci z uwagi na narzucone limity towar6ow, ceny sprzedazy detalicznej, okreslony
krag dostawcow towarow, akcje promocyjne prowadzace niejednokrotnie do sprzedazy towaréw po cenach ponizej
cen nabycia towaréw od dostawcy. Takie zastrzezenie jednoznacznie wynika z § 3 pkt 3 umowy, zgodnie z ktorym
ajent bedzie w sklepie sprzedawal wszelkie towary handlowe wprowadzone do obrotu w sklepie wedlug swobodnej
decyzji spolki, a takze posredniczyl przy zawieraniu i zawieral wszelkie umowy okolo handlowe dotyczace oferowanych
ushug okoto handlowych w sklepie wedlug swobodnej decyzji Spétki. Ajent nie mdgt sprzeciwié sie instalowaniu w
sklepie urzadzen stuzacych innym celom niz prowadzenie dzialalno$ci handlowej i co wiecej, w umowie (§ 3 pkt 3)
udzielal spolce wszelkich pelnomocnictwo do zawierania w jego imieniu i na jego rzecz pelnomocnictw do zawierania
umow z tym zwigzanych. Bardziej szczegdlowe obowiazki ajenta w tym zakresie, wykluczajace jakakolwiek swobode
dzialalnoSci gospodarczej, zostaly zastrzezone w § 4 umowy — pkt 4, 5, 8, 10. Zkolei w § 8 pkt 2 jednoznacznie ustalono,
ze to Spolka ustala polityke sprzedazowa, handlowa i marketingowa. Jakkolwiek w § 8 pkt 4 umowy postanowiono,
ze ajent obowigzany jest zamawiac towary handlowe stosownie do potrzeb, to z ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie wynika, ze bylo to zastrzezenie iluzoryczne wobec narzucanych akcji handlowych i promocyjnych.

O tym, ze umowa narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen $wiadczy zestawienie § 4 i § 5 statuujacych obowiazki
ajenta i Spolki. Ajent ma zakreSlonych 25 obowiazkéw, podczas gdy spdtka jedynie 8. Przy tym w obowiazkach Spotki
nie zastrzezono dostawy towardéw po analizie lokalnego rynku i popytu na nim, a tylko obowigzki zmierzajace do
maksymalizacji obrotu w sklepie poprzez ciagla dostawe towardw.

Zasade sprawiedliwo$ci i r6wnowagi kontraktowej stron narusza w ocenie Sadu zapis § 9 ust. 2 umowy wspoélpracy,
zgodnie z ktérym ostateczne rozliczenie za dostarczone przez Spoélke towary handlowe oraz $wiadczone ustugi
okolo handlowe mialo nastapi¢ w ostatnim dniu obowigzywania umowy wspéltpracy. Termin platnosci naleznos$ci
Spolki wynikajacy z takiego rozliczenia ustalono na 7 dni od dnia rozwigzania umowy wspolpracy. Zapis ten jest
jednostronnie korzystny dla powo6dki albowiem zmienia terminy wymagalno$ci roszczen z poszczegdlnych umow
sprzedazy towaréw, zawieranych w toku calej wspolpracy stron, na jeden pdzniejszy termin, 7 dni od dnia rozwigzania
umowy wspolpracy. Powoduje to, ze ewentualne roszczenia o zaplate za towary zbyte na rzecz pozwanego na poczatku
umowy wspolpracy (2 pazdziernika 2013 r.) staja sie wymagalne najwcze$niej 20 lutego 2015 r., a wiec blisko przed
uplywem dwuletniego terminu przedawnienia. Umowna zmiana terminéw wymagalnos$ci wszelkich roszczen Spoétki
ustalonych w koncowym rozliczeniu, stawia w zdecydowanie lepszej pozycji powddke, ktéra ma dluzszy czas na
dochodzenie swoich naleznoSci, a ajentowi skraca realnie czas, w ktéorym moze powola¢ sie na zarzut przedawnienia
roszczenia.

Umowa naruszala zasade sprawiedliwoéci i rownowagi kontraktowej stron z zalozenia narazajac ajenta na zadluzenie
ze wzgledu na zawarte w niej zobowigzania do stalego odbierania oraz oplacania towaru, ktorego ajent ze wzgledu
na okolicznosci od siebie niezalezne nie byt w stanie sprzeda¢. Powddka poprzez uprawnienie do jednostronnego



narzucania limitéw towar6ow, ktéry musi by¢ nabyty niezaleznie od sytuacji ajenta, popytu na danym rynku, jego
specyfiki, naruszala zasade uczciwego obrotu i lojalno$ci wobec kontrahenta wykorzystujac swoja silniejsza pozycje.

Naruszeniem zasady lojalno$ci bylo rowniez zobowigzanie sie przez powddke do wspierania ajenta i udzielania
mu wszelkiej pomocy przy prowadzeniu sklepu poprzez partneréw, ktérych rola ostatecznie sprowadzala sie do
utrzymywania osobistych kontaktéw z ajentem i zapewniania, ze wszystko bedzie dobrze. Pomimo zglaszanych przez
pozwanego watpliwosci co do zasadno$ci ustalonego zadluzenia, nigdy nie uzyskal on stosownych wyjasnien ani
dokumentow.

Ponadto pow6dka prowadzila nieprzejrzysty system inwentur w sklepie pozwanego, co do ktorego obecnie zastania sie
stwierdzeniem, ze byly to czynnoSci nieistotne z puntu widzenia wzajemnych rozliczen stron, pomimo, ze w § 8 pkt 10
ppkt 4 umowy o wspdlpracy mowa jest o tym, ze wyniki inwentaryzacji beda stanowi¢ podstawe wzajemnych rozliczen
stron. W zakresie inwetaryzacyjni, z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze ich wyniki prowadzily
wrecz do absurdalnych stwierdzen, mianowicie braku towaréw na warto$¢ odpowiadajaca polowie wartosSci limitu
towarowego sklepu.

W tym samym dniu co umowe o wspolpracy powodka i pozwany C. L. (2) zawarli umowe dodatkowa
zastrzegajaca prawo wlasno$ci towaréw handlowych dostarczanych ajentowi z odroczonym terminem platnosci, w
celu zabezpieczenia ceny. Pomimo zawarcia w tej umowie uprawnienia na rzecz powodki - § 1 pkt 4 — do samodzielnego
zabrania ze sklepu niesprzedanego towaru handlowego, jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, powodka
z uprawnienia tego nie korzystala, zwlaszcza na zakonczenie wspoélpracy pozostawiajac ajenta z niesprzedanym
towarem, pomimo, ze jako podmiot posiadajacy umowy o wspolpracy z wieloma sklepami moglaby towar ten
przerzuci¢ do innych sklep6w. Pozostawienie towaru po rozwigzaniu umowy o wspdtpracy powodowalo powstawanie
zaleglo$ci w platno$ciach za ten towar, ktorego ajent juz nie mial gdzie i jak sprzedaé, a co za tym idzie z czego pokry¢
ceny jego nabycia od dostawcy.

Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu prowadza do wniosku, ze okres$lony sposob rozliczania i ogoélne zasady
wspolpracy stron ustalone w umowie z dnia 2 pazdziernika 2013 r. byly nieprzejrzyste i gwarantowaly realizacje celéw
powddki bez zapewnienia ekwiwalentnego §wiadczenia na rzecz ajenta.

Umowa wspolpracy jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. albowiem narusza zasady wspétzycia spolecznego,
nie gwarantuje rownorzedno$ci stron, byla niejasno sformulowana i niezrozumiala dla kontrahenta, zapewniala
przewage kontraktowa dla wierzyciela (remitenta), nie gwarantowala minimalnej proporcjonalno$ci uprawnien, jej
tre$¢ uniemozliwiala uzyskanie zysku przez pozwanego - ajenta, a sposob jej zakonczenia wigzal sie z nalozeniem na
kontrahenta zobowiazan finansowych.

Skutkuje to koniecznoécig uznania umowy w calo$ci za niewazna, albowiem z okolicznos$ci sprawy wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze: "Niewazno$¢ (...) oznacza, ze czynno$§¢ prawna nie wywolala i nie mogla wywotaé
zadnych skutkow prawnych objetych wola stron. Niewazno$¢ powstaje z mocy samego prawa i datuje sie od samego
poczatku, tzn. od chwili dokonania niewaznej czynno$ci." (wyrok SA w Katowicach z 11.4.2002 r., I ACa 169/02,
OSA 2003, Nr 5, poz. 20, z glosa apr. M. N., OSA 2004, Nr 1, poz. 84). Niewazna czynno$¢ prawna jest catkowicie
bezskuteczna i nie wywoluje zadnych skutkow prawnych, jakie moglyby powstaé na jej podstawie; niewazno$¢ takiej
czynno$ci powoduje, Ze nie stwarza ona w ogble uprawnien (por. wyrok SN z 5.3.2002 r., I CKN 934/00, Legalis).

Wykazanie niewazno$ci umowy, bedacej Zrodtem zobowigzania wekslowego, jest jednoznaczne ze stwierdzeniem
nieistnienia tego zobowigzania albowiem w przypadku weksli in blanco o charakterze gwarancyjnym, istnieja dwa
roéwnorzedne zobowigzania — wekslowe i cywilnoprawne, wynikajace ze stosunku podstawowego, czyli umowy, ktéra
legla u podstaw wydania weksla. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzi6ow z dnia 7 stycznia 1967
r. (IIT CZP 19/66, OSNC 1968/5/79 wystawienie weksla samo w sobie nigdy nie stanowi podstawy ekonomicznej
zaciagniecia zobowigzania wekslowego, zawsze bowiem u jego podstaw lezy jaki§ stosunek cywilnoprawny. W



przypadku weksli gwarancyjnych, ich wystawienie nie skutkuje wygaénieciem stosunku cywilnego, ktérego wykonanie
weksel zabezpiecza. Zatem w gestii wierzyciela lezy wybor, na jakiej podstawie bedzie zadal zaspokojenia, tym niemnie;j
nie budzi watpliwo$ci, ze przedmiot obu roszczen jest ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz. Skoro
zatem weksel zabezpiecza wierzytelnos$¢ cywilna, przeto przystuguja dtuznikowi przeciwko roszczeniu wekslowemu
te wszystkie zarzuty, jakie przystuguja mu przeciwko roszczeniu cywilnemu. Moze wiec dtuznik broni¢ sie zarzutem
wygas$niecia zobowigzania gléwnego, jego niewazno$ci, czy tez w ogole jego niepowstania.

To stosunek prawa cywilnego rozstrzyga bowiem o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika
zobowiazanie wekslowe, zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilnej. Powiazanie
przez strony upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco z istnieniem i tre$cia zobowigzania podlegajacego
zabezpieczeniu (stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego) powoduje, ze wekslobiorca w zasadzie
nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec wystawcow weksla wlasnego wiecej praw niz mu przystuguje
w ramach stosunku, z ktorego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, czyli w ramach tzw. stosunku
podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego (por. uchwala polaczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r. III PZP 17/70 OSNCP 1973/5 poz. 72 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r. I CSK 641/2009 OSNC 2011/B poz. 35).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uchylil nakaz zaplaty wobec wszystkich pozwanych i oddalil powédztwo w caloSci.

Dodatkowo, w ocenie Sadu, w odniesieniu do pozwanych K. L. (2) i K. L. (3) - poreczycieli wekslowych i K. L. (1) —
wystawcy weksla doszlo do zastosowania w ,,O$wiadczeniu wekslowym” klauzul abuzywnych.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze jezeli stan faktyczny sprawy wyczerpie hipoteze norm kodeksu cywilnego
dotyczacych konsumenckich wzorcow umownych sad powinien te normy stosowac z urzedu (por. z uzasadnienia
wyroku SN z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 27/07). Kontrola in concreto tre$ci umowy - w toczacym sie miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem sporze obejmuje okre§long, zawartg przez strony umowe i moze dotyczy¢ kazdego
postanowienia umowy, ktore nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec kazdego postanowienia umowy, na ktérego
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Dotyczy to, w szczegdlnoSci postanowien przejetych z wzorca umowy,
ale nie tylko.

Wekslowi in blanco musi towarzyszy¢ porozumienie okre$lajace zasady jego uzupelienia, na mocy ktbérego
wekslobiorca zostaje upowazniony do jego uzupelnienia. Koniecznym bowiem do uznania za weksel in blanco
Ww rozumieniu art. 10 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego dokumentu niezupelnego jest udzielenie odbiorcy
tego dokumentu przez osobe, ktora zlozyla na nim podpis w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego,
upowaznienia do uzupelnienia go w okreSlony spos6b. Porozumienie wekslowe jest umowa zawarta pomiedzy
odbiorca weksla a wystawca weksla, wzglednie poreczycielem. Upowaznienie to zazwyczaj przyjmuje forme pisemng
— deklaracji wekslowej (w niniejszej sprawie nazwanej ,,O$wiadczeniem wekslowym”), jednakze nie musi mie¢ takiej
postaci, gdyz zgodnie z art. 60 k.c. porozumienie stron w sprawie upowaznienia odbiorcy do uzupelnienia weksla
in blanco nie wymaga zachowania zadnej szczegblnej formy, gdyz jego wykladnia nastepuje na zasadach ogblnych —
zgodnie z art. 65 k.c. (por. wyrok SN z dnia 26.09.2013r. IT CSK 719/12, lex nr 1385867).

Skoro zatem porozumienie wekslowe jest umowa stron, w tym przypadku inkorporowana w pisemnym ,,O$wiadczeniu
wekslowym”, to nalezy uznaé, ze maja do niego zastosowanie przepisy dotyczace abuzywnych warunkéw umownych.

Zastrzezenia Sadu budzilo przede wszystkim wskazane w o$wiadczeniu wekslowym uprawnienie powddki do
wypelnienia weksla na kwote wszelkich wymagalnych zobowigzan wobec (...) sp. z 0.0. wynikajacych z umowy
wspolpracy z dnia 2 pazdziernika 2013 r., w tym w szczegblnoSci z tytutu zakupu towaré6w handlowych lub §wiadczenia
ustug wraz z naleznoSciami ubocznymi.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia



stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W my$l natomiast art. 385"
§ 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta.

Art. 385" § 1zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Wprowadzenie przepiséw dotyczacych klauzul abuzywnych do
polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje ww. dyrektywy i mialo na celu wzmocnienie poziomu ochrony
konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strong jest konsument.

Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotluje (art.
385' § 4 k.c.).

Wyzej cytowane przepisy sa elementem szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez
przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania tresci
wiazacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych).

Zakres podmiotowy zastosowania art. 385'-385° k.c. ogranicza sie do stosunkéw konsumenckich, a wiec stosunkow

miedzy przedsiebiorcami i konsumentami (por. R. Trzaskowski, Komentarz do art. 385" k.c.).

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze w stosunku do pozwanych K. L. (1), K. L. (2) i K. L. (3) znajduje zastosowanie

definicja legalna dotyczaca konsumenta. Zgodnie bowiem z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W/w
pozwane, w przeciwienstwie do C. L. (2), w momencie poreczania weksla/ wystawienia weksla nie prowadzily zadnej
dzialalnoSci gospodarczej ani zawodowej, z ktora dokonanie tej czynno$ci mogloby sie wigzac. Zatem pozwane w
stosunku do powddki majg status konsumenta. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego status konsumenta moze
miet takze podmiot zaciagajacy wobec wierzyciela zobowigzanie wekslowe (por. SN w wyroku z 19.01.2006r., IV CK
372/05), co mialo miejsce w tej sprawie.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne

postanowienie, przy czym zwrot ,postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zaréwno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynnoSci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktore nie sa postanowieniami umowy w $cislym znaczeniu, ale ksztaltuja takze
tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawac¢ decydujacego znaczenia temu, czy lgczacy
strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy
tez nie, poniewaz zar6wno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowigzek uzgadniania ich
treéci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r. IT CSK 515/11).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu ,,O$wiadczenie wekslowe” podpisane przez pozwanego
posiada cechy wzorca umowy. Sadowi z urzedu znane sg stosowane przez powbddke, przy zawieraniu umoéw wspotpracy
z ajentami, formularze o$§wiadczen wekslowych, ktorych treéc jest ze soba tozsama. W niniejszej sprawie rowniez
o$wiadczenie wekslowe podpisane przez pozwanych swoja trescia nie odbiegalo od innych o$wiadczen podpisywanych
przez wystawcow weksli i poreczycieli w podobnych tego typu sprawach. Oswiadczenie wekslowe zostalo zlozone
na gotowym formularzu, przygotowanym weczeéniej przez powodke — profesjonaliste, zawierajacym blankietowe
postanowienia. O powyzszym $wiadczy réwniez to, ze w dokumencie ,,O$wiadczenie wekslowe” znajdowalo sie
niewypelnione, wykropkowane i uzupelnione pézniej, miejsce, w ktérym wpisano date umowy o wspolprace.

Pozwane nie mialy zatem zadnego wplywu na treéc tej deklaracji. Stad tez uznac nalezalo, ze tresé o$wiadczenia
wekslowego nie zostala uzgodniona indywidualnie ani z wystawca weksla, ani z poreczycielami. Sad uznal
zatem, ze oSwiadczenie wekslowe w niniejszej sprawie stanowi wzorzec umowny stosowany przez powodke jako
przedsiebiorce majacy charakter adhezyjny, tryb zawierania tych uméw pozbawiony jest bowiem elementu negocjacji



z konsumentem, a zatem pozwane nie mialy wplywu na brzmienie poszczegélnych postanowien przygotowanych
wezesniej przez powodke jako przedsiebiorce.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych poza sporem jest, ze zakwestionowany zapis byl
nieuzgodnionym indywidualnie postanowieniem umowy, na ktorego tres¢ pozwane nie mialy rzeczywistego wplywu.
Nigjednoznaczno$c¢ tego zapisu okreélajacego glowne $wiadczenia stron jest oczywista skoro mowa w nim o
wszelkich wymagalnych zobowigzaniach wobec (...) sp. z 0.0. wynikajacych z blizej nieokres§lonej w dacie podpisania
o$wiadczenia wekslowego umowy wspolpracy.

Warunki umowne dotyczace uprawnienia powddki do wypeklienia weksla ,na kwote wszelkich wymagalnych
zobowigzan” - wobec powodki - z tytulu umowy wspolpracy z dnia ..., jak i wszelkich zobowiazan powstalych w zwiazku
z realizacja umowy o wspolpracy ,,we wszystkich powierzonych ajentowi w celu prowadzenia dzialalno$ci handlowej i
ustugowej lokalach”, faktycznie dotycza gléwnego §wiadczenia pozwanych wobec powodki. Okreslaja bowiem zakres
ich zobowiazania jako dluznikow wekslowych wobec wekslobiorcy. Sad még}l jednak badac kwestie ich abuzywnosci,
gdyz sa one niejednoznaczne. Wskazuje na to juz choéby samo ich literalne brzmienie, zwlaszcza stowo ,wszelkie”, bez
okreélenia jakie to konkretne zobowigzania strony umowy wspolpracy moga powstac na rzecz powodki, jakiej warto$ci
moga siegac te zobowiazania (chocby poprze wskazanie poczatkowej wartosci towardow sprzedanych ajentowi na tzw.
wkredyt kupiecki” czyli z odroczonym terminem platnoSci) oraz bez doprecyzowania warunkéw otwarcia kolejnych
lokali (tj. warunkéw umozliwiajacych otwarcie nastepnych lokali, zasad ich otwarcia, ich liczby, kwestii zawiadomienia
o tym fakcie poreczycieli etc.). Z ustalen Sadu wynika rowniez, ze pozwane K. L. (1), K. L. (2) i K. L. (3) w momencie
podpisywania weksla ani o$wiadczenia wekslowego nie znaly tre$ci umowy wspdlpracy laczacej powddke z C. L.
(2) (i nie mogly jej zna¢, gdyz zostala zawarta juz po podpisaniu o§wiadczenia wekslowego), a zaden przedstawiciel
powodki, przed zlozeniem podpisu na wekslu, nie udzielal im informacji co do warunkéw takiej umowy. Pozwane
nie znaly w dacie podpisania weksla, jak i w dacie zawarcia porozumienia wekslowego, tresci zobowiazania ajenta
C. L. (2), a tym samym nie mialy wiedzy o rodzaju i zakresie mozliwych jego zobowigzan wobec powodki. Zawarcie
porozumienia wekslowego, odbylo sie zatem w warunkach niewypehienia przez powddke podstawowych obowigzkow
informacyjnych wzgledem pozwanych i uniemozliwialo im podjecie w tym zakresie §wiadomej i rozwaznej decyzji.
Powddka jako profesjonalista nie udzielila pozwanym K. L. (1), K. L. (2) i K. L. (3) jako konsumentom przed zawarciem
umowy nawet podstawowych informacji dotyczacych przedmiotu zobowigzan C. L. (2), co mialo fundamentalne
znaczenie dla podjecia przez nich decyzji o podpisaniu weksla i o§wiadczenia wekslowego. Bezspornym za$ bylo, ze
jedyne i to niejasne oraz niepelne informacje o rodzaju mozliwej odpowiedzialnoéci pozwanego C. L. (2) pozyskaly
jedynie od niego samego tj. informacje, ze jest to poreczenie za kredyt kupiecki na pierwsze zatowarowanie, udzielony
przez powddke.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze omawiane warunki umowne, dotyczace $wiadczenia glownego pozwanego, byly
sformutowane niejednoznacznie, zaréwno pod wzgledem formalnym (postuzenie sie sformulowaniem ,wszelkie”), jak
i materialnym (brak jakichkolwiek pouczen i informacji ze strony powodki pozwalajacych na podjecie Swiadomej i

racjonalnej decyzji), a tym samym podlegaly one indywidualnej kontroli w trybie art. 385" § 1 k.c.

Odpowiedzi zatem wymagato pytanie czy zapis ten ksztaltuje prawa i obowiazki pozwanych w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy i tym samym stanowi niedozwolone postanowienia umowne.

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie interes6w konsumenta mozna
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym. Z kolei dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego)
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku. Tak, w szczegolno$ci, kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron stosunku, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.

Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajoéw, ale nie zawsze zachowanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes (por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r. I CSK



694/09). W doktrynie wskazuje sie, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku
do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajow rozumie sie
pewien powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez dana spoleczno$é lub grupe. Ich tresci ksztaltowane sg
przezludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje sie przykladowo: dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy
brak doswiadczenia konsumenta, podeszly wiek, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie
konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade
zaufania ilojalno$ci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$é konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lacznie (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2004 r., I CK 635/03 i wyrok z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie intereséw
konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa
i obowigzki konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego
postanowienia nier6wnowaga praw i obowiazkéw stron (nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w
szczegolno$ci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby
konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa. Znaczaca nieréwnowaga kontraktowa na
niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem tej
nier6wnowagi (por. wyrok SN z 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast
interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in. dyskomfort konsumenta, spowodowany
takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w
blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego
postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkoé¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane badz to z
przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki
jest zakres grozgcych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27
czerwca 2006r. sygn. akt VI ACa 1505/05).

Zgodnie z art. 385 (2 ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze
oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé
wplyw na p6zniejsze jej wykonanie (TSUE w wyroku z 20.09.2017r., C — 186/16).

Zdaniem Sadu warunki umowne zawarte w ,,0swiadczeniu wekslowym” maja charakter abuzywny.

Przede wszystkim naruszajacym dobre obyczaje bylo postuzenie sie przez powddke przy formulowaniu tych warunkow
porozumienia wekslowego ogélnikowym okreéleniem, ze wekslobiorca bedzie uprawniony do wypelnienia tego weksla
na kwote ,,wszelkich wymagalnych zobowigzan (...) wynikajacych z umowy Wspoélpracyz ........ , W tym w szczegdlnoSci
z tytulu zakupu towaréw handlowych lub $wiadczenia ustug wraz z naleznoSciami ubocznymi.” Juz chocby z tego
sformulowania wynika, ze zobowiazania z tytulu zakupu towaréw, Swiadczenia ustug z nalezno$ciami ubocznymi”
stanowia tylko przykladowo wymienione roszczenia, ktére moga powstaé na tle wykonywania umowy. Z umowy o
wspolprace z dnia 2 pazdziernika 2013 r. wynika zas$, ze na tle jej wykonywania moga powsta¢ rowniez inne roszczenia
spotki — wskazane w § 14 umowy o wspoélpracy.

O rodzaju tych mozliwych zobowiazan pozwane w ogole nie zostaly poinformowane ani ustnie ani poprzez
zaznajomienie chocby z tresScia projektu umowy o wspolprace, ktora miala byé zawarta w przyszlosci. Podkreslié



przy tym nalezy, ze zgodnie z § 15 umowy, Ze wystawienie przez ajenta weksla in blanco, poreczonego przez
dwie osoby fizyczne mialo stuzyé zabezpieczeniu ,wszelkich ewentualnych roszczen mogacych powsta¢ w zwiazku z
wykonywaniem przedmiotu umowy, w tym w szczegolnos$ci z tytulu zaplaty ceny za sprzedane przez spotke towary
handlowe i §wiadczone ustugi okolo handlowe”. Pozwane nie mialy §wiadomo$ci jaki jest pelen katalog potencjalnych
zobowiazan, ktore zabezpiecza poreczenie wekslowe.

Odnos$nie samych zobowigzan, wynikajacych ze sprzedazy C. L. (2) towar6w handlowych lub $wiadczenia uslug,
pozwane nie znaly rowniez obowiazujacych pomiedzy stronami umowy wspolpracy zasad okresSlajacych sposob ich
rozliczenia. Po pierwsze dlatego, ze w dacie poreczenia umowa z dnia 2 pazdziernika 2013 r. nie byla jeszcze zawarta,
a po drugie dlatego, ze zasady te — ze wzgleddw wskazanych wyzej — nie byly jasne i jednoznaczne.

Z umowy o wspolprace z dnia 2 pazdziernika 2013 r. wynika, ze w znaczacej mierze sposéb wykonywania umowy
okres$lony byt nie tylko przez postanowienia samej umowy, ale w oparciu o instrukeje, wytyczne lub porady ze strony
spotki. W sprawie poza sporem bylo, ze zadne z tych dokumentéw nie byly znane pozwanym K. L. (1), K. L. (2) i K. L.
(3) w dacie zlozenia podpiséw i na o$§wiadczeniu wekslowymi i na samym wekslu.

Nalezy wskazaé, ze klauzule umowne, ktére w sposéb zbyt ogdlny okreslaly podstawy do wypelnienia weksla byly
juz uznawane za niedozwolone w orzecznictwie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i widnieja w rejestrze
klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w (m.in. klauzula o
nr wpisu 4620 o tresci: ,,W celu zabezpieczenia wszystkich nalezno$ci na rzecz GMS wynikajacych z niniejszej umowy
Stuchacz zobowigzany jest zlozy¢ w GMS weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa do kwoty wymienionej w § 5
ust.1”), co tym bardziej $§wiadczy o abuzywnosci zapisow deklaracji wekslowe;.

Wzorzec uznany w calo$ci za nietransparentny w ogoéle nie ksztaltuje tredci stosunku, co skutkuje uznaniem umowy
za niewazng w calo$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c., a jezeli wada dotyczy tylko czeSci postanowien, skuteczno$é
wzorca nalezy ocenic stosujac przepis art. 58 § 3 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 16.09.2016r., IV CSK 711/15). Skutkiem
jednak uznania, ze omawiane wyzej postanowienia ,,O§wiadczenia wekslowego” zawierajacego upowaznienie powodki
do wypehienia weksla nieuzgodnione indywidualnie z pozwanym, ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jest brak zwigzania pozwanego takimi warunkami.
W konsekwencji tego sporne postanowienia umowne, zawarte w o$§wiadczeniu wekslowym, sa bezskuteczne od
momentu podpisania przez pozwanego tego o§wiadczenia.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta (wobec jego abuzywnosci), strony
zwigzane s3 umowa w pozostalym zakresie. Przepisy nie przewiduja zatem automatycznej sankcji niewaznoSci
umowy, w omawianym przypadku porozumienia wekslowego. Brak obowiazywania danej klauzuli w konkretnym
stosunku umownym doprowadza do powstania luki w treéci stosunku zobowigzaniowego. W zalezno$ci od tresci
postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana jego bezskuteczno$cia moze zosta¢ wypeliona przez
odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ sie tak moze jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w
systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym
za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstala w tre$ci wzorca nie moze zosta¢ uzupeliona w powyzszy
sposob (M. N., T. S., Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015 pt.: ,Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego
postanowien umownych uznanych przez Sad Okregowy Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne”).

Powyzszy poglad podzielany jest rowniez w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej. W wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie C-26/13 stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach z konsumenckich (Dz. U. UE L. 1993.95.29) nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek poprzez
zastapienie go przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym. Fakt zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju
przepisem, w przypadku ktorego jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy, zaklada sie, ze nie zawiera nieuczciwych
warunkéw w zakresie w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki ktoremu umowa moze dalej obowigzywaé i wciaz
wywolywaé wigzace skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadnione w $wietle celu dyrektywy 93/13.



W rozpoznawanej sprawie luka powstala po wyeliminowaniu z porozumienia wekslowego postanowien abuzywnych
nie mogla by¢ uzupeliona, gdyz dotyczyly glownego $wiadczenia pozwanego — okreslaly bowiem zakres jego
zobowigzania jako wystawcy (K. L. (1)) i poreczyciela wekslowego (K. L. (8) i K. L. (3)). W polskim systemie prawnym
brak jest rowniez przepisow dyspozytywnych, ktore pozwalalyby zapelnié te luke.

Sady nie sa rowniez uprawnione do zmiany tresci nieuczciwego warunku. Potwierdzil to Trybunal Sprawiedliwo$ci UE
w wyroku z 14 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie C 618-10 stwierdzajac, Ze przyczyniloby sie to do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz wciaz byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych warunkéw ze Swiadomoscia, ze nawet
gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes tych przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sgdu mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaktada, ze zarébwno w interesie
konsumentéw, jak i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne Srodki majace na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
z konsumentami. Klauzule abuzywne powinny zatem wiaza¢ sie z odstraszajacym dla przedsiebiorcy efektem, rowniez
kosztem jego interesow.

Postanowienia umowne, bedgce przedmiotem analizy w ramach niniejszego postepowania, dotycza gtéwnego
$wiadczenia wystawcy i poreczycieli wekslowych. Po wyeliminowaniu z porozumienia wekslowego spornej klauzuli
abuzywnej, w zaden sposéb nie mozna - w oparciu o umowe w pozostalej czeSci — ustali¢ zakresu upowaznienia
powddki do uzupelnienia spornego weksla, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci pozwanych.

Skoro powddka nie udowodnila faktu istnienia, a tym bardziej tresci wiazacego jej z pozwanymi porozumienia do
uzupehienia weksla, to nie mogla sie od nich domaga¢ skutecznie zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Powoduje to
brak upowaznienia powo6dki do wypelienia weksla w stosunku do pozwanych K. L. (1), K. L. (2) i K. L. (3) i w stosunku
do tych pozwanych druga podstawe zwolnienia ich z odpowiedzialnoéci cywilnej w niniejsze sprawie.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. w postepowaniu nakazowym, po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym
nakaz zaplaty w catoSci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad uchylil w catoéci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu
w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. XVIII Nc 156/17 w stosunku do pozwanych C. L. (2), K. L. (1), K. L.
(2)iK. L. (3) i powddztwo wzgledem nich oddalil, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych. Koszty
obejmowaly zwrot kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanych w kwocie 5.400 zt oraz 900 zt jako
sume oplat sadowych od zarzutéw, od ktorej pozwani nie zostali zwolnieni.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



