Sygnatura akt XVIII C 386/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu: 08 listopada 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: (...) S.A. z siedzibg w P.

przeciwko: A. R. (1)

o: zaplate

1. Utrzymuje w czeSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym tutejszego sadu w dniu 06 kwietnia 2016r.
w sprawie o sygn. akt XVIIL.C. 45/16 w mocy tj. co do kwoty: 131.928,93 zl (sto trzydziesci jeden tysiecy dziewieéset
dwadziesScia osiem zlotych 93/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 24.02.2016r. do dnia zaplaty sprecyzowanymi
jako ustawowe odsetki za op6znienie — a w pozostalym zakresie nakaz ten uchyla.

2. Umarza postepowanie w sprawie co do kwoty: 4.917 zl (cztery tysiace dziewieéset siedemnascie zlotych).
3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

4. Kosztami niniejszego procesu obcigza strony stosunkowo powodke w 1/3 czeSci a pozwanego w 3/4 czeSci i na tej
podstawie:

a) nakazuje $ciggnaé od powoddki na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote: 832 zl tytulem
brakujacej czesci oplaty sadowej,

b) odstepuje ostatecznie od obcigzania pozwanego przydajaca na niego czeScig kosztow sadowych,
¢) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote: 2.405 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem (k. 2-10) wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 24 lutego 2016 r. (...) S.A., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego A. R. (1) kwoty 199.664,03 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowa spotka dochodzi zaplaty z weksla, poniewaz pozwany wystawil weksel
in blanco, ktéry strona powodowa uzupelnila na wysoko$¢ odpowiadajacg sumie aktualnego zadluzenia. Zgodnie z
treécig deklaracji wekslowej strona powodowa, w przypadku op6znienia dtuzszego niz 3 dni, w splacie ktéregokolwiek
ze zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki nr (...), miala prawo wypelnié¢ weksel wlasny in blanco do kwoty
nieuregulowanego przez spolke z o.o. (...) (pozyczkobiorce), wymagalnego zobowigzania wraz z wynagrodzeniem oraz



odsetkami. W zwigzku z opdznieniem pozyczkobiorcy w splacie zobowiazania, strona powodowa, pismem z dnia 15
lutego 2016 r. poinformowala pozwanego o wypelnieniu weksla in blanco wystawionego na zabezpieczenie roszczen
wynikajgcych z umowy pozyczki na laczng kwote 199.664,03 zl., oznaczajac termin jego wykupu na 24 lutego 2016 .
Pomimo wezwania, pozwany nie dokonal zaplaty.

Z ostrozno$ci procesowej strona powodowa podniosta takze okoliczno$ci odnoszace sie do stosunku podstawowego.
Wskazala, ze w dniu 09 marca 2015 r. zawarta z (...) sp. z 0.0. umowe, zgodnie z kt6éra udzielila tej spolce pozyczki
w kwocie 200.000 zL. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty kapitalu w terminach i kwotach okre§lonych w
zalagczniku nr 1 do umowy oraz do zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 20.400 zl. Termin splaty ostatniej raty
przypadal na dzien 09 czerwca 2015 r. W dniu 09 marca 2015 r. strony zawarly umowe poreczenia nr R/02/03/2015/
I, w ktérej pozwany zobowigzal sie do zaplacenia wszelkich nalezno$ci pozyczkobiorcy z tytulu umowy pozyczki, w
szczegoblnosci do splaty kwoty naleznoSci gléwnej i wynagrodzenia w terminach wskazanych w umowie pozyczki,
do lacznej wysokosci 300.000 zl., na wypadek gdyby pozyczkobiorca swego zobowigzania w datach wymagalnosci
poszczegblnych zobowigzan nie wykonal. Pozwany przekazal stronie powodowej weksel in blanco wraz z deklaracja
wekslowa. Na podstawie aneksu nr (...) i aneksu nr (...) do umowy poreczenia, strony ustalily, ze poreczenie zostalo
udzielone nieodwolalnie na okres od dnia zawarcia umowy poreczenia do dnia 29 lutego 2016 r.

Aneksem nr (...) z dnia 9 czerwca 2015 r. do umowy pozyczki, zmieniono termin jej ostatecznej splaty na dzien 29
lipca 2015 r. oraz podwyzszono wynagrodzenie pozyczkodawcy do kwoty 34.000 zl.

W dalszej czeSci uzasadnienia, strona powodowa wskazala, ze zgodnie z § 3 ust. 2 i 3 umowy pozyczki, w przypadku
zmiany terminéw platno$ci z uwagi na op6znienie lub zwloke pozyczkobiorcy w splacie kapitalu lub wynagrodzenia,
w sytuacji gdy strona powodowa wskazala pozyczkobiorcy nowy termin zaplaty kapitalu lub nowy harmonogram
platnoSci wynagrodzenia, strona powodowa zostala uprawniona do naliczenia pozyczkobiorcy oplaty w wysokosci
20% warto$ci zadluzenia na dzien ustalania nowych terminéw platnosci. W dniach 30 lipca 2015 r. i 8 lutego 2016
r. strona powodowa wyznaczyla pozyczkobiorcy nowe terminy platno$ci, a nastepnie naliczyla oplaty za zmiane tych
terminéw w wysoko$ci 20% warto$ci zadluzenia odpowiednio na dzien 30 lipca 2015 r. w kwocie 42.720 zl. i na dzien
8 lutego 2016 r. w kwocie 25.015,10 zl., wzywajac pozyczkobiorce do ich uregulowania w terminie do 10 lutego 2016 .
Strona powodowa wskazala, ze roszczenie zostalo uznane co do zasady pismem pelnomocnika pozyczkobiorcy z dnia
14 stycznia 2016 1.

Wobec zwloki pozyczkobiorcy strona powodowa wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 192.810,58 zl. w terminie 2
dni od daty otrzymania wezwania.

Na kwote dochodzong w niniejszym postepowaniu sklada sie:
« zadluzenie pozyczkobiorcy z tytulu niesplaconego kapitalu na dzien 08 lutego 2016 r. w wysokosci 125.075,48 zl.,
« oplata naliczona za nowy harmonogram wyznaczony dnia 30 lipca 2015 r w wysokosci 42.720 zl,
« oplata naliczona za nowy harmonogram wyznaczony dnia 08 lutego 2016 r. w wysokoéci 25.015,10 zt.,

+ odsetki umowne naliczone od kwoty 125.075,48 zl. za okres od 30 lipca 2015 r do 15 lutego 2016 r. w kwocie
6.853,45 zt.

Nakazem zaplaty (k.47) z dnia 06 kwietnia 2016 r wydanym w postepowaniu nakazowym orzeczono zgodnie z
zadaniem strony powodowej.

Od powyzszego nakazu pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést skutecznie zarzuty
(k. 63-72), podnoszac wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa, nieistnienie zobowigzania
ze stosunku podstawowego, brak zawarcia umowy poreczenia oraz niewazno$¢ postanowienia § 2 ust. 3 umowy
pozyczki nr (...) ustalajacego oprocentowanie kapitalowe dla strony powodowej w wysokoSci 40 % w skali roku
oraz nieudowodnienie, ze doszlo do skutecznego wyznaczenia nowego terminu w dniu 30 lipca 2015 r. i 8 lutego



2016 r. Z ostrozno$ci procesowej, pozwany zglosit zarzut niewaznosci § 3 ust. 3 umowy pozyczki z uwagi na
niedopuszczalno$c¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
pienieznego, zwiekszenia zobowigzania poreczyciela w drodze jednostronnej czynnoéci prawnej strony powodowej,
bezskuteczno$ci postanowienia § 3 ust. 3 umowy pozyczki wprowadzajacego oplate za wyznaczenie nowego terminu,
jako stanowiagcego niedozwolone postanowienie umowne ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta (pozwanego)
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jego interesy, zarzut miarkowania dochodzonych kar
umownych, a takze zarzut naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c. Pozwany wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie strony powodowej tak co do zasady, jak i co do wysokosci.
Przyznal, ze strona powodowa oraz (...)system sp. z 0.0. zawarly umowe pozyczki na kwote 200.000 zl. z terminem
zaplaty do dnia 09 czerwca 2015 r i wynagrodzeniem w wysokoéci 20.400 zl., a nastepnie aneksem zmienily
termin platnoéci na dzien 29 lipca 2015 r. i podwyzszyly nalezne stronie powodowej wynagrodzenie do 34.000 zl.
Pozwany wskazal jednak, ze kwota wynagrodzenia stanowi zastrzezenie odsetek kapitalowych za udzielenie pozyczki,
w wysoko$ci 41% w skali roku, co nalezy uznac za razaco wygérowane, sprzeczne z prawem oraz z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a tym samym niewazne. W zwigzku z tym strona powodowa nie moze domagacé sie odsetek kapitatowych
za miesigce czerwiec i lipiec 2015 r. w lacznej kwocie 13.600 zl., natomiast odsetki zaplacone w miesigcach marzec,
kwiecien i maj 2015 r., w lacznej kwocie 20.400 zl., powinny zostaé zaliczone na sptate kapitatu. Pozwany podniost
takze, ze spolka (...) przeniosla na strone powodowa swoja wierzytelno$¢ wobec (...) S.A. o zaplate wynagrodzenia z
tytulu realizacji umowy o roboty budowlane. W dniu 31 grudnia 2015 r. sp6lka (...) dokonala zaplaty na rzecz strony
powodowej kwoty 91.706,25 zl., co powinno zostac zaliczone na odsetki od zadtuzenia pozyczkobiorcy oraz naleznoéc
gléwna.

Uzasadniajac zarzut nieistnienia pozyczki, pozwany podal, ze spélki (...) i (...) faczyly wczedniej dwie inne umowy
pozyczki, tgcznie na kwote 350.000 zl. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 78.000 zt. W latach 2014-2016 (...) zaplacil
stronie powodowej lacznie 515.223,55 zL. i pomimo wielokrotnych prdsb nie uzyskat rozliczenia przekazanych wplat.
Wobec tego, w ocenie pozwanego nalezy przyjac, ze trzecia pozyczka z dnia 09 marca 2015 r. zostala splacona w catosSci
i w rezultacie zobowigzanie ze stosunku podstawowego wygaslo. Pozwany podnioslt takze, ze nie podpisal umowy
poreczenia w imieniu wlasnym, ale dzialajac jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0., wobec czego nie jest zobowigzany do
zaplaty dochodzonej kwoty. Podal nadto, ze brak jest podstaw do obcigzania pozyczkobiorcy dodatkowymi oplatami,
poniewaz nie doszlo do skutecznego wyznaczenia nowego terminu zaplaty. Wiadomos$é e-mail z dnia 30 lipca 2017 1.
nie spetniala warunku formy pisemnej, ani nie zawierata zadnego terminu platnosci, o czym mowa w § 3 ust. 2 umowy
pozyczki, a jej adresatka — A. R. (2) nie byla czlonkiem zarzadu ani prokurentem (...) sp. z 0.0. Do wyznaczenia nowego
terminu nie doszlo takze pismem z dnia 8 lutego 2016 r., poniewaz i ono nie zawiera nowego terminu zaplaty.

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwany wskazal, ze oplaty, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 umowy pozyczki stanowia
sankcje finansowa, ktdra nalezy interpretowac jako zastrzezenie kary umownej lub oplaty manipulacyjnej, poniewaz
maja one charakter abstrakcyjny i niezalezny od podjetych przez pozyczkodawce czynnosci. W rezultacie nalezy je
uznaé za niewazne jako sprzeczne z ustawg i zmierzajace do obejScia prawa. Pozwany podniést takze, ze czynnosci
prawne dokonane przez dluznika z wierzycielem, po udzieleniu poreczenia nie moga zwiekszy¢ zobowiazania
poreczyciela. Tym bardziej na rozmiar zobowigzania poreczyciela nie moze mie¢ wplywu jednostronna czynnos$é
prawna dokonana przez wierzyciela. Zdaniem pozwanego strona powodowa nie wykazala zgody poreczyciela na
zwiekszenie jego zobowiazania poprzez zmiane terminu splaty i naliczenie za to oplat w lacznej wysokoéci 67.735,10
zl. Pozwany wskazal nadto, ze w umowie poreczenia wystepowal jako konsument, a zatem postanowienia umowne
ksztaltujace jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
nie wigza go. Nie jest wiec wigzgce dla pozwanego postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy pozyczki, dajace
stronie powodowej prawo do naliczenia dodatkowych oplat w wysokoSci 20 % warto$ci zadluzenia pozyczkobiorcy
na dzien ustalania nowych terminéw platnoSci. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze kary umowne,
jako razaco wygorowane, powinny by¢ zmniejszone do lacznej kwoty 1.000 zl., a takze podnidsl zarzut naduzycia
prawa podmiotowego przez strone powodowa, ktora wykorzystujac przymusowe polozenie pozyczkobiorcy, dazyla



do maksymalizacji zyskow z naruszeniem podstawowych zasad wspoblzycia spolecznego i przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa.

Pozwany zakwestionowatl termin poczatkowy naliczania odsetek, podajac, ze winny by¢ one naliczane od dnia
doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu. Wskazal takze, ze przed wytoczeniem niniejszego
powddztwa nie uznal roszczen strony powodowej, a jedynie skierowat do niej obszerne pismo, w ktérym zaprezentowal
swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem (k. 110) z dnia 07 lipca 2016 r. referendarz sadowy tutejszego Sadu zwolnil pozwanego od kosztow
sadowych w zakresie oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty.

Pismem (k. 187) z dnia 09 sierpnia 2016 r. strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 4.917 zl., zrzekajac sie
roszczenia w tym zakresie.

W wyjasnieniach informacyjnych (k. 156-157) zloZzonych na rozprawie w dniu 07 maja 2018 r. pozwany przyznal, ze
byl poreczycielem umowy pozyczki z dnia 09 marca 2015 r., zawartej pomiedzy strona powodowa a (...) sp. z 0.0.,
zobowigzujac sie do uregulowania wszystkich nieuregulowanych a wymagalnych zobowigzan spoélki (...) wynikajacych
z tej umowy. Przyznal takze, ze naleznoSci tych nie zaplacil i do splaty pozostaje ok. 100.000 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spotka Akeyjna (...) z siedziba w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w dziedzinie uslug finansowych, polegajaca
m.in. na udzielaniu pozyczek.

Pozwany A. R. (3) jest prezesem zarzadu Spoélki z 0.0. (...) z siedzibg w Komornikach, zajmujacej sie §wiadczeniem
ustug w zakresie wykanczania wnetrz.

W dniu 09 marca 2015 r. (...) S.A., jako pozyczkodawca, oraz (...) sp. z 0.0., jako pozyczkobiorca, zawarty umowe
pozyczki nr (...) na kwote 200.000 zl. do dnia 09 czerwca 2015 r. Byla to juz trzecia umowa pozyczki laczaca strone
powodowa ze spodlka (...).

Pozyczkobiorca zobowiazal sie splacié kapital otrzymanej pozyczki w terminach i kwotach okreslonych w zalaczniku nr
1 do umowy, a nadto zaptaci¢ pozyczkodawcy wynagrodzenie (prowizje) w wysokos$ci 20.400 z} rowniez w terminach
i kwotach okreslonych w zalgczniku nr 1 do umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozyczki, za opdznienie w splacie pozyczki i/lub wynagrodzenia z tytulu udzielenia
pozyczki, pozyczkobiorca zobowiazany byt do zaplaty odsetek w wysokosci czterokrotno$ci aktualnej stopy kredytu
lombardowego NBP w skali roku za okres od dnia wymagalno$ci nalezno$ci do dnia faktycznej zaplaty. W
ust. 2 niniejszego przepisu upowazniono pozyczkodawce do wskazania pozyczkobiorcy nowego terminu zaplaty
kapitalu pozyczki lub nowego harmonogramu platnosSci wynagrodzenia, w przypadku opdéznienia lub zwloki
pozyczkobiorcy w splacie kapitatu pozyczki lub wynagrodzenia. Nowy termin zaplaty kapitatu lub nowy harmonogram
platnoéci wynagrodzenia mialy obowiazywaé pozyczkobiorce od chwili doreczenia mu pisma wraz ze zmienionym
harmonogramem platnos$ci. Taka zmiana termin6ow platnosci nie stanowila zmiany umowy, dla ktérej niezbedny byt
aneks zawarty w formie pisemnej. W ust. 3 zastrzezono natomiast dla pozyczkodawcy mozliwo$é¢ naliczenia oplaty za
zmiane w powyzszym trybie termin6éw platno$ci, w kwocie stanowigcej 20% warto$ci zadluzenia na dzien ustalana
nowych termin6w platnosci.

Wedlug harmonogramu zawartego w zalaczniku nr 1 do umowy pozyczki, pozyczkobiorca zobowiazal sie do zaplaty
pozyczkodawcy wynagrodzenia w trzech miesiecznych ratach po 6.800 zl (do 31 marca 2015r., do 30 kwietnia 2015r.
ido 31 maja 2015 r.) oraz calkowitej kwoty pozyczonego kapitalu do 09 czerwca 2015 .

Zabezpieczenie umowy pozyczki stanowil weksel in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce, wraz z deklaracja
wekslowg, a takze poreczenie udzielone przez pozwanego A. R. (1).



W dniu 09 marca 2015 r. pozwany oraz strona powodowa zawarli umowe poreczenia nr R/02/03/2015/1, w ktorej
pozwany oSwiadczyl, Ze znana jest mu tre$¢ zobowiazan (...) sp. z 0.0. z tytulu umowy pozyczki nr (...) oraz
zobowigzal sie do zaplacenia wszelkich zobowigzan pozyczkobiorcy wynikajacych z tej umowy, w szczeg6lnosci do
splaty naleznoéci gldbwnej i wynagrodzenia w terminach wskazanych w umowie pozyczki do lacznej wysoko$ci 300.000
z}., na wypadek niewykonania zobowigzania przez pozyczkobiorce. Poreczenie zostalo udzielone nieodwolalnie na
okres od dnia zawarcia umowy poreczenia do dnia 31 sierpnia 2015 r. Tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych
z udzielonego poreczenia, pozwany wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Deklaracja stanowila, ze w przypadku opdznienia dluzszego niz 3 dni w splacie ktéregokolwiek ze zobowigzan
wynikajacych zumowy pozyczki nr (...), zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a strong powodowa, strona powodowa bedzie
mogla wypehi¢ weksel in blanco do kwoty nieuregulowanego wymagalnego zobowigzania wynikajacego z tej umowy
wraz z wynagrodzeniem i odsetkami.

W dniu 09 marca 2015 r. tytulem zabezpieczenia umowy pozyczki nr (...) strona powodowa oraz (...) sp. z 0.0. zawarli
umowe cesji wierzytelnosci w kwocie 220.400 zl, przystugujacych (...) sp. z 0.0. od (...) S.A. z tytulu umowy nr (...)
o wykonanie rob6t budowlanych.

W dniu 11 marca 20151 na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. wplynela od strony powodowej kwota 200.000 zl.
bezsporne
(...) sp. z 0.0. dokonala nastepujacych splat z tytulu umowy pozyczki:
» w dniu 30 kwietnia 2015 r kwoty 6.800 zl tytulem raty prowizji za marzec 2015,
» w dniu 14 maja 2015 r kwoty 6.800 zl tytulem raty prowizji za kwiecien 2015,
» wdniu 03 czerwca 2015 r kwoty 6.800 zl tytulem raty prowizji za maj 2015 r.
Dowdéd: historia rachunku bankowego (k. 88-91)

W dniu 09 czerwca 2016 r (...) S.A. i (...) sp. z o.0. zawarly aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 9 marca
2015 r, w ktérym termin splaty pozyczki przedtuzono do dnia 29 lipca 2015 r, natomiast wynagrodzenie nalezne
pozyczkodawcy podwyzszono do kwoty 34.000 zt. Ustalenia powyzsze znalazly odzwierciedlenie zalaczniku nr 1 do
aneksu. W znajdujacym sie w nim harmonogramie splat wskazano, ze kwota wynagrodzenia bedzie platna w pieciu
miesiecznych ratach po 6.800 zl (31 marca, 30 kwietnia, 31 maja, 30 czerwca i 29 lipca 2015 r.), natomiast ostateczna
splata kapitatu nastapi w dniu 29 lipca 2017 1.

bezsporne

W dniu 09 czerwca 2015r. pozwany i strona powodowa zawarli aneks nr 1 do umowy poreczenia, w ktérym to aneksie
pozwany o$wiadczyl, ze znana jest mu tre$¢ zobowigzan spolki (...) wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 09 marca
2015 roku i aneksu nr 1 do tej umowy. Jednoczeénie strony przedtuzyly termin poreczenia do dnia 30 wrze$nia 2015 .

W dniu 21 lipca 2015 r. pozwany i strona powodowa zawarli aneks nr 2 do umowy poreczenia, w ktérym to aneksie
przedluzono termin poreczenia do dnia 29 lutego 2016 .

Dowdéd: aneks nr 1 do umowy poreczenia (k. 30), aneks nr 2 do umowy poreczenia (k. 31)

W dniu 30 lipca 2015 r. M. W., dzialajacy w imieniu strony powodowej, skierowal do zony pozwanego — A. R. (2)
wiadomo$¢é e-mail, w ktorej prosit o zaplate zaleglosci (prowizji), ktére mialy by¢ uregulowane do konca zeszlego
tygodnia.



W dniu 31 grudnia 2015 r. (...) S.A. dokonatl platnoéci na rzecz (...) S.A. w kwocie 91.706,25 zl., podajac w tytule
operacji: ,cesja- (...) sp. z0.0.”

bezsporne

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. spoélka (...) zwroécila sie do strony powodowej o podanie informacji dotyczacych
stanu zadluzenia wynikajacego m.in. z pozyczki nr R/01/03/2015/P.

Dowdéd: pismo z dnia 14 stycznia 2016 r (k. 39)

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r., strona powodowa poinformowata spoélke (...) o naliczeniu, na podstawie § 3 ust.
3 umowy pozyczki nr (...) oplaty w kwocie 42.720 zl., w zwigzku z wyznaczeniem w dniu 30 lipca 2015 r. nowego
terminu splaty zobowigzan z tytulu tej umowy, a takze wyznaczyla spdlce nowy termin splaty zobowiazan wynikajacych
z umowy pozyczki na dzien 10 lutego 2016 r., naliczajac oplate za wyznaczenie tego terminu w kwocie 25.015,10 zk
Jednoczesnie spolka (...) zostala wezwana do zaplaty wyzej wymienionych kwot w terminie do dnia 10 lutego 2016 r.

Dowéd: pismo z dnia 8 lutego 2016 1. (k.40)

W dniu 09 lutego 2016 r. strona powodowa skierowala do (...) sp. z 0.0. wezwanie do zaptaty kwoty 192.810,58 zL. w
terminie 2 dni od daty otrzymania wezwania. W tre$ci wezwania wskazano, Ze na zadang kwote skladaja sie roszczenia
z tytulu zwrotu kapitalu wraz z naleznymi odsetkami od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz z tytulu oplat
naliczonych w dniu 08 lutego 2016r. wraz z naleznymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Dowéd: wezwanie do zaplaty (k. 36)

Rowniez w dniu 09 lutego 2016 r. wezwanie do zaplaty kwoty 192.810,58 zl. w terminie 2 dni od daty otrzymania
wezwania, strona powodowa skierowata do pozwanego.

Dowéd: wezwanie do zaplaty (k. 43)

Wobec braku uregulowania naleznosci, strona powodowa wypehila weksel in blanco na laczng kwote 199.664,03
z}., wskazujac termin platnoéci na dzien 24 lutego 2016 r. i pismem z dnia 15 lutego 2016 r. wezwala pozwanego do
wykupienia weksla.

bezsporne

Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. pozwany odmoéwil zaplaty naleznos$ci objetych wezwaniem, stwierdzajac, ze brak jest
podstaw do wykupu weksla, poniewaz zostal on nieprawidtlowo wypeliony.

Dowdéd: pismo z dnia 18 lutego 2016 r. (k. 82-86)

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie pomiedzy stronami bezsporny. Okoliczno$ci, co do ktorych stanowiska
stron byly rozbiezne, Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, kserokopii dokumentow oraz
wydrukéw, ktore uznane zostaly za wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci dokumentow
przedlozonych przez strone przeciwng, a i Sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Za wiarygodne, a tym samym stanowiace podstawe ustalen faktycznych, Sad uznal takze zeznania $wiadka M. W..
Swiadek jest prokurentem w powodowej spolce. Przedstawiajac okolicznoéci zawarcia umowy pozyczki oraz jej splaty,
Swiadek zeznawal spontanicznie, rzeczowo i spdjnie, a jego zeznania korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:



Spoér pomiedzy stronami koncentrowat sie wokol oceny prawnej postanowien umowy pozyczki z dnia 09 marca 2015
r zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a strona powodowa (aneksowanej nastepnie 09 czerwca 2015 r). Postanowienia te
staly sie podstawa ustalenia zadluzenia pozyczkobiorcy i wypelienia weksla in blanco wystawionego przez pozwanego
jako poreczyciela.

Strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 199.664,03 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac, ze roszczenie to znajduje oparcie w wypelionym przez nig
wekslu. Na dochodzona pozwem kwote skladal sie niesplacony kapital pozyczkowy w wysokoéci 125.075,48 zt wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami w wysoko$ci 6.853,45 zl (liczonymi od dnia 30 lipca 2015 r do dnia 15 lutego 2016 r) oraz
oplaty dodatkowe naliczone na podstawie § 3 ust. 3 umowy pozyczki w lacznej wysokoéci 67.735,10 zl. Z ostrozno$ci
procesowej strona powodowa wskazala jednoczes$nie na okoliczno$ci odnoszace sie do stosunku podstawowego, 1j.
umowy poreczenia, a takze umowy pozyczki zabezpieczonej poreczeniem udzielonym przez pozwanego.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wskazal zaré6wno na wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa,
jak i na okolicznoSci wigzace sie ze stosunkiem podstawowym, tj. umowa poreczenia oraz zabezpieczong tym
poreczeniem umowa pozyczki.

Weksel bedacy podstawa zglaszanych roszczen zostal wystawiony przez pozwanego jako in blanco na zlecenie strony
powodowej. W chwili wystawienia byt to wiec weksel niezupehlny, o ktérym mowa w art. 10 ustawy z dnia 28.04.1936
r. Prawo wekslowe. Wystawienie weksla rodzi zobowigzanie abstrakcyjne, oderwane od swych przyczyn i stosunkow
prawnych, ktére byly przyczyna zobowigzania sie wystawcy. Z tego wzgledu zarzuty przeciw wierzycielowi maja
zazwyczaj swoje zrodlo wylacznie w samym wekslu, a nie w okoliczno$ciach towarzyszacych wystawieniu weksla.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie
porozumienia miedzy wystawca weksla a osobg, ktérej ten weksel zostaje wreczony. Porozumienie to, nazywane
deklaracja wekslowa, okresla sposob uzupeklienia weksla. Jest ono umowa, do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego. Weksel nie moze by¢ uzupeliony, gdy nie zajda okreSlone w deklaracji okolicznosci uzasadniajace
uzupehienie weksla. W szczegblnoS$ci nie jest dopuszczalne uzupeklienie weksla, gdy zobowigzanie, ktore weksel
zabezpieczal, bylo nieskuteczne, np. nie powstalo, umowa byla niewazna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2002 r, V CKN 643/00).

Wobec odwolania sie przez obie strony do stosunku podstawowego, czyli umowy poreczenia, ktéra zabezpieczal
wypeliony przez powodowa spolke weksel, Sad zobligowany byl do oceny zasadnoSci zadania przez pryzmat
postanowien tej umowy.

Zgodnie z treécig art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. § 2 powolanego przepisu stanowi natomiast, ze
o$wiadczenie poreczyciela powinno byé¢ pod rygorem niewazno$ci ztozone na pi$émie. Cho¢ w zarzutach od nakazu
zaplaty pozwany kwestionowal sam fakt zawarcia umowy poreczenia, to w toku niniejszej sprawy przyznal, ze poreczyl
za dlug spolki (...), wynikajacy z umowy pozyczki zawartej 09 marca 2015 r i nie wywigzal sie z przyjetego na siebie
zobowigzania. Zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy, umowa poreczenia spelniala ustawowe przestanki waznoéci,
jej postanowienia byly zatem dla stron wigzace.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zobowigzanie poreczyciela pozostaje w $cistym zwiazku ze zobowiazaniem dhluznika,
za ktorego dlug poreczyciel reczyl. Art. 833 k.c. stanowi, ze poreczyciel moze podnie$é¢ przeciwko wierzycielowi
wszelkie zarzuty, ktore przystuguja dtuznikowi. W Swietle powyzszej regulacji, poreczyciel moze podnosié¢ przeciwko
wierzycielowi zar6wno zarzuty przyslugujace mu ze stosunku poreczenia, jak i zarzuty przystugujace dluznikowi ze
stosunku, ktéry laczy go z wierzycielem. Do tych pierwszych naleza przede wszystkim zarzuty podwazajace wazno$¢
umowy poreczenia (np. co do zachowania formy o§wiadczenia poreczyciela, zdolno$ci poreczyciela do samodzielnego
zaciagania zobowigzan, wad o$wiadczenia woli poreczyciela). Podobne zarzuty podnosi¢ moze poreczyciel w
odniesieniu do umowy kreujacej zobowiazanie zabezpieczone poreczeniem. Ponadto moze sie¢ on powolywac
na okolicznoSci powodujace wygas$niecie w caloSci lub w czedci zabezpieczonej wierzytelnosci. Poreczyciel moze



korzystaé ze wszelkich zarzutéw przystugujacych dtuznikowi (np. przedwczesnoéci zadania spelnienia $wiadczenia,
niespehlienia §wiadczenia wzajemnego, potracenia, przedawnienia, niewazno$ci czynno$ci prawnej, z ktérej wynika
zabezpieczona poreczeniem wierzytelno$é¢). Katalog zarzutow przystugujacych dluznikowi jest zalezny od zZrodla i
charakteru zabezpieczonego poreczeniem zobowiazania.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze bezzasadne bylo stanowisko strony powodowej, zZe roszczenie zostalo
uznane przez pozwanego w piSmie z 14.01.2016 r. Pismo to zostalo skierowane do strony powodowej w imieniu
spoiki (...) przez pelnomocnika i zawieralo prosbe o udzielenie informacji dotyczacych aktualnego salda zadluzenia
wynikajacego m.in. z umowy pozyczki nr (...). Jego autorem nie byl pozwany, nie sposob zatem przyjaé, ze stanowilo
ono dorozumiane uznanie przez pozwanego dtugu. Nie bylo ono takze uznaniem dlugu przez spotke (...), poniewaz z
treéci pisma wynika, ze nie znala ona aktualnego zadluzenia wobec strony powodowe;j.

Analizujac wysoko$¢ zgloszonego przez strone powodowa roszczenia, Sad doszed! do przekonania, ze bylo ono zasadne
jedynie czeSciowo, a to co do kwoty niesplaconego kapitatu i odsetek naleznych od tej kwoty za okres od 30.07.2015
r. do 15.02.2016 r. Strony zgodnie twierdzily, ze spolka (...) dokonala na rzecz (...) S.A. tylko trzech platnosci
wynagrodzenia wynikajacego z § 2 ust. 3 umowy pozyczki, za miesigce marzec, kwiecien i maj 2015 r., w kwotach po
6.800 zL. miesiecznie. W p6Zniejszym okresie, pomimo zawarcia aneksu nakladajacego na pozyczkobiorce obowiazek
dokonania dwoch dalszych wplat po 6.800 zl., w zwiazku z przedluzeniem terminu ostatecznej splaty pozyczki,
nalezno$ci te nie byly regulowane. Dopiero w dniu 31.12.2015 r. na rachunek bankowy powodowej sp6tki wplynela
od (...) S.A. kwota 91.706,25 z}, wynikajaca z umowy cesji wierzytelnoSci zawartej pomiedzy (...) S.A.i (...) sp. z 0.0.
Kwota ta zostala zaliczona na:

1. nieuregulowane raty wynagrodzenia pozyczkodawcy w lacznej kwocie 13.600 zt (po 6.800 zl za miesiace czerwiec
ilipiec 2015 1.),

2. odsetki za okres od 29 lipca 2015 r do dnia 31 grudnia 2015 r liczone od kwoty 74.924,52 zt wg 10% stopy
procentowej, zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozyczki, w wysokosci 3.181,73 zl,

3. kapital w wysokoéci 74. 924,52 z}.

Zadluzenie pozyczkobiorcy na dzieh 31 grudnia 2015 r wynosilo wiec 125.075,48 zt (200.000 — 74.924,52) i jego
stan utrzymywat sie od 30 lipca 2015 r do dnia 15 lutego 2016 r (tj. do dnia wypelnienia weksla), na niezmienionym
poziomie. Zasadnym bylo zatem powiekszenie zagdanej kwoty o odsetki umowne za op6znienie w wysoko$ci 6.853,45
z} (zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozyczki).

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanego, ze § 2 ust. 3 umowy pozyczki nr (...) zastrzegajacy dla pozyczkodawcy
wynagrodzenie w wysoko$ci 20.400 zl, podwyzszone nastepnie Aneksem nr (...) z dnia 09 czerwca 2015 r do kwoty
34.000 zl, byl niewazny, jako sprzeczny z przepisami dotyczacymi odsetek maksymalnych oraz zasadami wspdlzycia
spotecznego w postaci lojalno$ci kupieckiej i rownoéci stron obrotu gospodarczego.

Zgodnie z trescia art. 58 § 1k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnos$ci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2 tego artykulu stanowi, ze niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast zgodnie z treécig § 3 — jezeli niewaznoScia jest
dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoéé nie zostalaby dokonana.

Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy pozyczki (art.720-724 k.c.) nie rozstrzygaja, czy ma mie¢ ona charakter
odplatny, czy nieodplatny, pozostawiajac w tym zakresie pelna swobode stronom umowy. W przypadku pozyczki
odplatnej, $wiadczenie pozyczkobiorcy na ogdl polega na zaplacie odsetek. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze moze mie¢
ono réwniez charakter jednorazowej prowizji.



Ze sposobu sformulowania tredci § 2 ust. 3 umowy pozyczki z dnia 09.03.2015 r wynika, ze pozyczkobiorca zobowiazal
sie do zaplacenia pozyczkodawcy prowizji. Strony nie zastrzegly wiec odsetek kapitalowych, bedacych szczegbdlnego
rodzaju wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu, ale ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia w formie stalej prowizji,
chot rozlozonej na miesieczne raty. Whrew twierdzeniom pozwanego, nie doszlo zatem do zastrzezenia odsetek

kapitalowych w wysokosci przekraczajacej odsetki maksymalne, o ktérych mowa w art. 359 § 2" k.c. Zastrzezonego
wynagrodzenia w wysokos$ci 34.000 zl., przy pozyczce w kwocie 200.000 zl, nie sposob takze uznaé za sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Kwota ta, stanowiaca 17% wartoSci udzielonej pozyczki nie moze by¢ bowiem
uznana za razaco wygorowana.

Whplacona zatem na poczet wynagrodzenia pozyczkodawcy kwota 20.400 zl, a takze kwota 13.600 zl zaliczona na to
wynagrodzenie z wplaty dokonanej przez (...) S.A., nie mogly umniejszac kapitalu zaciagnietej pozyczki.

Sad podzielil jednak stanowisko pozwanego, ze niewazne bylo postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy pozyczki nr
(...), wktérym strony umowy pozyczki zastrzegly mozliwo$¢ obciazenia pozyczkobiorcy dodatkowa oplata w wysokos$ci
20% wartoS$ci zadluzenia, w sytuacji gdyby na skutek op6znienia lub zwloki pozyczkobiorcy w splacie kapitalu albo
wynagrodzenia, pozyczkodawca wyznaczyt pozyczkobiorcy nowy termin splaty. Taki zapis umowy jest niewazny z
uwagi na tre$¢ art. 483 § 1 k.c. Powolany przepis stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
pienieznej (kara umowna). Kara umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania niepienieznego. Jej zastrzezenie w przypadku zobowigzan pienieznych jest zatem niewazne.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze § 3 ust. 3 umowy pozyczki nr (...) byt niewazny, jako majacy na celu
obejsécie ustawy (art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.). Przedmiotowe postanowienie w rzeczywisto$ci stanowilo
bowiem kare umowng, mimo, ze w umowie zostala ona nazwana ,oplata”. Co prawda w umowie wskazano, ze
jest to oplata za zmiane terminu platnosci, jednak faktycznie stanowila ona sankcje za nieterminowe uregulowanie
nalezno$ci. Takie zastrzezenie jest niedopuszczalne w przypadku zobowiazan o charakterze pienieznym, poniewaz
sankcja za nieterminowe wykonanie takiego zobowigzania jest mozliwoé¢ naliczania przez wierzyciela odsetek za
opOznienie, o czym stanowi art. 481 § 1 k.c.

Nawet jednak, gdyby przyjac, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy pozyczki nie stanowilo kary umownej, a zgodnie z
literalnym brzmieniem — oplate za zmiane termin6w platnosci, to postanowienie takie nalezaloby uzna¢ za niewazne
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sprzeczno$é czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego oznacza, ze czynno$¢ prawna jest negatywnie
oceniana w $wietle regut lub warto$ci moralnych powszechnie w spoleczenistwie akceptowanych, co z kolei powoduje
uznanie jej za niewazna. Zasady wspolzycia spolecznego odwotuja sie do powszechnie uznawanych w kulturze naszego
spoleczenstwa wartosci, ktore sg zarazem dziedzictwem i skladnikiem kultury europejskiej. Sprzeczne z zasadami
wspolzycia moga by¢ czynnoéci, w zwiazku z ktorymi dochodzi do naruszenia réwnoéci i stusznosci kontraktowe;j.
Do powyzszego moze dojé¢ na skutek struktury umowy jak i réznicy w wysokosci Swiadczen wzajemnych. Wskazaé
przy tym nalezy, ze sama dysproporcja miedzy warto$cia okre§lanych w umowie §wiadczen stron nie jest jeszcze
wystarczajacym powodem do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, chyba ze wystepuje
razace zachwianie ekwiwalentno$ci Swiadczen. Zatem jedynie razaca dysproporcja wzajemnych Swiadczen moze
byt sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasadami uczciwoSci, stusznoSci, sprawiedliwosci, rownoSci,
normami etycznymi, moralnymi (por. Komentarz do art. 58 k.c., pod red. M. Gutowskiego, Legalis).

Zgodnie z trescig art. 58 § 2 k.c., czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego jest niewazna. Zasady
wspo6lzycia spolecznego to odrebne od norm prawnych reguly postepowania wiazace sie $ci$le z normami moralnymi
oraz normami obyczajowymi (por. wyrok S. A. w Lodzi z dnia 22.04.1992 r., I A. Cr 132/92). Czynno$¢ prawna
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jezeli w jej wyniku powstaje obowiazek lub uprawnienie do
postepowania zakazanego przez norme moralng. Uregulowanie takie ma zapobiega¢ powstaniu sprzecznoSci tresci
norm moralnych z treécig norm postepowania ustanowionych czy zaktualizowanych przez czynnoéci prawne. Funkcja



art. 58 § 2 k.c. jest zatem podobna do tej, jaka pelni art. 5 k.c., tj. ma on sluzy¢ zapobieganiu antynomii normatywnej,
czyli sprzecznoS$ci norm postepowania obowigzujacych w spoteczenistwie. O ile jednak art. 5 k.c. dotyczy sytuacji, gdy
stosunek prawny juz istnieje i istniejace uprawnienie wchodzace w sklad jego treéci jest wazne, ale w trakcie trwania
stosunku prawnego zachodza okolicznosci, ktére sprzeciwiaja sie dochodzeniu takiego uprawnienia, o tyle art. 58 § 2
k.c. dotyczy sytuacji, gdy czynno$¢ prawna juz w chwili powstania stosunku prawnego dotknieta jest wadliwo$ciami,
od poczatku jest niewazna i nie stwarza zadnych uprawnien. Oczywiste jest bowiem, ze czynno§é prawna razaco
wadliwa i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jest nie do pogodzenia z porzadkiem prawnym wyznaczonym
przez dobre obyczaje, wzajemne zaufanie stron i zasady uczciwego obrotu, dlatego powinna by¢ usunieta z obrotu
prawnego. Temu shuzy¢ ma wlasnie art. 58 § 2 k.c. (por. wyrok S.N. z dnia 12.02 2002 r, I CKN 902/99).

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze dopuszczalne jest stosowanie art. 58 § 2 k.c. takze w odniesieniu do stosunkow
gospodarczych. Norma ta ma duze znaczenie dla tworzenia warunkéw sprzyjajacych etycznemu sposobowi
prowadzenia intereséw i nie sposéb przyjaé, aby przeszkode stanowit tu status przedsiebiorcy lub profesjonalny
charakter prowadzonej na szeroka skale dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok S.N. z 24.02.2016 1, I CSK 269/15).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze oplata zastrzezona w § 3 ust. 3 umowy pozyczki za zmiane terminu
platnosci w wysokosci 20% wartoéci zadluzenia na dzien ustalania nowych terminéw platno$ci jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. Oplata ta jest razaco wygoérowana, jej ustalenie ma charakter jednostronny,
jej ustalenie narusza w sposob razacy zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen i w sposéb bezpodstawny prowadzi do
wzbogacenia strony powodowej kosztem pozyczkobiorcy. Doda¢ nalezy, ze oplata ta, a w szczego6lnosci jej wysokosé,
nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia w poniesionych przez pozyczkodawce kosztach, nie znajduje odzwierciedlenia w
czynno$ciach zwigzanych ze zmiang terminu platno$ci. Strona powodowa wyjasniala, ze oplata ta stanowi dodatkowe
wynagrodzenie za przedluzenie terminu splaty pozyczki, a jej podstawa faktyczna bylo opdznienie pozyczkobiorcy
w splacaniu nalezno$ci. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze w § 3 ust. 1 umowy pozyczki przewidziano wynagrodzenie
dla pozyczkodawcy za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia w postaci odsetek maksymalnych. Zastrzezenie dwoch
rodzajow wynagrodzenia za to samo, uznaé nalezy za niedopuszczalne. Uzasadnione watpliwo$ci budzi takze wysokoéc
oplaty. Zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, dlaczego konieczne jest obciazenie pozyczkobiorcy
dodatkowg oplata rowna 20% wartoSci pozostalego do splaty zadluzenia, nie przedstawila zadnego uzasadnienia,
ani wyliczenia takiej wielko$ci. Reasumujac, postanowienie umowy pozyczki dotyczace naliczenia oplaty za zmiane
terminu platno$ci w wysoko$ci 20% warto$ci zadluzenia na dzien ustalania nowych terminéw platnoéci bylo niewazne
jako sprzeczne z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego.

W $wietle powyzszych rozwazan bezpodstawne bylo roszczenie strony powodowej w stosunku do pozwanego jako
poreczyciela, poniewaz postanowienie umowy pozyczki, z ktorej strona powodowa wywodzila swoje roszczenie bylto
niewazne.

Sad nie analizowal tre$ci § 3 ust. 3 umowy pozyczki przez pryzmat przepisow o klauzulach abuzywnych
(niedozwolonych postanowieniach umownych), poniewaz umowa ta zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorcami.
Przepisy o klauzulach abuzywnych znajduja natomiast zastosowanie w relacjach pomiedzy przedsiebiorca i
konsumentem. Co prawda pozwany A. R. (1) w umowie poreczenia wystepowal jako konsument wobec strony
powodowej, jednak zastosowania przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych nie mozna rozszerzaé na
wszelkie relacje, ktore jedynie po$rednio wiaza sie z umowa, w ktdrej ewentualna klauzula abuzywna mialaby sie
zawieraé. Takie rozszerzone zastosowanie powyzszych przepisow prowadziloby do nieuzasadnionego ograniczenia
swobody ksztaltowania stosunkéw umownych pomiedzy podmiotami profesjonalnymi. Pozwany, ktéry niewatpliwie
ponosi konsekwencje nieprawidlowych, jego zdaniem, uregulowan umowy pozyczki, moze zglosi¢ zarzut ich
sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spotecznego czy naduzycia prawa, co w niniejszej sprawie uczynil.

Jednakze wobec ustalenia przez Sad, ze postanowienia § 3 ust. 3 umowy pozyczki byly niewazne, za bezprzedmiotowy
nalezalo uznaé zarzut naduzycia prawa. Jak juz wczeéniej wyjadniono, zarzut ten, zawarty w art. 5 k.c., dotyczy
sytuacji, gdy stosunek prawny juz istnieje i istniejace uprawnienie wchodzace w jego sklad jest wazne, a tylko w trakcie
trwania tego stosunku zaszly takie nowe okoliczno$ci, ktore w Swietle zasad wspolzycia spolecznego przeciwstawiaja



sie dochodzeniu uprawnienia tak dlugo, dopoki te okoliczno$ci beda trwaly. Natomiast sytuacja, w ktérej czynno$é
prawna dotknieta jest niewaznoS$cia od samego poczatku ze wzgledu na to, ze tresé tej czynno$ci pozostaje sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, uregulowana jest w art. 58 § 2 k.c. (por. wyrok S. N. z 08.01.2004 r., IV CK
338/02). Skoro przedmiotowe postanowienie bylo niewazne od samego poczatku, to badanie zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego byto zbedne.

Z tych samych wzgledéw bezprzedmiotowe bylo badanie zarzutu miarkowania kary umownej, skoro przepis
zastrzegajacy kare umowng nalezalo uznaé za niewazny.

W tej sytuacji roszezenie strony powodowej nalezalo uznaé za uzasadnione co do kwoty 131.928,93 zl (125.075, 48
7t + 6.853,45 z1).

Zasadne bylo takze zadanie odsetek za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 24.02. 2016 r., do dnia zaplaty.
Roszczenie to znajduje swoje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z
powolanego przepisu wynika, ze odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
wymagalnego $§wiadczenia pienieznego. Strona powodowa przedstawila pozwanemu wypekliony weksel, wzywajac do
jego wykupienia w terminie do 24.02.2016 r. Brak platno$ci w powyzszym terminie oznacza, ze pozwany znalazl sie
w opdZnieniu, za ktore stronie powodowej naleza sie stosowne odsetki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad utrzymal nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 6 kwietnia 2016 r w odpowiednim zakresie, uchylajac go w pozostalej czeSci, o czym orzekl w
punkcie 1 wyroku.

Wobec cofniecia powodztwa w zakresie kwoty 4.917 zl., wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. Sad umorzyt w tym zakresie postepowanie, o czym orzekt w punkcie 2 wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu (punkt 3 wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 4 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo.
Pozwany przegral proces w 2/3, natomiast strona powodowa w 1/3 (w wyroku na skutek oczywistej omylki
pisarskiej wskazano 34). Oplata stosunkowa od pozwu wynosita 9.984 z}. Strona powodowa uiécila tytulem optlaty
w postepowaniu nakazowym kwote 2.496 zl (co zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych stanowi czwartg cze$¢ oplaty stosunkowej). Poniewaz stosownie do przegranej czeSci procesu powinna
ja obciazac¢ 1/3 tej oplaty (3.328 zl), Sad nakazal $ciagna¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panistwa kwote
832 zl tytulem brakujacej oplaty. Sad odstapit od obciazania pozwanego przypadajacymi na niego nieuiszczonymi
kosztami sadowymi. Obie strony w niniejszym postepowaniu zastepowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw
— radcoéw prawnych, wobec czego koszty zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 3 zd.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu), powiekszajac je o stosowne oplaty skarbowe. Kazda ze stron
poniosta zatem koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.217 zl (lgcznie 14.434 z1). Poniewaz strona powodowa
wygrala proces w 1/3, przypadajace na nig koszty zastepstwa procesowego rowniez powinny wynie$¢ 1/3, tj. 4.812 zi.
Pozostala cze$¢ tych kosztow, tj. 9.622 zl, powinna obcigzy¢ pozwanego. Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowej w wysokos$ci 2.405 zt (7.217 — 4.812).

/-/ K. Szmytke



