Sygnatura akt XVIII C 494/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st.sekr.sad. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2018 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko

J. K. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 141.677,49 zt (sto czterdzieSci jeden tysiecy szeSéset siedemdziesigt siedem
zlotych i czterdziesci dziewiec¢ groszy) wraz z:

- odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wyzszymi od
odsetek maksymalnych, liczonymi od kwoty 128.533,78 zl od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 13.128,71 zt od dnia 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 7.226,24 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 494/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 8 grudnia 2016 r. powod (...) Bank
S.A. z siedziba w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie o zasadzenie od pozwanej J. K. (1)
kwoty 141.677,49 zl, na ktéra skladaja sie kapital w wysokosci 128.533,78 z} oraz kwota 2.463,17 z} tytulem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu, kwota 10.665,54 zl tytulem odsetek karnych, kwota 15 z} tytutem oplat i
prowizji oraz o zasadzenie kosztow sadowych i innych kosztow.

Uzasadniajac powyzsze powod wskazal, ze kwota dochodzonego przez niego roszczenia wynika z zawartej pomiedzy
stronami umowy kredytu hipotecznego nr DK/KR-H./ (...) z dnia 5 lipca 2012 r. z pdzniejszymi zmianami.
Powod wskazal, ze pozwana nie wywiazala sie z ciazacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat w
wysokoSciach ustalonych w umowie. Przy tym, powod wyjasnil, ze wskazana data wymagalnoSci, tj. 7 lipca 2015 r.
jest tozsama z dopuszczeniem sie przez strone pozwang pierwszej zalegloéci w splacie wymagalnych rat. W zwigzku
z powyzszym strona powodowa pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. wypowiedziala laczaca strony umowe kredytowa.
Powod nadmienil, ze proba polubownego rozwiazania sporu nie powiodla sie.



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydziat Cywilny przekazal
niniejsza sprawe do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. stanowigcym uzupelnienie brakow formalnych pozwu, powo6d sprostowal tre$c
zlozonego pozwu wskazujac, ze wnosi o zasadzenie tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w
wysokosci 3,99% od dnia 7 wrzeénia 2015 r. do dnia 4 lutego 2016 r. oraz tytulem odsetek za opdznienie w wysokoSci
10,00% od dnia 30 wrzeénia 2015 r. do dnia 6 grudnia 2016 r. W pi$mie tym, powdd rozszerzyl takze zadanie pozwu
wnoszac o zasadzenie: 1) dalszych odsetek za op6znienie liczonych od nalezno$ci gtoéwnej (niesplaconego kapitahu),
tj. kwoty 128.533,78 zl, w wysokoSci czterokrotnosSci oprocentowania kredytu lombardowego NBP, ktére na dzien
sporzadzenia pozwu wynosza 10,00% w skali roku, od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem,
ze w zadnym czasie ich wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ maksymalnych odsetek z tytuly op6znienia, tj. w stosunku
rocznym dwukrotnoS$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych, 2) dalszych odsetek ustawowych
za op6Znienie liczonych w skali roku od kwoty 2.463,17 zt od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty w wysokoéci
réznej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych, 3) dalszych odsetek ustawowych za opdZznienie
liczonych w skali roku od kwoty 10.665,54 zt od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty w wysokosci r6znej sumie
stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. Powdd zaznaczyl przy tym, ze w stosunku do rozszerzonego
zadania z punktow 2 i 3 powyzej, wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych, zgodnie z art. 481 § 1 w zw. z art. 482 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu nakazal
pozwanej zaplate na rzecz powoda kwoty 141.677,49 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego jednak nie wyzszymi od odsetek maksymalnych liczonymi
od kwoty 128.533,78 zl od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
kwoty 13.128,71 zl od dnia 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.930,95 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
w terminie dwdch tygodniu od doreczenia nakazu zaplaty albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

W dniu 12 lutego 2018 r. pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22
stycznia 2018 r. zaskarzajac go w calo$ci. Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych oraz zwrotu kosztow doreczenia sprzeciwu.

W tresci sprzeciwu pozwana podniosta zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu, wskazujac, ze od 2014 r. mieszka i
pracuje w P..

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zarzucila, ze pow6d pomimo spoczywajacego na nim obowigzku w tym zakresie
nie wykazal dochodzonego roszczenia. W tym zakresie pozwana podniosla, ze powod winien dolaczy¢é do pozwu
wszelkie dokumenty, z ktérych wynika, Ze okre$lona wierzytelnos¢ rzeczywiscie istnieje i dowody te winny wykazywac
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w sposob nie budzacy watpliwoéci. Pozwana poddala tez w watpliwo$¢, nalezyte
umocowanie oséb reprezentujacych strone powodowa w toku postepowania, w tym zakresie wskazujac, ze pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym zlozony zostal przez A. D., podczas gdy pozew znajdujacy sie w
aktach sprawy oraz pismo procesowe z dnia 10 stycznia 2018 r. zostaly podpisane przez D. D., ktory przedlozyl
pelnomocnictwo do dzialania jednoosobowo z data waznos$ci od dnia 30 marca 2017 r. Stad tez w ocenie pozwanej
pelnomocnik ten nie jest uprawniony do dokonywania jakichkolwiek czynnoéci procesowych na rzecz powoda
przed ta data. Przy tym, pozwana wskazala, ze w aktach sprawy znajduje sie pelnomocnictwo dla A. D., ktorego
zakres jest tozsamy z zakresem umocowania dla kolejnego pelnomocnika. Pozwana zaprzeczyla tez jakoby zawarla
skutecznie z powodem umowe na warunkach okre$lonych przez powoda. W tym zakresie pozwana podniosla,
ze powod nie wykazal umocowania oséb wystepujacych w jego imieniu przy zawarciu umowy kredytu. Pozwana
zaprzeczyla, aby mial jej zosta¢ doreczony wzorzec umowy, tj. regulamin kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A.,
zaprzeczajac jednocze$nie by powod doreczyl jej jakiekolwiek inne wzorce umowne, natomiast niewla$ciwe doreczenie
konsumentowi wzorca umownego skutkuje brakiem zwigzania konsumenta jego trescig. Pozwana zakwestionowala
tez fakt posiadania zadluzenia wzgledem powoda. W tym zakresie pozwana podniosla, ze przedstawiony na te
okoliczno$¢ dowod w postaci wyciagu z ksiag powoda zostal podpisany przez osobe nieuprawniong. Powolujac sie



na art. 95 ust. 1a prawa bankowego pozwana wskazala, ze moc prawna dokumentéw urzedowych, nie obowiazuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym, a zatem, nawet gdyby
przyjac, ze wyciag zostal sporzadzony przez osobe uprawniona, to i tak stanowi on jedynie dowod tego, ze osoba
podpisana zlozyla o$wiadczenie woli w nim zawarte. Nadto pozwana wskazala, ze przedlozona do akt sprawy
historia rachunku po wypowiedzeniu/przewalutowaniu umowy kredytowe;j to jedynie kserokopia niepo$wiadczona za
zgodno$¢. Przy tym wskazala, ze w jego treéci widoczny jest podpis E. W., jednak powod nie przedlozyt wraz z pozwem
pelnomocnictwa udzielonego tej osobie. Takie same argumenty pozwana podnioslta takze do przedlozonego przez
powoda dowodu w postaci tabel/wydruku komputerowego. Dodatkowo pozwana podniosla, ze powdd nie wykazal
wyplaty pozwanej kwoty rzekomego kredytu. Pozwana zakwestionowata takze wymagalnos$é roszczenia dochodzonego
przez powoda. W tym zakresie pozwana argumentowala, ze pow6d nie wykazal umocowania osoby, ktéra podpisala
dokument o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Przy tym, w ocenie pozwanej z treéci tego dokumentu, wynika, ze
wypowiedzenie skladane jest na podstawie ,,Regulaminu kredytowania hipotecznego”, ktéry jako wzorzec umowy nie
zostatjej doreczony. Nadto zdaniem pozwanej powdd nie wykazal spelnienia wszystkich przestanek uprawniajacych go
do zlozenia wypowiedzenia umowy. Pozwana zarzucila, ze wypowiedzenie umowy nie zostalo jej skutecznie doreczone,
albowiem pod adresem widniejacym w umowie, tj. Z. K. 17/44, (...)-(...) G., nie mieszka od 2014, od kiedy pracuje
i mieszka w P.. Z tej przyczyny oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo odebrane przez jej matke. Pozwana
wyjasnila, ze co prawda powyzszy adres zostal powodowi wskazany jako adres do doreczen, to jednak to nie zmienia
faktu, ze doreczenie winno nastapi¢ do jej rak, ponadto pozwana informowala powoda telefonicznie o zmianie
swojego miejsca zamieszkania i adresu do korespondencji. Pozwana podniosta takze, ze powdd nie wykazal zasadnoSci
dochodzonego roszczenia w zakresie dochodzonych odsetek.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu stwierdzajac swoja niewlasciwos¢, sprawe
przekazal do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lutego 2018 r.
w pi$mie z dnia 22 maja 2018 r. pow6d wnibst o zasadzenie od pozwanej kwot zgodnie z zadaniem pozwu oraz o
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze, powdd podniosl, ze wbrew stanowisku pozwanej, przedstawione przez niego wnioski
dowodowe w dalszych pismach procesowych nie sa spdznione w rozumieniu art. 207 § 6 i art. 217 k.p.c. Powdd nie
zgodzil sie tez z podniesionym przez pozwang zarzutem kwestionujacym warto$¢é dowodowa przedlozonych przez
niego kserokopii dokumentow. Odnoszac sie do watpliwo$ci pozwanej wyjasnil, Zze na dzien wniesienia pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym jego pelnomocnikiem byla wylacznie A. D., a od dnia 10 stycznia
2018 r. pelnomocnikiem stal sie réwniez D. D.. Powdd podnidsl, ze wbrew stanowisku pozwanej przedlozyl on
dokumenty wykazujace warto$¢ zadluzenia w postaci rozliczenia szczegdlowego kredytu przed wypowiedzeniem
oraz po wypowiedzeniu. Dalej pow6d wskazal, ze umowa kredytu jest objeta obowigzkiem zachowania formy
pisemnej, jednak ustawa prawo bankowe nie przewiduje rygoru niewazno$ci. Przy tym powdd wyjasénil, ze $rodki
kredytowe pozwanej zostaly uruchomione zgodnie z dyspozycja. Tym samym majac na wzgledzie, ze pow6d wypeknit
swoOj obowigzek postawienia do dyspozycji $rodkow finansowych w ramach kredytu i ich wydania, a pozwana
srodki te wykorzystala zgodnie z przeznaczeniem, a nastepnie przystapila do splacania kredytu, tym samym
obie strony przystapily do wykonania umowy. Stad tez wbrew zarzutom pozwanej, w ocenie powoda, doszlo do
zawarcia pomiedzy stronami umowy, a forma pisemna potwierdzala wylacznie warunki, na jakich kredytu udzielono
pozwanemu. Dodatkowo powdd powolal sie na regulacje art. 97 k.c. wskazujac, Ze umocowanie do dzialania w
imieniu przedsiebiorcy na podstawie tego przepisu ma charakter prawny pelnomocnictwa. Co do kwestionowanej
przez pozwang skuteczno$ci doreczenia jej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, powdd wyjasnil, ze
przesylka zostala przez niego wystosowana na posiadany, wskazany przez pozwana adres i nie spos6b obciaza¢ powoda
negatywnymi konsekwencjami braku odbioru przesylki przez pozwana. Nadto powod wyjaénil, ze pozwanej, wbhrew
jej stanowisku przedlozono umowe, regulamin oraz formularz informacyjny i pozwana miata mozliwo$¢ zapoznania
sie z tre$cig dokumentow, jak tez wyjaénic¢ ewentualne watpliwosci ich dotyczace.



W pi$mie procesowym z dnia 26 czerwca 2018 r. strona pozwana podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie,
dodatkowo zarzucila niezwigzanie jej postanowieniami niedozwolonymi stosowanymi przez powoda w umowie
kredytowej oraz pozostalych dokumentach przedlozonych przez powoda. W ocenie pozwanej umowa kredytowa

zawiera szereg postanowien stanowigcych klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Strona pozwana
wskazala, ze jej zdaniem do klauzul takich naleza postanowienia § 8 ust. 1 lit. a) i b) umowy kredytowej albowiem
pozostawiajg pelng dowolno$¢ po stronie banku i nie okreslajg jasnych, przejrzystych, sprawdzalnych i obiektywnych
kryteriow dajac tym samym bankowi w tym zakresie (wypowiedzenia umowy) swobode i dowolno$¢. Zdaniem
pozwanej kwestionowane postanowienia wypelniaja swoja dyspozycja cechy kilku klauzul z tzw. szarej listy klauzul
niedozwolonych. Pozwana zakwestionowata takze zapis umowy kredytowej, zgodnie z ktérym, przed jej zawarciem
pozwana otrzymata odpowiednie dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy, zapoznatla sie z nimi i zaakceptowala
ich tre$é. W tym zakresie pozwana podniosla, ze zapis taki przerzuca na konsumenta ciezar udowodnienia, ze nie
otrzymatl okre$lonych dokumentéw, co w konsekwencji stawia go w zdecydowanie gorszej sytuacji niz przedsiebiorca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. K. (1) w dniu 16 maja 2012 r. zlozyla w oddziale powoda (...) Bank S.A. w G. wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego na laczna kwote kredytu w wysokoéci 140.000 zl. Jako cel kredytowania w tre$ci wniosku
wskazala zakup mieszkania polozonego w G., przy ul. (...). Lokal ten wskazany zostal réwniez przez pozwana jako
przedmiot zabezpieczenia udzielonego kredytu. W tresci wniosku oznaczona zostala waluta, w jakiej nastapi¢ miato
finansowanie oraz rodzaj rat — zlote polskie. Okreslony zostal takze czas obowigzywania umowy oraz termin uiszczania
kolejnych rat. W treéci wniosku pozwana udzielila takze informacji dotyczacych jej zatrudnienia, w tym wysoko$é
osigganego wynagrodzenia za prace. Jako adres zameldowania pozwana we wniosku wskazata ul. (...) G.. Ten sam
adres pozwana wskazala jako adres do korespondencji. We wniosku pozwana wystapila takze o ustanowienie hipoteki
w akcie notarialnym na zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy kredytu.

Dowod: wniosek o udzielenie z dnia 16 maja 2012 r. (k. 174 — 185).

Powodd zawarl w dniu 5 lipca 2012 r. z pozwana umowe kredytu hipotecznego nr DK/KR-H./ (...), ktéra pozwanej
udzielony zostal kredyt hipoteczny na wykonczenie, remont i modernizacje nieruchomos$ci mieszkalnej w wysokosci
22.000 z}i zakup nieruchomoéci mieszkalnej na rynku wtérnym w wysokos$ci 110.000 z} oraz umowe pozyczki nr (...)
na oplaty okolo kredytowe w wysokoSci 78,65 zl, inwestycje w Plan Regularnego Oszczedzania Zabezpiecz Przyszlosci
w (...) L. (...) na (...) S.A. w wysokoéci 4.500 zl, oplaty okolo kredytowe w wysokoéci 3.500 zl, zdrowy kredyt w
wysokosci 2.088,58 zl oraz ubezpieczenie nieruchomosci od pozaru i innych zdarzen losowych w wysokosci 1.872,52
zt. W treSci umowy strony uzgodnily, ze okres splaty kredytu, jak i pozyczki obejmowaé bedzie 360 miesiecy od
dnia splaty pierwszej raty zgodnie z harmonogramem splat. Wyplata kredytu miala zosta¢ dokonywana w transzach,
pozyczki natomiast jednorazowo. Caltkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy z dnia 5 lipca 2012 r. wynosit
176.364,77 zl, natomiast calkowity koszt pozyczki stanowil 14.985,31 zl.

W punkcie VI umowy okreslone zostaty zamkniete katalogi warunkéw uruchomienia §rodkéw finansowych w ramach
kredytu i pozyczki udzielonych pozwanej. Jednym z warunkéw uruchomienia §rodkéw z zawartej umowy kredytu,
bylo przedstawienie przez pozwana oryginalu wypisu aktu notarialnego dotyczacego nabycia nieruchomosci.

Zgodnie z punktem VIII umowy w czesSci pt. Informacje dodatkowe uzgodniono, Ze pozwana zobowigzana jest do
splaty kredytu i pozyczki kazdego 7 dnia miesigca kalendarzowego.

W tresci umowy, w jej czeSci ogblnej, w § 8 strony uzgodnily, ze powdd ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu
oraz umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, m.in. w przypadku: niewykonania lub
nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowiazan wobec banku, to jest w przypadku, gdy kredytobiorca
zalega w calo$ci lub czesci z zaplata dwoch rat kredytu lub pozyczki i pomimo wezwania nie splaci zalegloSci w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania.



Przed zawarciem umowy kredytu w dniu 5 lipca 2012 r. powod udostepnil pozwanej do wgladu (...) Bank S.A. Zgodnie
z § 18 ust. 1 tego dokumentu umowa mogla zostaé rozwigzana przez Kredytobiorce w kazdym czasie poprzez dokonanie
splaty Kredytu i naleznych odsetek, co powoduje wygaéniecie umowy kredytu. Zgodnie z ust. 4 § 18 tego dokumentu
pozwanej przystugiwalo takze prawo wypowiedzenia umowy w przypadku niezaakceptowania zmiany Regulaminu i/
lub Tabeli Oplat i Prowizji Kredytobiorcy w ciagu 30 dni id daty doreczenia przesytki informujacej o zmianach.

Dowdd: umowa z dnia 5 lipca 2012 1. (k. 44 — 50v), (...) Bank S.A. (k. 38 — 43v).

Pozwana zgodnie z wymaganiami okreslonymi w laczacej strony umowie kredytu przedlozyta w oddziale pozwanego w
G. umowe sprzedazy z dnia 23 lipca 2012 r. na jej rzecz spdldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w G., przy ul. (...) wraz z o§wiadczeniem pozwanej o ustanowieniu na rzecz powoda hipoteki do
kwoty 244.867,56 zI na nabywanym przedmiotowa umowg spéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu w celu
zabezpieczenia splaty kapitalu kredytu w kwocie 132.000 zl oraz kapitatu pozyczki w kwocie 12.039,74 zt udzielonych
jej na podstawie umowy kredytu nr DK/KR-H./ (...) oraz umowy pozyczki nr (...) z dnia 5 lipca 2012 r. oraz w
celu zabezpieczenia splaty odsetek od kapitatu kredytu i kapitalu pozyczki oraz odsetek karnych za zwloke rownych
czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego, przyznanych kosztéw postepowania oraz innych roszczen
o $wiadczenia uboczne (roszczen o odszkodowanie za zwloke, kosztow monitow, wezwan do zaplaty i zawiadomien,
kosztow zaswiadczen, prowizji i oplat, kosztéw wycen nieruchomosci i audytéw prawnych nieruchomosci, kosztow
ubezpieczenia nieruchomos$ci — gdyby obowiazek ten obcigzal Bank), wynikajacych z wyzej wymienionych umowy
kredytowej i umowy pozyczki (§ 10).

Dowdd: umowa sprzedazy oraz akt ustanowienia hipotek z dnia 23 lipca 2012 r. akt notarialny Rep A nr 3799/2012
(k. 164 — 165v).

W dniu 23 lipca 2012 r. pozwana podpisala dokument harmonogram wyplaty transz do umowy kredytu hipotecznego
Nr DK/KR-H./ (...). Tego samego dnia pozwana podpisala w oddziale powoda takze o$wiadczenie o ryzyku stopy
procentowej i ryzyku zmiany ceny rynkowej zabezpieczenia do umowy kredytu hipotecznego nr DK/KR-H./ (...) oraz
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

Dowdd: harmonogram wyplaty transz do umowy kredytu hipotecznego Nr DK/KR-H./ (...), oéwiadczenie o ryzyku
stopy procentowej i ryzyku zmiany ceny rynkowej zabezpieczenia do umowy kredytu hipotecznego nr DK/KR-H./
(...), oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji z dnia 23 lipca 2012 r. (k. 166 — 169).

Kolejno w dniu 25 lipca 2012 r. pozwana zlozyta wlasnoreczny podpis na dokumencie dyspozycji uruchomienia
srodkéw do umowy kredytu i pozyczki, wskazujac odrebne konta dla wyplat $§rodkéw w zakresie; zakupu
nieruchomoéci, wykonczenia, remontu i modernizacji, pozyczki oraz przystapienia do planu regularnego oszczedzania
zabezpiecz przyszlosc.

W zwiazku z powyzszym, Srodki na podstawie dyspozycji powoda zostaly uruchomione w dniu 30 lipca 2012 1.

Dowdd: dyspozycja uruchomienia Srodkéw do umowy kredytu nr DK/KR-H./ (...) (k. 170), dyspozycja uruchomienia
kredytu/polecenia przelewu (k. 171 — 172).

Od lutego 2015 r. pozwana zawodowo jest zwigzana z P. w zwigzku z zawarciem umowy o prace z przedsiebiorca,
ktdrego siedziba zlokalizowana jest wlasnie w P.. Od lipca 2015 r. pozwana wynajmuje takze mieszkanie w P..

Dowdd: umowa o prace z dnia 20 lutego 2015 r. (k. 107), umowa podnajmu lokalu mieszkalnego z dnia 22 lipca 2015
r. wraz z potwierdzeniami przelewow (k. 108 — 121).

W dniu 28 maja 2015 r. pozwana zlozyla wniosek o restrukturyzacje zadluzenia wobec powstalych zaleglosci w splacie
kredytu. Tego samego dnia strony podpisaly aneks restrukturyzacyjny do umowy z dnia 5 lipca 2012 r., na mocy
ktoérego strony dokonaly kapitalizacji wymagalnych wierzytelnosci, tj. zalegloéci pozwanej z tytutu umowy kredytu



wynoszacych wedlug stanu na dzien 25 maja 2015 r.: odsetki umowne wymagalne 1.373,75 zl, odsetki umowne
niewymagalne 273,87 zl, odsetki karne 7,97 zl i koszty 60 zt w lgcznej kwocie 1.715,59 zt poprzez ich doliczenie do
kapitalu kredytu. Wobec dokonanej kapitalizacji kapital kredytu wedlug stanu na dzien zawarcia aneksu wynosit
120.116,92 z}. Na mocy zawartego aneksu strony zmienily na czas okre$lony zasady splaty kredytu, w ten sposob, ze
bank udzielil kredytobiorcy na okres 3 miesiecy, poczawszy od 7 czerwca do 7 sierpnia 2015 r. karencji w splacie raty
odsetkowej. W zwigzku z powyzszym w okresie karencji kredytobiorca zobowigzany zostal do zaplaty miesiecznych
rat w wysokosci 335 zt kazda, a splaty te mialy by¢ zaliczane na poczet splaty kapitalu kredytu. Jednoczeénie strony
uzgodnily, ze odsetki naliczone w okresie trwania karencji po jej zakonczeniu beda podlegaly kapitalizacji i zostang
doliczone do kapitalu kredytu, na co kredytobiorca wyrazil zgode.

Dowod: wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z dnia 28 maja 2015 r. (k. 193 — 193v), aneks nr (...) do umowy kredytu
hipotecznego Nr DK/KR-H./ (...) z dnia 5 lipca 2012 1. (k. 52 — 53V).

Ostatniej splaty zobowigzan kredytowych w zwiazku z zawartym aneksem restrukturyzacyjnym pozwana dokonata w
dniu 26 sierpnia 2015 r. na kwote 1.093,59 zl. Od wrzesnia 2015 r. pozwana zaprzestala uiszczac jakichkolwiek kwot
tytulem splaty kolejnych rat zaciggnietego kredytu. W zwigzku z powyzszym wedlug stanu na dzien 8 listopada 2015
r. pozwana zalegala ze splata trzech rat kapitalowych — za miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad - w lgcznej kwocie
712,06 z} oraz trzech rat odsetkowych w lacznej kwocie 1.243,28 zl.

Dowod: zestawienie splat zobowigzan z umowy (...)-H./ (...) (k. 64 — 92).

Pismem z dnia 18 listopada 2015 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty zaleglosci, powstalej w splacie kredytu/pozyczki
udzielonych na podstawie umowy nr (...) Bank S.A. obejmujacej na dzien jego sporzadzenia kwoty: 712,06 z} tytulem
nalezno$ci kapitatowej, 1.243,28 z} tytulem odsetek umownych, 8,33 zl tytulem odsetek podwyzszonych za op6Znienie
w splacie naleznoSci kapitalowej oraz kwot 60 i 15 zl tytulem kosztoéw i oplat za czynnoSci banku zgodnie z tabela oplat
i prowizji, pod rygorem wypowiedzenia powyzszej umowy w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 18 listopada 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania korespondencji (k. 142 — 145).

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. powéd wypowiedzial pozwanej umowe z dnia 5 lipca 2012 r. w zwigzku
z nieuregulowaniem zalegloéci w splacie kredytu/pozyczki na podstawie zapisow Regulaminu kredytowania
hipotecznego (...) Bank S.A. z zachowaniem 30 dniowego okresy wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia
wypowiedzenia. W o§wiadczeniu tym powdd wskazal, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia, calo§é
srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi na
rachunek banku wskazany w wypowiedzeniu. Jednocze$nie w tresci pisma powdd poinformowal pozwana, ze rozwazy
mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia przez
powddke calosci zaleglo$ci obejmujacych na dzien sporzadzenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nastepujace
kwoty: 936,62 z} tytulem naleznoS$ci kapitalowej, 1.670,50 zl tytutem odsetek umownych, 15,73 zt tytulem odsetek
podwyzszonych za op6znienia w splacie naleznoSci kapitalowej, 75,00 zl tytulem kosztow i oplat za czynnosci
banku zgodnie z tabela oplat i prowizji. O$wiadczenie to zostalo skutecznie doreczone w dniu 4 stycznia 2016 r.
na adres pozwanej wskazany w laczacej strony umowie kredytowej. Przesytka pocztowa zawierajaca o$wiadczenie o
wypowiedzeniu zostala odebrana przez matke pozwane;j.

Dowod: o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 21 grudnia 2015 r. wraz z dowodem zwrotnego
potwierdzenia odbioru korespondencji (k. 55 — 57).

Wobec nieuregulowania zaleglo$ci w splacie nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytowej nr (...) z dnia 5 lipca 2012
r. pismem z dnia 23 lutego 2016 r. powod wezwal powddke, w zwigzku z wypowiedzeniem tej umowy i postawieniem
calej naleznosci w stan wymagalnoéci banku, do zaplaty naleznoSci obejmujacej na dzien sporzadzenia wezwania
nalezno$ci: 129.197,99 z} tytulem nalezno$ci kapitalowej, 2.463,17 z tytulem odsetek umownych, 502,44 zt tytulem
odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie nalezno$ci kapitalowej oraz 15,00 zl tytutem kosztéw i oplat za



czynnosci banku zgodnie z tabela oplat i prowizji. Wezwanie to zostalo wyslane do pozwanej w dniu 29 lutego 2016
r.na adres w G..

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 23 lutego 2016 r. wraz z dowodem nadania przesylki pocztowej (k.
59 — 62).

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. pozwana wystapila z ponownym wnioskiem o restrukturyzacje zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytowej. W jego treSci pozwana powolata sie na regulamin kredytu hipotecznego i art.
75 § 2 i 75¢ Prawa bankowego wnoszac o zawarcie aneksu do umowy kredytu na nastepujacych warunkach: 1.
wyrazenie przez bank zgody na rozlozenie zadluzenia do stalej wysokoSci nie wiekszej niz 700 zl oraz 3.500 zt w
momencie podpisania ugody, 2. w zwigzku ze zmniejszeniem wysokoéci raty wydluzenie okresu splaty zadluzenia oraz
3. umorzenie naliczonych odsetek za opdznienie. Uzasadniajac powyzsze pozwana wskazala, ze z uwagi na niezalezne
od niej okoliczno$ci nie jest w stanie wypelnia¢ wobec powoda zobowigzan z zawartej umowy kredytowej w wysokos$ci
w niej okres$lone;j.

Na powyzsze warunki powdd nie wyrazil zgody, powotujac sie na brak wplat dobrowolnych na poczet splaty zadluzenia
oraz prowadzone postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 93/16.

Dowdd: wniosek o restrukturyzacje zobowiazan wynikajacych z umowy kredytowej z dnia 10 czerwca 2016 r. (k. 221-
223v), pismo z dnia 29 czerwca 2016 1. (k. 224).

Zadhizenie z tytulu niesplaconego kapitalu kredytu wedlug stanu na dzien 7 grudnia 2016 r. wynosilto 141.677,49 z1, na
ktore skladaly sie nastepujace kwoty 128.533,78 zl tytulem naleznoéci gléwnej, 2.463,17 z} tytutem odsetek umownych
za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 3,99% od dnia 7 wrzeénia 2015 r. do dnia 4 lutego 2016 r., 10.665,54 z}
tytulem odsetek za op6Znienia naliczanych od kwoty niesptaconego kapitalu w wysokos$ci 10,00% od dnia 30 wrze$nia
2015 r. do dnia 6 grudnia 2016 r. oraz 15 z} tytulem oplat i innych prowizji.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych numer (...) z dnia 7 grudnia 2016 r. (k. 34), historia rachunku po wypowiedzeniu/
przewalutowaniu umowy kredytowej (k. 63).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie, powolanych wyzej, dokumentow.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej
kwestionujacego warto§¢ dowodowa przedstawionych do akt przez strone powodowa kserokopii dokumentow. W
tym przedmiocie Sad przychylil sie do argumentacji strony powodowej, ze jakkolwiek niepo$wiadczone kserokopie
wprawdzie nie stanowia dowodu z dokumentu, w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., to jednak nie sa pozbawione mocy
dowodowej. Strona moze dowodzi¢ swoje stanowisko w postepowaniu za pomoca wszelkich dostepnych $rodkow
dowodowych. Do takich srodkéw zaliczy¢ natomiast mozna z pewnoé$cia kserokopie czy odpisy dokumentow.

W tym zakresie zasadnym jest odnie$¢ sie do stanowiska orzecznictwa, w Swietle ktérego, tak samo jak odpis nalezy
uzna¢ takze kserokopie za dokument stanowigcy dowdd istnienia oryginatu i dlatego podlegajacy podwoéjnej ocenie.
Raz jako dokument prywatny majacy stanowi¢ zrodlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz
jako dokument prywatny majacy stanowi¢ zr6dlo wiadomosci o dochodzonym przez powoda roszczeniu (uchwata SN
z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, LEX nr 4066). W niniejszej sprawie Sad dokonat takiej oceny przedlozonych
przez powoda kserokopii, nie znajdujac podstaw by odméwi¢ im wiarygodnoSci. Dokumenty te bowiem byly
czytelne, jednoznaczne, a przy tym korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
stanowiac spojng calos$¢. Stad tez Sad nie mial watpliwo$ci, ze przedstawione przez powoda kserokopie stanowily
wiarygodne Zrédlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu, potwierdzajac tym samym dochodzone przez

powoda roszczenie, ostatecznie stanowiac podstawe ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktycznych.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 r. pelnomocnik strony pozwanej cofnat wniosek o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania pozwane;.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przed rozpoczeciem rozwazan prawnych w czeSci merytorycznej dotyczacej oceny prawnej zasadnoéci dochodzonego
w niniejszej sprawie roszczenia, w niniejszej sprawie nalezy odnies¢ sie do zasadniczego, procesowego zarzutu strony
pozwanej jakoby powo6d nie wykazal dochodzonego roszczenia, zaréwno co do zasady, jak i jego wysokosci. Sad nie
zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej, jakoby w $wietle art. 207 § 6 i art. 217 k.p.c. powdd zobowiazany byt
juz wraz z pozwem przedstawi¢ wszelkie dowody potwierdzajgce zasadno$¢ zadania pozwu, stad tez wszelkie §rodki
dowodowe zlozone na p6zniejszym etapie postepowania winny zosta¢ oddalone jako spéznione. W tym zakresie Sad
popiera w pelni powolany przez powoda poglad orzecznictwa, w §wietle ktorego, powod jest co prawda zobowiazany,
zglosié juz w pozwie twierdzenia i stosowne dowody do wykazania swojego roszczenia, jednak z reguly nie mozna
wymagacé, by byly to twierdzenia i dowody, ktére zakladaja okreslong obrone pozwanego i jego stanowiska w kwestii
istnienia stosunku prawnego bedacego podstawa roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., I
CSK 322/06, nie publ.). O tym, czy zaistniala potrzeba pdzniejszego zgloszenia wnioskéw dowodowych decydujg wiec
okolicznoSci i uwarunkowania zwigzane z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie moga by¢
stosowane w sposob formalistyczny kosztem mozliwoséci merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad powinien dokonac
poglebionej analizy dowodéw zgloszonych w pozwie w powiazaniu z trescia zgloszonego zadania i dopiero na jej
podstawie skonstatowac, czy pdzniej zgloszone dowody zostaly zaoferowane - przynajmniej implicite - w zakreSlonym
przez ustawe terminie prekluzyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 30 paZdziernika 2008 r., IT CSK 254/08 nie
publ., z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 243/06, nie publ.; z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 295/07, nie publ.).
Twierdzenia i dowody chociaz zgloszone dopiero w toku postepowania, ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie
twierdzen oraz wzbogacenie dowodow przedstawionych w pozwie, a zarazem bedace adekwatng reakcja na sposob

obrony przyjety przez strone pozwang, w zasadzie nie moga byé uznane za spdznione w rozumieniu art. 479> § 1 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CSK 292/07, nie publ.). Wymogi prekluzji dowodowej

okreélone w art. 479'* § 1 k.p.c. nie powinny byé rozumiane jako uzasadniajace zadanie od powoda zgloszenia
wszystkich twierdzen i dowodow uwzgledniajacych kazdg potencjalnie mozliwg obrone pozwanego i prezentowanych
przez niego twierdzen w kwestii istnienia i tre$ci stosunku prawnego bedacego podstawa dochodzonego roszczenia
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 65/08, nie publ. i z dnia 8 lutego 2007 r., I CSK 435/06,
nie publ.). Powyzsze w ocenie Sadu nalezy adekwatnie odnies$¢ do aktualnej regulacji art. 207 § 6 w zw. z art. 217 k.p.c.
W pierwszej kolejnoéci podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona jest uprawniona az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i
twierdzen strony przeciwnej. Natomiast pow6d dodatkowe dowody, poza przedstawionymi wraz z pozwem, przedlozyl
juz wraz z pismem procesowym z dnia 10 stycznia 2018 r., tj. jeszcze przed wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy i
przed wydaniem nakazu w postepowaniu upominawczym tj. po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania
upominawczego. Kolejne za§ dokumenty powod przedlozyl wraz z odpowiedzia na sprzeciw w reakeji na stanowisko
pozwanej podniesione w tym Srodku zaskarzenia, w celu odparcia jej wnioskow i twierdzen. Powyzsze w ocenie
Sadu spelnia dyspozycje przepisu art. 217 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci. Zdaniem Sadu powdd zglosit dowody w odpowiednim czasie, jak tez nie istnialo niebezpieczenstwo, ze
ich uwzglednienie moze spowodowac zwloke w rozpoznaniu sprawy. Stad tez

Rozpoczynajac rozwazania merytoryczne, wskazaé nalezy, ze wobec regulacji art. 505 § 1 k.p.c. skuteczne zlozenie
sprzeciwu przez pozwang spowodowalo, ze wydany w sprawie w nakaz zaplaty postepowaniu upominawczym z dnia
22 stycznia 2018 utracil moc.

W niniejszej sprawie powod (...) Bank S.A. w W. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej J. K. (1) wymagalnej
wierzytelno$ci w zwigzku z wypowiedziang umowa kredytu nr DK/KR-H./ (...) z dnia 5 lipca 2012 .



Pozwana natomiast podnoszac szereg zarzutéow, w tym przede wszystkim o charakterze formalnym, wnioslta o
oddalenie powo6dztwa.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Podniesione przez pozwana zarzuty zaré6wno formalne, jak tez w dalszej kolejnoSci merytoryczne, ktére przemawiac
mialy za oddaleniem roszczenia, ostatecznie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze nie znajdowaly uzasadnionych podstaw watpliwos$ci strony pozwanej co
do nalezytego umocowania osob reprezentujacych powoda w toku procesu. Strona moze mie¢ bowiem wiecej niz
jednego pelnomocnika upowaznionego do jej reprezentacji w postepowaniu, z ktorych kazdy legitymowac sie bedzie
tozsamym zakresem umocowania. MozliwoSci takiej przepisy postepowania cywilnego w zaden sposéb nie wylaczaja,
a wrecz zawieraja regulacje potwierdzajace istnienie takiego uprawnienia strony (art. 141 § 3 k.p.c.). W niniejszej
sprawie w pozwie zlozonym w ramach elektronicznego postepowania upominawczego z dnia 8 grudnia 2016 r. powod
reprezentowany byl przez A. D.. Fakt ten powdd wykazal, wykonujac zobowiazanie Sadu i przedkladajac do akt sprawy
pozew zlozony w dniu 8 grudnia 2016 r. opatrzony podpisem tego pelnomocnika. Przy tym, co nie budzilo watpliwosci,
udzielone mu przez powoda pelnomocnictwo obejmowalo m.in. umocowanie do wystepowania z powodztwami w
postepowaniu nakazowym i upominawczym. Pelnomocnictwo to udzielone zostalo w dniu 26 pazdziernika 2016 r.
na czas nieokres$lony. Z kolei pelnomocnik D. D. legitymuje sie pelnomocnictwem udzielonym mu dnia 30 marca
2017 1., na czas nieokreslony, ktérym zostatl on umocowany m.in. do reprezentowania swojego mocodawcy takze w
postepowaniach sadowych (pelnomocnictwo procesowe ogdlne). Stad tez wbrew stanowisku pozwanej w sprawie brak
watpliwosci, czy i przez kogo reprezentowany jest powod. Okolicznosé ta w sposéb jednoznaczny wynika z powolanych
wyzej, przedlozonych do akt sprawy dokumentéw i umocowanie dzialajacych w imieniu powoda pelnomocnikow
znajduje podstawe w obowiazujacych przepisach prawa.

W dalszej kolejnosci pozwana argumentowala, ze powdd nie wykazal by pomiedzy stronami faktycznie zostala
skutecznie zawarta umowa kredytu. Nie mogl sie ostaé zarzut pozwanej, jakoby powod nie wykazal umocowania
do dzialania w jego imieniu osob, ktore reprezentowaly powoda przy podpisaniu umowy kredytu. Przedstawione
przez powoda dokumenty, w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze zaréwno J. K. (2), jak tez R. G., na dzien podpisania
umowy, tj. 5 lipca 2012 r. legitymowali sie wymaganym pelnomocnictwem do dokonywania takich czynnoéci wespét z
innym pelnomocnikiem w imieniu banku. Nie zastugiwal takze na uwzglednienie zarzut pozwanej, kwestionujacy fakt
zawarcia pomiedzy stronami umowy kredytu, wobec nieprzedstawienia jej wzorca umowy. Stanowisko to pozostaje
w sprzecznosci z przedlozonymi do akt sprawy dokumentami, jak tez z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Zgodnie
z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnoséci ogblne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wiaze drugq strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Podkresli¢ nalezy, ze
Sad w $wietle analizy zaprezentowanego w sprawie materialtu dowodowego, nie mial watpliwosci, ze pomiedzy
stronami zostala skutecznie zawarta umowa kredytu. Fakt ten wykazany zostal przedstawionymi do akt sprawy
przez strone powodowa dokumentami. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie, ze pozwana zgodnie z procedurami
powoda, wystapila do niego z wnioskiem o udzielenie jej kredytu hipotecznego na zakup nieruchomoéci. Z treéci
samego wniosku wynika, ze pozwana w sposéb jednoznaczny wyrazala zamiar uzyskania finansowania w postaci
kredytu, w tym udzielajac konkretnych informacji dotyczacych jej sytuacji finansowej oraz wskazujac dokladne dane
nieruchomo$ci jaka zamierzala naby¢ za uzyskane Srodki. Wniosek ten pozwana zlozyla w dniu 16 maja 2012 r.,
tj. na niespelna dwa miesigce przed zawarciem umowy kredytu. W tym okresie pozwana dysponowala czasem by
zorientowac sie co do dokladnych warunkow kredytowania, w tym wyjasnia¢ wszelkie nasuwajace sie jej watpliwosci
w tym zakresie. Wbrew stanowisku pozwanej, w ocenie Sadu analiza przedstawionych do akt dokument6éw, prowadzi
do wniosku, ze powdd zgodnie z powolanym wyzej art. 384 k.c. umozliwil powddce zapoznanie sie z wzorcem umowy,



w tym przede wszystkim z (...) Bank S.A. Okoliczno$c¢ otrzymania tego dokumentu w tre$ci umowy potwierdzila sama
powddka, oswiadczajac, ze dokument ten otrzymala przed zawarciem umowy, jak tez inne dokumenty okre$lone w §
9 ust. 3 lit. ¢) ppkt i) umowy z dnia 5 lipca 2012 r., wskazujgc, ze z dokumentami tymi zapoznala sie i akceptuje ich
tres$é. Co istotne, w kontekécie podniesionych przez strone pozwang zarzutéw, wskazac nalezy, ze zgodnie z treScia
przedlozonej do akt sprawy umowy z dnia 5 lipca 2012 r. (...) Bank S.A. stanowil do niej zalacznik, o czym mowa
juz w pierwszych postanowieniach czeSci ogolnej umowy. Stad tez pozwana w celu zabezpieczenia swoich intereséw
przed podpisaniem umowy winna, zapozna¢ sie z jej treScig. Nie sposob obciaza¢ powoda, jako przedsiebiorcy
wykorzystujacego w swojej dzialalnos$ci wzorce umow, negatywnymi konsekwencjami dzialan konsumenta, ktory
pomimo zapewnienia mu mozliwoSci zapoznania sie z wzorcem umowy, tego nie czyni. Wskazaé nalezy, ze strona
pozwana nie naprowadzita jakichkolwiek dowod6w mogacych skutecznie podwazy¢ fakt przedstawienia jej wzorca
umowy. Ciezar dowodzenia w tym zakresie zostal natomiast na pozwana przeniesiony wobec przedstawionych przez
powoda do akt sprawy dokumentow, w $wietle tresci ktérych, dopelil on obowigzkéw w zakresie udostepnienia
pozwanej wzorca umowy.

Whbrew stanowisku pozwanej, za wystarczajace dla wykazania wysokosci dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia Sad uznal wyciag z ksiag bankowych oraz tabelaryczny wykaz splat zobowigzan kredytowych przez
pozwang. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi oraz inne oSwiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowigzkow majatkowych bankow i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania
odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych
z czynnoSci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania
wpisow w ksiegach wieczystych. Przedstawiony w niniejszej sprawie wyciag z ksiag z dnia 7 grudnia 2016 r. opatrzony
zostal pieczecia banku i podpisany przez osobe odpowiednio umocowang, co wynika z tresci przedlozonego do akt
sprawy dokumentu pelnomocnictwa udzielonego D. D.. Stad tez wbrew stanowisku pozwanej, powéd w sposob
nalezyty wykazal umocowanie osoby podpisanej na tym dokumencie. Co prawda, zgodnie z ust. 1a powolanego
wyzej przepisu art. 95 ustawy Prawo bankowe moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym, to jednak nie
umniejsza to wartoSci dowodowej przedlozonego do akt sprawy wyciagu z ksiag bankowych, ktory w takiej sytuacji
posiada moc dokumentu prywatnego. Przy tym, w $wietle przedstawionych juz w czeSci dotyczacej oceny dowodow,
rozwazan pos§wieconych mocy dowodowej kserokopii dokumentu, nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty
strony pozwanej co do formy przedstawionych przez strone powodowa historii rachunku czy tabelarycznego wykazu
splat rat kredytu przez pozwana. Podkreslenia bowiem wymaga, ze dokumenty te koresponduja z przedlozonymi do
akt sprawy dokumentami, przede wszystkim w postaci wyciagu z ksiag bankowych, czy skierowanym do pozwanej
wezwaniem do zaplaty z dnia 18 listopada 2015 r. Co do tych dokumentéw, Sad przychylit sie tez do stanowiska
strony powodowej, ze jako stanowigce oSwiadczenie wiedzy brak jest obowigzku wykazania umocowania dla osoby
je sporzadzajacej.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, strona powodowa w sposéb nalezyty wykazala, takze fakt wyplaty Srodkow
przyznanych jej na podstawie umowy kredytowej. Wynikal on w spos6b jednoznaczny z przedstawionych dyspozycji
uruchomienia kredytu z dnia 30 lipca 2012 r. Zawarta w ich tresci adnotacja o uznaniu rachunku konta odbiorcy
wskazuje, ze §rodki zostaly przekazane przez powoda na wskazane przez pozwana w dokumencie dyspozycji
uruchomienia $rodkéw do umowy kredytu nr DK/KR-H./ (...) z dnia 25 lipca 2012 r., opatrzonym jej wlasnorecznym
podpisem, konta bankowe.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt zawarcia umowy kredytu w dniu 5 lipca 2012 r., a nastepnie jej realizacji, zaréwno przez
strone powodowa — tj. przekazania $§rodkéw do dyspozycji kredytobiorcy, jak tez przez strone pozwang — tj. ich
wykorzystywania, wynika takze, jezeli nie przede wszystkim, z wniosku samej pozwanej z dnia 28 maja 2015 r., w
ktérym wniosta ona o restrukturyzacje zadluzenia wobec powstalych zalegloéci w splacie kredytu.

Z opisanych wyzej wzgledow stanowisko pozwanej co do braku skutecznego zawarcia umowy kredytowej przez strony,
czy tez nieprzekazania pozwanej Srodkéw finansowych w ramach udzielonego kredytu zgodnie z postanowieniami



laczacej strony umowy, uzna¢ nalezalo za gotoslowne i sformulowane jedynie na potrzeby postepowania w niniejszej
Sprawie.

Nie znalazla uzasadnionych podstaw takze argumentacja pozwanej kwestionujgca skuteczno$¢ wypowiedzenia
laczacej strony umowy kredytu z dnia 5 lipca 2012 r. na mocy o$wiadczenia powoda z dnia 21 grudnia 2015 r. W
toku postepowania pow6d w sposdéb nalezyty wykazal umocowanie osoby reprezentujacej go przy wypowiedzeniu
umowy kredytowej. Z przedlozonego do akt sprawy pelnomocnictwa nr (...) w sposéb nie budzacy watpliwosci
wynika, ze podpisujacy o§wiadczenie o wypowiedzeniu powyzszej umowy kredytowej R. Z., wedlug stanu na dzien tego
o$wiadczenia, posiadal umocowanie do jednoosobowego dzialania w imieniu powoda, w tym do sktadania o§wiadczen
woli w zakresie czynno$ci zwigzanych z wypowiedzeniem dotyczacych umoéw kredytowych. Pelnomocnictwo to,
zgodnie z jego trescig jest wazne od dnia 8 kwietnia 2011 r. na czas nieokreslony.

Whbrew stanowisku pozwanej, zidcily sie tez przestanki uprawniajace powoda do rozwigzania laczacej strony umowy
kredytowej, ktora to okolicznosé w toku postepowania powdd w sposob nalezyty wykazal. W § 8 umowy z dnia 5
lipca 2012 r. strony ustalily, ze pow6d ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, m.in. w przypadku: niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan
wobec banku, to jest w przypadku, gdy kredytobiorca zalega w calo$ci lub cze$ci z zaptata dwoch rat kredytu i pomimo
wezwania nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Z przedstawionych do akt dokumentow
wynika, Ze ostatnig dokonang przez pozwang wplata byla splata w zwigzku z zawartym aneksem restrukturyzacyjnym
w sierpniu 2015 r. Pozwana od wrze$nia do listopada 2015 r. nie uiScila kolejno trzech kwot splat. Na przestrzeni
tych trzech miesiecy, pozwana nie dokonala choéby cze$ciowej wplaty na poczet ktorejkolwiek z wymagalnych juz rat
kredytu. W konsekwencji powyzszego, powdd wystosowal wezwanie, w ktérym wskazujac konkretne kwoty zalegloSci,
zobowiazal pozwana do ich zaplaty w zakre$§lonym siedmiodniowym terminie. Bezskuteczny jego uplyw skutkowal
wypowiedzeniem laczacej strony umowy kredytowej. Tym samym wbrew stanowisku pozwanej, spelnione zostaly
przestanki uprawniajace do zlozenia przez powoda o§wiadczenia o wypowiedzeniu laczacej strony umowy.

Nie mogl sie ostaé takze zarzut pozwanej jakoby lgczaca strony umowa kredytowa nie zostala skutecznie
wypowiedziana wobec skierowania przesylki zawierajacej to oSwiadczenie na dotychczasowy adres pozwanej, pod
ktérym nie zamieszkuje ona od lipca 2015 r. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze zaré6wno
wezwanie do zaplaty z dnia 18 listopada 2015 r., jak tez nastepnie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej
wyslane zostalo przez powoda, na znany mu adres pozwanej, wskazany w treSci umowy, tj. ul. (...), (...)-(...) G..
Takze poza sporem pozostawalo, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy odebrala w dniu 4 stycznia 2016 r. matka
pozwanej. W tym zakresie jedynie na marginesie zasadnym jest wskazac, ze Sad podziela stanowisko powoda,
ze istniala mozliwo$é poinformowania pozwanej o skierowanej do niej przesylce, czy tez odmowy jej przyjecia
przez doroslego domownika, co skutkowalby zwrotem przesylki z adnotacja, ze pozwana nie mieszka juz pod
dotychczasowym adresem. Powyzsze jednak nie ma zasadniczego znaczenia dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy kredytu. Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania pozwana nie kwestionowala faktu, ze kazdy z wyzej
wymienionych dokumentéw odebrany zostal przez osoby przebywajace pod adresem ul. (...), (...)-(...) G., ktory
to adres pozwana w umowie podala jako adres do doreczen. W kontekécie powyzszego, decydujace znaczenie
dla oceny zasadno$ci omawianego zarzutu pozwanej, ma jednoznaczny zapis w treSci umowy z dnia 5 lipca 2012
r. Zgodnie z jej brzmieniem, pozwana jako kredytobiorca, zobowigzana byla informowaé bank o kazdej zmianie
miejsca adresu do doreczen. Pozwana nie wykazala by dokonala skutecznego zawiadomienia powoda o zmianie
adresu do korespondencji. Co prawda pozwana podala, Ze zgloszenia w tym zakresie dokonala telefonicznie, ale tej
okolicznoS$ci nie wykazala, chociazby przez dowod z nagran rozmoéw klienta z bankiem. Powszechnie wiadomym
jest, ze rozmowy telefoniczne klientéw z bankami sg nagrywane. Pozwana poprzestala w tym zakresie na swoim
goloslownym twierdzeniu, nawet nie wspierajac go dowodem z przestluchania pozwanej w charakterze strony. Ciezar
za$ wykazania tej okolicznoS$ci spoczywat na pozwanej. Przyja¢ zatem nalezalo, ze pozwana nie powiadomila powoda
o zmianie adresu do doreczen. Negatywnymi konsekwencjami zaniechania pozwanej nie mozna za$ obciazac¢ powoda,
ktory kierujac sie postanowieniami umowy kierowal korespondencje na wskazany przez pozwana adres do doreczen.



Przechodzac do oceny zarzutu pozwanej co do zastosowania przez powoda w laczacej strony umowie kredytowe;j
klauzul abuzywnych, wskazaé nalezy, ze wobec rezygnacji pozwanej z mozliwo$ci ztozenia zeznan w niniejszej sprawie,
podstawa rozstrzygniecia takze w tym zakresie byl material dowodowy dotychczas zgromadzony w sprawie. W
aktualnym stanie prawnym Sad nie jest bowiem zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia
dowodow w procesie cywilnym spoczywa bowiem niemal wylacznie na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Oznacza to funkcjonowanie w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnosSci
i odstgpienia od odpowiedzialno$ci sadu orzekajacego za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem
sg strony (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r. II UKN 406/97 , OSNAP 1998/21/643, wyrok SN z dnia 17
grudnia 1997 r. I CKU 45/96, OSNC 1997 /6-7/76 z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204, K.
Kolakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym, Wyd. ZPP, Warszawa 2000, s. 74—89). W mysl zatem og6lnych zasad
na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych jego roszczenie (tak tez Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147), natomiast na pozwanym obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powodztwa (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, nie publ.). Z tych tez powodéw Sad rozstrzygat tylko w oparciu o dowody
przedstawione przez strony.

Jak stanowi art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Jako klauzule niedozwolone, pozwana wskazala zapis § 8 ust. 1 lit. a) i b) umowy, zgodnie z ktérym, bank ma
prawo wypowiedzie¢ m.in. umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia
upadloécig Kredytobiorcy z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku: niedotrzymania przez
Kredytobiorce ktéregokolwiek z warunkéw udzielenia kredytu lub pozyczki (a), niewykonania lub nieterminowego
regulowania przez Kredytobiorce zobowigzan wobec banku, to jest w przypadku, gdy kredytobiorca zalega w caloéci
lub w czeSci z zaplata dwoch rat kredytu/pozyczki i pomimo wezwania nie splaci zalegloéci w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego wezwania (b).

Zgodnie z powolanym wyzej art. 385" § 1 k.c. przeslankami abuzywnoéci omawianych postanowiefi ma by¢ ich
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interes6w konsumenta. Nie ulega kwestii, ze oba warunki
musza wystapi¢ lacznie. W zwiazku z powyzszym nalezalo w pierwszej kolejnosSci skonkretyzowac pojecie dobrych
obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Do dobrych obyczajow, uczciwo$ci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyktego konsumenta
byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu
uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoéci
wszelkie nielojalne postanowienia, prowadzace do naruszenia rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami. Podobnie
o razacym naruszeniu interes6w konsumenta mozna moéowi¢ w przypadku nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowiazkéw uksztaltowanych na jego niekorzys$c (por. wyrok SO w Poznaniu z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie I
C 1572/16, LEX nr 2403485). Jeéli okreslone postanowienie odpowiadaé bedzie kryteriom abuzywno$ci i zaliczone
zostanie do niedozwolonych postanowien umownych, wéwczas w mysl § 2 komentowanego przepisu nie wiaze ono
konsumenta, przy czym strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Odnosi sie to takze do postanowien wzorca,
jesli mial on zastosowanie. Wspomniane niewigzanie konsumenta oznacza bezskuteczno$¢ danego postanowienia i
nastepuje ex lege (zob. E. Letowska, Umowy, s. 343). Bezskuteczno$¢ dotyczy calej klauzuli abuzywnej, a nie tylko
jej czeSci w zakresie, w jakim jest ona niedopuszczalna (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 701), nadto r6zni ja od



niewaznosci to, ze niedopuszczalne byloby uznanie calej umowy za bezskuteczna w przypadku, gdyby z okolicznoéci
wynikalo, iz bez owych postanowienn czynno$¢ nie bylaby dokonana (zob. Z. Radwanski, Zobowiazania, s. 149,
podobnie SA w Lublinie w wyrok z dnia 28 maja 2015 r., I ACa 86/14, Legalis). W miejsce bezskutecznych postanowien
tres$¢ stosunku zobowigzaniowego wyznaczaja przepisy dyspozytywne (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2017, Legalis). Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu powolane
wyzej postanowienia laczgcej strony umowy nie spelialy kryteribw abuzywno$ci. Wbrew stanowisku pozwanej,
postanowienia te w sposéb jednoznaczny okre$laja sytuacje, w ktorych bank jest uprawniony do wypowiedzenia
kredytobiorcy umowy kredytu. Postanowienia te ocenia¢ nalezy, w konteksScie tresci laczacej strony umowy. Ta w
sposob jasny i szczegblowy okres§la warunki udzielenia kredytu i w tym zakresie osoba dzialajaca z wystarczajacym
rozeznaniem, ma pelna Swiadomos¢ spoczywajacych na niej obowigzkow. Powod takze precyzyjnie okreslil przestanki,
ktoérych zaistnienie uprawnia go do wypowiedzenia laczacej strony umowy na podstawie § 8 ust. 1 lit. b) umowy.
Stad tez stanowisko pozwanej, jakoby powolane wyzej postanowienia umowy nie okreélaty jasnych, przejrzystych
i sprawdzalnych kryteriéw nie znajduje uzasadnienia w kontekscie ustalonych w niniejszej sprawie okolicznoSci
faktycznych. Sad przychyla sie takze do stanowiska strony pozwanej, ze omawiane postanowienia, w istocie stanowig
usankcjonowanie rozwigzan istniejacych na mocy obowigzujgcych przepiséw prawa. Znajduja one odzwierciedlenie
w pelni w tredci art. 75 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym; w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank
moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu (...). Termin wypowiedzenia, o ktérym
mowa w ust. 1, o ile strony nie okre§la w umowie dtuzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadtoécia
kredytobiorcy - 7 dni. Stad tez zarzut strony pozwanej o abuzywnoSci powolanych wyzej postanowiefi umowy nie
zashugiwal na uwzglednienie. Co istotne omawiane postanowienia, nie figuruja w rejestrze postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

na podstawie art. 479% § 2 k.p.c. Z kolei zgodnie ze stanowiskiem doktryny dopiero umieszczenie postanowienia
klauzuli umownej w rejestrze powoduje, ze postuzenie sie nig bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego (por. art. 58 k.c. i wskazane tam skutki). Wpis do rejestru oznacza zatem, ze
od tej chwili klauzula taka jest zakazana we wszystkich wzorcach umoéw. Stosowanie postanowien wzorcow umow
o tredci tozsamej z treécig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w

Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow —
art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, tekst jedn.: Dz. U. z 2005
r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm. (uchwala SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1—2, poz. 35)
(Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II1. Postepowanie rozpoznawcze, Ereciniski T. (red.), Gudowski J.,
Weitz K., stan prawny 01.06.2016 r., LEX el). Nadto w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nie znalazlo
potwierdzenia stanowisko strony pozwanej jakoby kwestionowane postanowienia wypekialo swoja dyspozycja cechy
wskazanych przez pozwana klauzul z tzw. szarej listy klauzul. W tym aspekcie pokreslenia wymaga, ze pozwana, wbrew
swojemu stanowisku prezentowanemu w toku postepowania, zgodnie z § 18 Regulaminu kredytowania hipotecznego
(...) Bank S.A. byla uprawniona do wypowiedzenia lgczacej strony umowy kredytu. Stad tez, brak podstaw do
formulowania twierdzenia, ze kwestionowane postanowienia godza w réwnowage kontraktowg stron.

W kontekscie dokonanych w sprawie ustalen, nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut strony pozwanej o
abuzywnym charakterze postanowienia zawartego w § 9 ust. 3 lit. ¢) ppkt i) umowy. Ocena tego postanowienia winna
by¢ w ocenie Sagdu dokonywania z uwzglednieniem konkretnych, zaistnialych w sprawie okolicznoéci faktycznych.
Z kolei analiza przedstawionych do akt sprawy dokumentéw, wskazuje, ze wbrew stanowisku pozwanej, powod
zapewnil jej mozliwoé¢é zapoznania sie m.in. z Regulaminem Kredytowania Hipotecznego przed zawarciem umowy.
Co juz wyzej zostalo wskazane, w ocenie Sadu wniosek ten jest uzasadniony nie tylko w kontekscie kwestionowanego
przez pozwana zapisu, ale wobec treSci samej umowy, w ktorej powod w sposdb bezposredni i jednoznaczny odnosi
sie do tego dokumentu jako stanowiacego jej integralng czesé, juz w poczatkowej czesci ogbdlnej umowy. Stad tez
zdaniem Sadu pozwana miala mozliwo$é¢ zapoznania sie z tym dokumentem, a jej stanowisko kwestionujace ten fakt
prezentowane jest jedynie na potrzeby postepowania w sprawie celem realizacji przyjetej linii obrony. Z tego wzgledu,



w zaistnialych w niniejszej sprawie okolicznoéciach, nie znajdowalo uzasadnienia stanowisko pozwanej, jakoby
omawiane postanowienie wprowadzalo fikcje doreczenia przez przedsiebiorce wzorcow umownych przed zawarciem
umowy. Przykladowe zapisy klauzul niedozwolonych umieszczone w rejestrze prowadzonym przez UOKiK powolane
przez pozwang, wbrew stanowisku pozwanej, nie koresponduja z tre$cia omawianej klauzuli zawartej w § 9 ust. 3lit. ¢)
ppkt i) umowy. Strona pozwana zdaje sie nie zauwazaé, ze w postanowieniu tym powo6d w sposo6b szczegdtowy okresla
z jakimi dokumentami pozwana mogla sie zapoznaé, odnoszac sie w kolejnosci do kazdego z nich. Brak w nim zapisu
o ewentualnym braku prawa pozwanej do kwestionowania dokumentow, czy tez sformutowan wskazujac na rzekoma
mozliwo$¢é negocjacji treSci poszczegolnych dokumentéw przez pozwana. Stad tez postanowienie to nalezalo uznaé za
dozwolone, a tym samym wigzace pozwana, jako strone umowy.

W $wietle powyzszego, Sad doszed} do przekonania, ze powod sprostal obowigzkowi w zakresie wykazania zar6wno
podstawy, jak i wysoko§é dochodzonej kwoty, a takze skutecznoSci wypowiedzenia umowy kredytowej z dnia 5
lipca 2012 r. prowadzacej do wymagalno$ci roszczenia. Podkreslenia wymaga, ze w toku postepowania kwestionujac
roszczenie powoda co do zasady i wysokoSci, pozwana ograniczyla sie jedynie do zarzutu prekluzji dowodowej
powolujgc sie na regulacje art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. oraz do podwazania formy przedlozonych przez powoda
dowodow, odmawiajac im wartoSci dowodowej. W §wietle przedstawionych wyzej rozwazan, ta linia obrony pozwanej
nie znalazla uzasadnionych podstaw. Jednocze$nie strona pozwana nie naprowadzila jakichkolwiek dowodéw, w tym
takze rezygnujac z mozliwo$ci ztozenia zeznan w toku postepowania, stad tez uznac nalezalo, ze pozwana ostatecznie
nie zakwestionowala przedstawionych przez powoda dokumentow, w szczegbdlnosci nie podwazyla zawartych w nich
informacji. W kontekscie takiej postawy procesowej pozwanej, Sad odpowiednie znaczenie zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c.
nadal takze odmowie przedstawienia przez pozwang historii z rachunku bankowego pozwanej nr (...) za okres od
13 lipca 2012 r. do 21 grudnia 2015 r. i ewentualnie innych wplat dokonywanych na poczet umowy nr (...), pomimo
zobowigzania Sadu w tym zakresie nalozonego na strone pozwang postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 r.

W realiach niniejszej sprawy ostatecznie za uzasadnione nalezalo uznaé stanowisko powoda, ze pozwana w istocie
uznala roszczenie powoda wynikajace z laczacej strony umowy kredytu. Uznanie roszczenia stanowi czynno$é, w
ktoérej dluznik potwierdza swe zobowigzanie, zasadniczo majac na celu jego ustalenie lub zabezpieczenie. Przyjmuje
sie przy tym, ze do uznania roszczenia moze dojs¢ nie tylko formalnie, czyli niejako wprost, ale rowniez poprzez
kazde zachowanie dluznika przyznajace obowiazek §wiadczenia. Takie uznanie dlugu, nazywane niewlasciwym, jest
o$wiadczeniem wiedzy. Nie musi towarzyszy¢ mu zamiar ani nawet §wiadomo$¢ wywolania skutkow prawnych, a
wynika ono z kazdego takiego zachowania zobowigzanego, ktére $wiadczy o jego Swiadomosci bycia dluznikiem
i uzasadnia przekonanie wierzyciela kierujacego sie powszechnie przyjetymi regulami znaczeniowymi o woli
dobrowolnego spelnienia przez dluznika S§wiadczenia. Skoro uznanie moze by¢ dokonane w spos6b wyrazny lub
dorozumiany przez czynno$c¢ czysto faktycznag, to oczywistym jest, ze nie musi ono wskazywaé ani podstawy prawnej,
ani wysokoSci uznawanego roszczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2013
r. I ACa 484/13). Uznanie niewlasciwe dlugu jest aktem wiedzy dluznika - deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki
obowiazek istnieje, ze dtuznik nie zamierza uchyli¢ sie od jego wypelhienia. Skutkiem uznania niewlasciwego dlugu
jest przerwanie biegu przedawnienia. Skutek ten nie jest uzalezniony od uznania dlugu w okreslonej wysokosci.
Wynika to miedzy innymi z faktu, Ze uznanie niewla$ciwe dlugu nie dotyczy faktéw obiektywnych, lecz stanu wiedzy
podmiotu skladajgcego o§wiadczenie. Przy uznaniu niewlaSciwym wystarcza, aby dluznik uznal dtug co do zasady
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 580/04, LEX nr 301787, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2009 r. I ACa 331/09). Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze
dhuznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi obawiaé sie upltywu
przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek
ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalnosci dluznika,
w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie niewlasciwe polega na tym,
ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego
zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dtuznik ma §wiadomo$¢ cigzacego na nim zobowigzania i ma
zamiar dobrowolnego spelienia §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 1. I CSK 703/10, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2013 r. VI ACa 1214/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z



dnia 9 grudnia 2014 r. I ACa 1263/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012 r. I ACa 622/12).
W kontekécie powyzszego, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze zachowaniem spelniajagcym przeslanki uznania
niewlaéciwego byl wniosek pozwanej o restrukturyzacje zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej z dnia 10
czerwca 2016 r. W treéci tego dokumentu pozwana w sposob jednoznaczny odniosta sie do posiadanego wzgledem
banku zadluzenia, proponujac nowe warunki jego splaty wobec jej trudnej sytuacji majatkowej. Tym samym, nie
zashugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanej, jakoby jej wniosek o restrukturyzacje zadluzenia stanowil jedynie
wole ewentualnego podjecia rozméw w przedmiocie ustalenia formy splaty zobowigzan.

Poddajac ocenie zgloszone przez powoda zadanie zasadzenia dalszych odsetek ustawowych za op6znienie, Sad
wzial pod uwage, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W mysl za$ art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. W rozpoznawanej sprawie odsetki
za opdznienie zastrzezone zostaly w wysokosci czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego NBP, z tym
zastrzezeniem, ze w zadnym czasie ich wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ maksymalnych odsetek z tytulu op6znienia. W
konsekwencji powodowi nalezne sa odsetki ustawowe za op6Znienie w takiej wysokoSci i takie tez podlegaly zasadzeniu
na jego rzecz. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brzmienie przepisu art. 481 k.c. uleglo zmianie z dniem 1 stycznia
2016 r., niemniej jednak rowniez i przed ta data uregulowane tym przepisem odsetki byly odsetkami ustawowymi za
opdznienie i przystugiwaly wierzycielowi za czas opdznienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia.

Wobec wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu, kwota niesplaconego kapitatlu stala sie wymagalna. Jak to juz
wczesniej wskazano pozwana nie splacita naleznoSci z tego tytulu, a w konsekwencji, pozostajagc w op6znieniu
w zaplacie tej naleznoSci, zobowigzana jest do zaplaty odsetek ustawowych za opoéznienie. Powoéd domagal sie
zasadzenia na swojg rzecz odsetek umownych od kwoty kapitalu od dnia wystawienia wyciagu z ksigg banku
stwierdzajacego zadluzenie pozwanej (7 grudnia 2016 r.) do dnia zaplaty, jak i skapitalizowanych odsetek) za okres od
dnia wniesienia pozwu (8 grudnia 2016r.) do dnia zaplaty. Zadanie to bylo zasadne. Nalezy podkreslié, ze dochodzone
pozwem skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 2.463,17 zl zostaly naliczone za okres korzystania z kapitatu
w wysokos$ci 3,99% od dnia 7 wrzeénia 2015 r. do 4 lutego 2016 r., natomiast skapitalizowane odsetki w kwocie
10.665,54 zl zostaly naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu za okres od 30 wrze$nia 2015 r. do 6 grudnia 2016
r. W konsekwencji uwzglednienie zagdania powoda zasadzenia dalszych odsetek ustawowych za opdznienie od tych
nalezno$ci za wskazane wyzej okresy znajduje uzasadnienie w art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

To majac na uwadze, w punkcie 1 wyroku, Sad na podstawie art. 353 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
141.677,49 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak
nie wyzszymi od odsetek maksymalnych, liczonymi od kwoty 128.533,78 z od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 13.128,71 zt od dnia 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu, obejmujacych oplate sadowa od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
wysokos$ci 1.771 zl, oplate uzupelniajaca od pozwu w kwocie 5.313 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, oplaty notarialne
za po$wiadczenie dokumentéw 4,92 zl, 4,92 zl, 24,60 zl, 24,60, 24,60 zl, 24,60 zl, 9,84 zl, 4,92 zl, 4,92 7z} (lacznie
7.226,24 z}) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwana jako strone przegrywajaca, o
czym orzekt w punkcie 2 wyroku.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



