Sygnatura akt XVIII C 622/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz
Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Karolina Jezewska
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Poznaniu
sprawy

z powobdztwa

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko

R. Z.

o zaplate

oddala pow6dztwo w catoéci

/-/ SS O Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 622/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2017 r. powod (...) Bank SA z siedziba w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego R. Z. na
swoja rzecz 96.820,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2016 r. miedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki nr
(...).- W zwigzku z brakiem terminowego regulowania zobowiazania i powstalym w zwiazku z tym zadluzeniem z dniem
9 listopada 2017 r. zobowigzanie zostalo postawione w stan pelnej wymagalno$ci. Pismem z dnia 13 listopada 2017 r.
pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Wykazujac wysoko$¢ zobowiazania powod powolal sie na wystawiony wyciag z ksiag bankowych banku
numer (...) i wyjasnil, Ze na naleznoé¢ dochodzona pozwem skladaja sie: niesptacony kapital - 92.691,83 zl, odsetki
umowne — 3.005,15 zt i odsetki umowne za opdznienie — 1.123,89 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 19 stycznia 2018 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Na skutek sprzeciwu pozwanego od powyzszego nakazu zaplaty stracil moc i sprawa na podstawie art. 5053° k.p.c.
zostala przekazana postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. Sadowi Okregowemu w Poznaniu wedlug wlasciwosci
rzeczowej i miejscowe;j.



Zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2018 r., doreczonym w dniu 4 lipca 2018 r., pozwany, dzialajacy bez fachowego
pelnomocnika, zostal zobowigzany do powolania wszelkich twierdzen, zarzutoéw i wnioskoéw dowodowych w terminie
14 dni pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w terminie p6Zniejszym. Pozwany pisma procesowego nie zlozyl.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. pozwany przyznal, ze od pewnego czasu pozyczki nie splacal, wysokosci
zadluzenia nie kwestionuje, ale jeszcze w 2017 r. zlozyt do banku wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, na ktory
dotychczas nie otrzymal odpowiedzi, a samo wypowiedzenie kredytu jest w trakcie.

W piémie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2018 r. pow6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i
zaprzeczyl by otrzymal od pozwanego pismo z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 kwietnia 2016 r. strony zawarly umowe o pozyczke gotdbwkowa nr (...), na podstawie ktorej powdd udzielil
pozwanemu pozyczki w kwocie 100.000 zl. Pozyczke pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 120 réwnych ratach kapitalowo
— odsetkowo, platnych nie pdzniej niz do 14 dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach okre$lonych w umowie.

W § 9 ust. 2 umowy zastrzezono, ze bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku wystapienia jednej z ponizszych
sytuacji:

a) razacego naruszenia postanowienn umowy lub regulaminu udzielania pozyczek/kredytéw dla oséb fizycznych przez
pozyczkobiorce,

b) pogorszenia zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy,

¢) negatywnej oceny ryzyka kredytowego pozyczkobiorcy przez bank,

d) stwierdzenia przez bank zagrozenia w splacie pozyczki,

€) ujawnienia zlozenia przez pozyczkobiorce nieprawdziwych o$wiadczen lub falszywych dokumentow,
f) wypowiedzenia innych uméw o produkty bankowe zawartych z pozyczkobiorea,

g) wszczecia przez uprawniony organ egzekucyjny egzekucji z majatku pozyczkobiorcy,

h) wszczecia przez bank postepowania sadowo — egzekucyjnego z majatku pozyczkobiorcy.

W § 9 ust. 3 umowy zastrzezono, ze w przypadku, jezeli pozyczkobiorca opdzZnia sie ze splata zobowiazania z tytulu
udzielonej pozyczki, bank wzywa pozyczkobiorce do dokonania splaty zalegloéci w terminie 14 dni roboczych od daty
otrzymania wezwania; jezeli naleznosci nie zostana uregulowane w caloSci w wyznaczonym terminie, jak roéwniez w
sytuacji, w ktorej ztozony przez pozyczkobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony, bank ma
prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Dowdd: umowa o pozyczke gotowkowa nr (...)k. 31 — 38/.

Pozwany zaciagnal pozyczke na potrzeby innej osoby i z nig sie umoéwil, ze bedzie splacala raty. Pismem z dnia 20
kwietnia 2017 r. powdd poinformowal pozwanego, ze na dzien sporzadzenia pisma wystepuja zaleglosci z tytulu
umowy o pozyczke numer (...) w wysokosci 1.698,28 zl, ktore staly sie wymagalne 13 kwietnia 2017 r. Pozwany
zostal wezwany do dokonania wplaty i jednocze$nie poinformowany o mozliwo$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 20 kwietnia 2017 r. (k. 65), zeznania pozwanego R. Z. (e-protokél z dnia 2
pazdziernika 2018 r. 00:05:57 — 00:12:50 k.49-50)



Pismem z dnia 26 maja 2017 r., doreczonym w dniu 31 maja 2017 r., pozwany zostal wezwany do uregulowania
wymagalnego zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki numer (...) w wysoko$ci 1.706,78 zl, z datg powstania
zaleglo$ci 13 kwietnia 2017 r. w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Jednocze$nie powdd poinformowat pozwanego,
ze nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy wraz z zagdaniem natychmiastowej splaty
calosci zobowigzania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 26 maja 2017 r. (k. 66), raport Sledzenia przesylki (k. 67)

Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r., doreczonym w dniu 21 sierpnia 2017 r., pozwany zostal wezwany do uregulowania
wymagalnego zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki numer (...) w wysokos$ci 3.860,85 zl, z data powstania
zaleglo$ci 15 maja 2017 r. w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Jednocze$nie powdd poinformowal pozwanego,
ze nieuregulowanie zadluzenia moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy wraz z zadaniem natychmiastowej splaty
caloéci zobowigzania.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 16 sierpnia 2017 r. (k. 68), raport Sledzenia przesylki (k. 69)

W dniu 14 wrze$nia 2017 r. powdd wystosowal do pozwanego pismo zatytulowane ,Warunkowe wypowiedzenie
umowy o pozyczke/kredyt konsolidacyjny numer (...)” wzywajac pozwanego z powodu niedotrzymania warunkow
umowy i nieuregulowania zalegloSci pomimo wezwania do zaplaty, do zaplaty w terminie 14 dni roboczych
zaleglo$ci, ktdre na dzieni wygenerowania pisma wynosily 4.251,19 zl. Jednocze$nie powo6d poinformowal pozwanego
o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W dalszej czeSci pisma
powdd wskazal, ze w przypadku nieskorzystania z przystlugujacych pozwanemu uprawnien wskazanych w art. 75¢
ustawy prawo bankowe, w/w w piSmie, powod niniejszym wypowiada umowe o pozyczke/kredyt konsolidacyjny
numer (...) z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajgcego sie od dnia, w ktérym
uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia niniejszego pisma. Dalej powdd zastrzegl, ze jezeli w
okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie
nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Z kolei w przypadku nieuregulowania
zadluzenia przeterminowanego badz uregulowania go w niepelnej wysoko$ci, umowa zostanie rozwigzana z uplywem
okresu wypowiedzenia, a calo$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy zostanie postawiona w stan wymagalnosci i
wowczas obowiazkiem pozwanego bedzie natychmiastowa splata caloici zobowiazania. Na dzien 14 wrzeénia 2017 1.
zaleglo$¢ pozwanego z tytulu umowy wynosila 2.851,66 zl. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20 wrze$nia
2017T.

Dowod: warunkowe wypowiedzenie umowy z dnia 14 wrzes$nia 2017 r. (k. 70), zwrotne potwierdzenie doreczenia (k.
71), historia rachunku bankowego (k. 75-86)

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 13 listopada 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnego
zadluzenia z tytulu umowy pozyczki, ktére na dzien 12 listopada 2017 r. wynosilo 96.282,12 zl w terminie 7 dni od
daty pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

Pozwany na adres powoda wskazany w umowie pozyczki wyslal w listopadzie 2017 r. do powoda wniosek o
restrukturyzacje zadluzenia. Wniosek wplynat do (...) Bank SA Oddzial w P. w dniu 29 listopada 2017 r.

Pozwany nieregularnie splacal zobowigzania z tytulu umowy pozyczki do 1 grudnia 2017 r.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 13 listopada 2017 r. /k. 40/, historia rachunku bankowego (k. 72-74),
dowdd nadania z dnia 29 listopada 2017 r. (k. 55), zeznania pozwanego R. Z. (e-protokol z dnia 2 pazdziernika 2018
r. 00:05:57 — 00:12:50 k.49-50)

Na dzien 8 grudnia 2017 r. zadluzenie pozwanego, postawione w stan natychmiastowej wykonalno$ci, obejmowato
lacznie 96.820,87 zl, z czego: niesplacony kapital - 92.691,83 zl, odsetki umowne — 3.005,15 zt i odsetki umowne za
op6znienie — 1.123,89 z}.



W dniu 8 grudnia 2017 r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych banku numer (...) z tytulu umowy nr (...) na kwote
zobowigzania 96.820,87 zl obejmujaca: niesplacony kapital - 92.691,83 z1, odsetki umowne — 3.005,15 z} i odsetki
umowne za opOznienie — 1.123,89 zl.

Dowod: historia rachunku bankowego (k. 75-87), wyciag z ksigg bankowych banku nr (...) /k. 39/.
Do dnia dzisiejszego pozwany nie otrzymal od powoda odpowiedzi na wniosek o restrukturyzacje.

Dowod: zeznania pozwanego R. Z. (e-protokdl z dnia 2 pazdziernika 2018 r. 00:05:57 — 00:12:50 k.49-50)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz cze$ciowo
zeznan pozwanego R. Z..

Dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad z urzedu nie dopatrzyl sie podstaw do kwestionowania
ich autentyczno$ci ani prawdziwosci.

Zeznaniom pozwanego Sad dal wiare za wyjatkiem wskazywanych przez niego dat, w ktorych mial otrzymywac kolejne
wezwania do zaplaty. W tym zakresie zeznania te nie pokrywaly sie z dowodami z dokumentow. W szczego6lnoéci Sad
dal wiare zeznaniom pozwanego, ze wystal do powoda w listopadzie 2017 r. wniosek o restrukturyzacje zadluzenia,
na ktory nie otrzymal odpowiedzi. Pozwany co prawda nie przedstawil samego wniosku, ale przedstawil zwrotne
potwierdzenia doreczenia w dniu 29 listopada 2017 r. do oddzialu powoda pisma. Zwazywszy na chronologie (w
listopadzie 2017 r. pozwany otrzymal pismo zatytulowane ,,przedsadowe wezwanie do zaplaty”) wiarygodne, w Swietle
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, jest twierdzenie pozwanego, ze pod koniec listopada 2017 r. wyslal do banku
wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia by unikngé postepowania sadowego. Wobec podniesienia przez pozwanego
okolicznoS$ci negatywnej (zaprzeczenia by otrzymal odpowiedZ na wniosek o restrukturyzacje), na powoda przeszed}
ciezar wykazania, ze odpowiedzi na wniosek udzielil. Takiej okoliczno$ci zas powdd nie wykazal. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze kwestia ta ma drugorzedne znaczenie z punktu widzenia podstawy oddalenia powddztwa.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pomimo, ze nie bylo spornym w sprawie, ze strony zawarly skutecznie w dniu 14 kwietnia 2016 r. umowe pozyczki
nr (...) oraz, ze pozwany nie wywiazywal sie regularnie z jej warunkéw doprowadzajac do powstania zaleglo$ci,
powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w sprawie bylo, ze pozwany zawarl umowe pozyczki jako konsument.

Jak stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 j.t. ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi art. 78a prawa bankowego, przepisy ustawy stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej,
zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie reguluje kwestii
dotyczacych wypowiedzenia umowy (za wyjatkiem umowy o kredyt odnawialny) przez kredytodawce. Zastosowanie
zatem w tym zakresie majg przepisy prawa bankowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 10 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegoblnosci warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Warunki rozwigzania umowy sa okre$lone w art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U.2018.2187j.t. ze zm.), ktory stanowi:



1. Jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.

2. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosSci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

3. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych
w umowie warunkow lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

4. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.

5. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegolowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie (T.Czech, ,,Obowiazki banku w razie op6znienia kredytobiorcy ze splata kredytu”
M.Pr.Bank. (...)-78), biorgc pod uwage, ze celem art. 75¢ prawa bankowego jest ochrona kredytobiorcy, stanowi
w calosci przepis semidyspozytywny, a co za tym idzie moze zosta¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym
porozumieniu jedynie na korzys¢ kredytobiorcy (np. przez wydluzenie terminu na zlozenie wniosku w sprawie
restrukturyzacji kredytu).

W samej umowie o pozyczke nr (...), strony zastrzegly w § 9 ust. 3, ze w przypadku, jezeli pozyczkobiorca opdznia
sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonej pozyczki, bank wzywa pozyczkobiorce do dokonania splaty zaleglo$ci
w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania; jezeli naleznosci nie zostana uregulowane w calo$ci w
wyznaczonym terminie, jak rowniez w sytuacji, w ktorej zlozony przez pozyczkobiorce wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia zostanie odrzucony, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Warunkiem zatem wypowiedzenia przez bank umowy bylo:

- opOznienie pozyczkobiorcy ze splata zobowigzania z tytutu udzielonej pozyczki,

- wezwanie pozyczkobiorcy do dokonania splaty zalegloéci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania,
- nieuregulowanie naleznosci w calo$ci w wyznaczonym terminie,

- a w sytuacji, w ktorej zlozony przez pozyczkobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, odrzucenie wniosku.

Tymczasem w sprawie zostalo ustalone, ze przed wypowiedzeniem umowy pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 r., powod
trzykrotnie (pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r., 26 maja 2017 r. i 16 sierpnia 2017 r.) wezwal pozwanego do zaplaty
zalegloéci w terminie 7 dni od otrzymania pisma. A wiec w terminie krotszym niz tego wymaga art. 75¢ prawa
bankowego.

Dopiero pismem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. powdd wezwal pozwanego do splaty wymagalnego zadluzenia w terminie
14 dni roboczych liczonych od daty doreczenia niniejszego pisma. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze wezwanie to
nastapilo jednoczesnie ze zloZzeniem o$§wiadczenia o warunkowym wypowiedzeniu umowy pozyczki. Zgodnie za$ z art.
75¢ prawa bankowego powo6d powinien najpierw doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie, odczekaé do uplywu dodatkowego
terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu, nie krotszego niz 14 dni roboczych i dopiero po uplywie
tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowe;j.
Jak shusznie podnosi sie w piS$miennictwie, ,,W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynno§é



prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).”. (T.Czech, ,Obowiazki banku w
razie op6znienia kredytobiorcy ze splata kredytu” M.Pr.Bank. (...)-78).

W wyroku z 8 wrze$nia 2016 r. (I CSK 750/15), Sad Najwyzszy wskazal na potrzebe dokonywania oceny skutecznosci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia zadluzenia w kontekscie postanowien
konkretnej umowy. Zaznaczyl, ze zastosowaniu takiego sposobu rozwigzania umowy sprzeciwiaé sie moze jej trwaly
charakter, dokonanie wypowiedzenia bez wypelienia wymaganych czynnos$ci upominawczych, niejasna sytuacja w
odniesieniu do czasu i zakresu skuteczno$ci takiego o§wiadczenia, jak tez dotkliwe pozbawienie ochrony interesow
kredytobiorcy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze skuteczno$¢ i wazno$¢ wypowiedzenia umowy
pozyczki z dnia 14 kwietnia 2016 r. nr (...), zgodnie z art. 75¢ Prawa bankowego oraz § 9 umowy stron, uzalezniona
byla od uprzedniego wezwania pozwanego do zaplaty zaleglych nalezno$ci w terminie 14 dni roboczych. Powdd za$
procedury tej nie dochowal, co czyni wypowiedzenie niewaznym.

Niezaleznie od stwierdzonej niewaznos$ci wypowiedzenia ze wzgledu na uchybienie obowiazkowi wezwania pozwanego
do zaplaty w terminie 14 dni roboczych do zaplaty zadluzenia przed wypowiedzeniem, Sad réwniez, po rozwazeniu
zarzutu pozwanego, ze umowa nie zostala mu wypowiedziana, stwierdzil, ze pismo z dnia 14 wrzeSnia 2017 r. nie
stanowilo skutecznego wypowiedzenia.

W orzecznictwie ugruntowat sie juz poglad, ze ,Za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane pismo,
w ktorym Bank stwierdza, "ze w przypadku braku splaty zadluzenia w okre$lonym terminie pismo niniejsze nalezy
traktowac jako wypowiedzenie umowy przez Bank". Takie o§wiadczenie Banku nie daje jasno$ci, bowiem nie sposéb
wywnioskowa¢ chociazby tego, w jakiej dacie umowa ulega rozwiazaniu, tj. w jaki sposob liczy¢ nalezy okres
wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy jako jednostronne o§wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym nie
moze zostaé uczynione z zastrzezeniem warunku (art. 89 k.c.). Dopuszczenie takiej mozliwosci pozostawaloby w
sprzeczno$ci z istota tego rodzaju czynnosci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie lgczacego strony stosunku
prawnego.” - tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15, opubl. M.Pr.Bank.
2015/11/10-28, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017 r. sygn. akt I A Ca 143/17;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lipca 2018 r., I ACa 285/18, opubl. (...) Legalis Numer 1834610;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2018 r.

I ACa 1040/17, opubl. (...) Legalis Numer 1794120, a takze T. Czech w glosie do wyroku SN z 8 wrzeénia 2016 r., II
CSK 750/15 publ. w M. Pr. Bank. (...)-43).

Wypowiedzenie umowy pozyczki dokonane pismem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. bez zadnych watpliwosci jest dokonane
pod warunkiem. Warunkiem nieuregulowania w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma zaleglosci badz
niezlozenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Skutkuje to uznaniem, ze ze wzgledu na brak skutecznego wypowiedzenia strony nadal wiaze umowa o pozyczke
numer (...). Fakt, iz pozwany sie z niej nie wywiazuje nie daje podstawy do uwzglednienia zadania pozwu opartego
na twierdzeniu, iz w wyniku wypowiedzenia calo§¢ zobowigzania zostala postawiona w stan natychmiastowej
wymagalnoSci i zasadne jest roszczenie dochodzone pozwem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad powodztwo oddalil w caloSci.

Wobec powyzszego zarzut pozwanego, ze nie otrzymal od powoda odpowiedzi na wniosek o restrukturyzacje, byt
bezprzedmiotowy.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



