Sygn. akt XVIII C 195/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Iwona Godlewska
Protokolant - st. sekr. sad. Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...) sp.jawnaw K., T.W. (1)iA.S.

o zaplate

po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanych T. W. (1) i A. S. od nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie w
postepowaniu upominawczym w dniu 21 maja 2018 r.

1. Oddala powo6dztwo wobec pozwanych T. W. (1) i A. S.
2. Kosztami procesu w zakresie pozwanych T. W. (1) i A. S. obcigza powoda w zakresie poniesionym.
Sedzia Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2018 r. powdd (...)Sp. z o0.0. z siedziba w P. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, aby pozwani (...) Sp. jawna, T. W. (1) oraz A. S. zaplacili solidarnie na
rzecz powoda kwote 172.080,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwot:

1. 5.522,70 z}l od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. 49.032,60 zl od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
3. 90.575,40 zl od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
4. 26.950,00 zl od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwana (...) Sp. jawna, zakupila towary od powoda, ktorych sprzedaz zostala
potwierdzona fakturami VAT nr (...). Wskazal, ze pozwana (...) Sp. jawna odebrala towary bez zglaszania zastrzezen
pod wzgledem ilo$ciowym i jakoéciowym, lecz nie uiszczajac powodowi za nie zadanej ceny. Wskazal réwniez, ze
pozwani T. W. (1) oraz A. S. byli wspélnikami sp6iki jawnej w trakcie powstania naleznosci objetej pozwem. Zaznaczyl,
ze wystapienie wspolnikow ze spolki nie zwalnia ich od odpowiedzialnoéci za zobowigzania powstale w czasie ich
uczestnictwa w spolce. (k. 3-5 akt).



Nakazem zaplaty z dnia 21 maja 2018 r. tutejszy sad nakazal pozwanym, aby zaptlacili solidarnie stronie powodowej
kwote 172.080,70 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:
5.522,70 zl od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, 49.032,60 zl od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
90.575,40 z} od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, 26.950,00 z} od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty (k.
24 akt).

Pozwani T. W. (1)oraz A. S. pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 21 maja 2018
r. w cze$ci dotyczacej ich odpowiedzialnoéci. Zarzucili nieuwzglednienie wpiséw w KRS o zmianie wspdlnikow spotki
(...)Sp. j. Wskazali, ze pozwana A. S. wystapila ze spotki w dniu 30.08.2017 r., a zmiana zostala naniesiona w dniu
1.03.2018 r. ze skutkiem na 30 sierpnia 2017 r. Natomiast T. W. (1) sprzedat og6t praw i obowiazkoéw w spolce (...). j.
w dniu 24.10.2017 1., co zostalo potwierdzone przez KRS Gliwice w dniu 9.04.2017 r. na dzien 24.10.2017 r. Dodali,
ze w chwili sprzedazy towaréw do spoiki (...). j. tj. 17.11.2017 r. oraz 22.11.2017 r. nie byli juz udzialowcami spdiki co
zostalo potwierdzone w KRS zalaczonym do pozwu. Wskazali, ze w pelnym wydruku KRS wynika, ze pozwana A. S.
zostala wykre$lona z dniem 30.08.2017 r., a pozwany T. W. (1) 24.10.2017 .

Do korica postepowania strony podtrzymaty swoje wcze$niej wyrazone stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) Sp. j. w dniu 17.11.2017 r. oraz 22.11.2017 r. zakupila od powoda towary, za ktore zostaly wystawione
faktury VAT nr (...). Pozwana (...) Sp. j. odebrala towar bez zglaszania zadnych zastrzezen, lecz do dnia dzisiejszego
nie uiScila za nie kwoty wynikajacej z w.w. faktur VAT.

Okolicznos$ci niesporne, a nadto dowéd: FV nr (...) z 22.11.2017 r., FV nr (...) z 22.11. 2017 r., FV nr (...) z dnia
17.11.2017r., FV nr (...) z17.11.2017 r. (k. 17-21 akt)

Pozwana A. S. bedaca wspdlnikiem (...)Sp.j. w dniu 30 sierpnia 2017 r. zawarla z Apteka (...) sp. z 0.0. z siedziba w
M. umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem by} ogoél praw i obowiazkéw z tytulu bycia wspdlnikiem w spoélee (...) s.j.
z siedziba w Z., w wysokosci 4 % udzialoéw w tej spolce.

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 30 sierpnia 2017 r. (k. 75-76 akt).

Pozwany T. W. (1) bedacy wspolnikiem (...) Sp.j. w dniu 24 pazdziernika 2017 r. zawarl z A. H. umowe sprzedazy og6tu
praw i obowiazkoéw, ktorej przedmiotem byl ogot praw i obowigzkoéw z tytutu bycia wspolnikiem przez T. W. (1) w
spolce (...).j. z siedzibg w Z., w wysokosci 96 % udzialéw w tej spolce.

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (k. 62-63 akt)
Pozwani sprzedali w ten sposéb swoje udzialy, a zarazem wystapili ze spolki (...)Sp.j. z siedziba w Z..

Uchwalj z dnia 30 sierpnia 2017 r. (...).j. z siedzibg w Z. postanowili zmienié¢ §5 i §9 umowy sp6lki zmieniajac w ten
sposob liste wspolnikéw poprzez wykreélenie wspolnika A. S. a wpisanie wspolnika Apteke (...) sp. z 0.0.

Dowdd: Uchwala nr 1 z dnia 30 sierpnia 2017 r. (k. 77 akt)

Whioskiem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. oraz wnioskiem z dnia 28 listopada 2017 r. pozwani wnie$li o zmiane danych
podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow z uwagi na zmiane umowy spotki jawnej na podstawie uchwaly nr 1 Wspo6lnikow
Spolki (...) Sp. j. z dnia 30 sierpnia 2017 r. oraz na podstawie uchwaly nr 1 oraz uchwaly nr 2 Wsp6lnikéw Spotki
(...)Sp.j. z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Dowdd: wniosek o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw z dnia 14 wrzeénia 2017 r. oraz z dnia 28
listopada 2017 r. (k. 150-153, 158-161 akt).



W chwili sprzedazy towaréw przez powoda spoélce (...).j., pozwani nie byli juz udzialowcami spotki.
Dowdd: odpis pelny z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 17 kwietnia 2018 r. (k. 8-10 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumenté6w urzedowych i prywatnych,
ktore uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treScia art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowdd tego co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, a
Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac je z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie budzita
watpliwoéci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o
istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutéw
kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

W szczeg6lnoécei Sad dal wiare przedlozonym umowom sprzedazy ogdtu praw i obowiazkow, ktore potwierdzily, iz
pozwani wyzbyli sie swoich udzialéw przed powstaniem zobowigzania w postaci zakupu towaréw od powoda, a nadto
podjetym uchwalom, ktére daja dowod zmianom umowy spolki.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszym procesie pow6d wniost o wydanie nakazu zaplaty i orzeczenie w nim, aby pozwani zaplacili solidarnie na
rzecz powoda kwote 172.080,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwot: 5.522,70 zl od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaptlaty, 49.032,60 z} od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty, 90.575,40 zl od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, 26.950,00 zl od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty, wskazujac, ze pozwani T. W. (1) oraz A. S. byli wspélnikami sp6tki jawnej w trakcie powstania naleznosci.
Powod twierdzil rowniez, ze wystapienie wspdlnikow ze spolki nie zwalnia ich od odpowiedzialnosci za zobowigzania
powstale w czasie ich uczestnictwa w spolce.

W odpisie pelnym z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 17 kwietnia 2018 r. zmiana danych w rejestrze nastgpila
dnia 1 marca 2018 r. oraz 9 kwietnia 2018 r.

Zgodnie z art. 17 u. KRS domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe. Artykut ten przewiduje niezwykle
istotne domniemanie wiarygodnosci danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Na jego podstawie mozna przyjacé, ze
dane widniejace w rejestrze sa zgodne ze stanem rzeczywistym. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 marca 2012 r., ustanowione w tym przepisie domniemanie jest domniemaniem prawnym w rozumieniu art. 234
k.p.c., wigze zatem sad w postepowaniu cywilnym, z tym ze moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylacza.
Odpis z rejestru jest jak wskazal Sad Najwyzszy, dokumentem- Srodkiem dowodowym okreSlonego stanu, nie zawsze
zgodnym ze stanem rzeczywistym (komentarz Moniki Debskiej do art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,
opubl. SIP Lex).

W przypadku wzruszania domniemania przewidzianego w art. 17 ust. 1 u.KRS ciezar wykazania faktu, ze dane wpisane
do rejestru nie sg prawdziwe, spoczywa na osobach, ktore z okolicznoSci tej wywodza skutki prawne (komentarz A.
M. do art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, opubl. SIP Lex).

Strona pozwana wnoszac sprzeciw podniosla zarzut nieuwzglednienia wpisow w Krajowym Rejestrze Sadowym o
zmianie wspolnikow spolki (...) s.j., wskazujac, ze A. S. wystgpila ze spotki w dniu 30 sierpnia 2017 r., a zmiana zostala
naniesiona w dniu 1 marca 2018 r. Ponadto, zostalo wskazane, ze pozwany T. W. (1) sprzedal ogd} praw i obowiazkéw
w spolce (...) s.j. w dniu 24 pazdziernika 2017 r., co zostalo potwierdzone przez Krajowy Rejestr Sadowy w dniu 9
kwietnia 2018 r..

Zarzuty podniesione przez strone pozwana okazaly sie trafne, a przedstawione okoliczno$ci prawdziwe. Jak wynika z
wniosku o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw z dnia 28 listopada 2017 r. oraz z dnia 14 wrze$nia
2017 1., zmiana umowy spolki jawnej (...) nastgpila na podstawie uchwaly nr 1 oraz uchwaly nr 3 wspolnikéw Spotki



(...) s.j. z dnia 24 paZdziernika 2017 r. oraz na podstawie uchwaly nr 1 wsp6lnikéw Spoéiki (...) s.j. z dnia 30 sierpnia
2017T.

Tym samym, w dniu zakupu towaréw przez spdlke (...) s.j. od powoda, tj. dnia 17 listopada 2017 r. oraz 22 listopada
2017 1., pozwana A. S. i pozwany T. W. (1) nie byli juz udzialowcami pozwanej sp6lki, a zatem nie moga odpowiadaé
za zobowiazania powstale po ich wystgpieniu.

Zgodnie natomiast z art. 18 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, podmiot wpisany do rejestru ponosi
odpowiedzialno§é za szkode wyrzadzona zgloszeniem do rejestru nieprawdziwych danych, jezeli podlegaly
obowigzkowi wpisu na jego wniosek, a takze zgloszeniem danych podlegajacych wpisu do rejestru w ustawowym
terminie, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Przechodzac na realia przedmiotowej sprawy, pomimo iz ustawowy 7-dniowy termin na dokonanie wpisu w
Krajowym Rejestrze Sadowym nie zostal zachowany, to pozwani A. S. i T. W. (1) mimo wszystko nie moga ponosié¢
odpowiedzialnoéci za zobowiazania powstale po ich wystapieniu ze spo6iki, bowiem brany jest pod uwage wpis
deklaratoryjny, a wiec moment sprzedazy ogélu praw i obowiazkéw przez pozwanych jak i podpisania uchwaly
wspolnikow spolki (...) s.j., ktéry miat miejsce dnia 30 sierpnia 2017 r. oraz w dniu 24 pazdziernika 2017 r.

W zwigzku z powyzszym, niestusznym byloby uwzglednienie powo6dztwa i zasadzenie od pozwanych zadanej kwoty
przez powoda, bowiem pozwana A. S. i pozwany T. W. (1) wystapili ze spolki, zanim dokonano zakupu towaréw od
powoda.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie oraz tre§¢ powolanego wyzej przepisu, Sad uznal, iz pozwani A. S. i T. W. (1) nie
moga odpowiadac za zobowigzania zaciggniete przez spoélke (...) s.j. w dniu 17 oraz 22 listopada 2017r., ktére powstaly
juz po wystgpieniu ich ze sp6lki, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi powoda jako przegrywajacego sprawe w
zakresie pozwanych T. W. (1) i A. S. w zakresie poniesionym.

SSO Iwona Godlewska



