Sygn. akt XVIII C 249/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Iwwona Godlewska

Protokolant - st. sekr. sqd. wona Kucemba

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. uznaje za bezskuteczng wzgledem powodki umowe przeniesienia udzialow po 2 czeSci w prawie wlasnoéci
nieruchomo$ci stanowigcych dzialki gruntu oznaczone numerami(...), i zapisanych w ksiedze wieczystej KW (...) Sadu
Rejonowego Poznan- Stare Miasto w Poznaniu, przez dluznikéw K. B. i B. B. na rzecz pozwanej, z dnia 17 sierpnia 2018
roku, sporzadzona przed notariuszem A. S. w P. (repertorium A nr (...)) w celu zaspokojenia przystugujacej powodce
w stosunku do dluznikéw K. B. i B. B. wierzytelnosci w kwocie po 250.000 z} od kazdego z dluznikéw, wynikajacej z
paragrafu 2 aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 25 listopada 2016 r. przez notariusza W. D. (repertorium A (...)).

2. Zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 35.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Powddka A. K. pozwem z dnia 6 lutego 2019 r. wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela — A.
K., czynnos$ci prawnej dokonanej przez dluznika K. B., tj. umowy zawartej 17 sierpnia 2018 r. przed notariuszem A.
S., repertorium A nr (...), dotyczacej przeniesienia %2 udzialéw w prawie wlasnoSci nieruchomosci potozonych w P.,
oznaczonych jako dzialki gruntu (...), o lacznym obszarze 2.8344 ha, dla ktérych Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto
w Poznaniu, VI Wydzial Ksiagg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Wniosla réwniez o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do wierzyciela — A. K. czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika B. B., tj. umowy zawartej
17 sierpnia 2018 r., przed notariuszem A. S., repertorium A nr (...) dotyczacej przeniesienia Y2 udzialdbw w prawie
wlasno$ci nieruchomoéci polozonych w P., oznaczonych jako dzialki gruntu (...), o lacznym obszarze 2,8344 ha, dla
ktorych Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...). Jednoczesnie wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym m.in. zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
kwoty 17 zt tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. (k. 1-2 akt) Szczegbdlowe uzasadnienie zadania
pozwu — k. 6-21 akt).

Pismem procesowym z dnia 1 kwietnia 2019 r. stanowigcym odpowiedz na pozew, pozwana (...) Sp. z 0.0. sp.k., obecnie
(...) Sp. z o0.0. sp.k. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i obciazenie powodki kosztami procesu w caloéci, w
tym zasadzenie na rzecz Pozwanej kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla wszystkim
twierdzeniom powodki, wskazujac, ze przedmiotowe powddztwo jest w caloSci bezzasadne. Pozwana wskazala,



Ze w niniejszej sprawie nie zostala spelniona jedna z koniecznych przestanek do uznania zasadnoSci powodztwa
ze skargi paulianskiej, a mianowicie nie zostala spelniona przestanka w postaci dokonania czynnoSci prawnej z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Dodala, ze przed dokonaniem czynnoSci przedmiotowa nieruchomosé byla obciazona
hipotekami przewyzszajacymi tacznie warto$¢ calej nieruchomoéci. Zaznaczyla, ze hipoteki na spornej nieruchomoscei
ustanowione zostaly jeszcze przed powstaniem wierzytelno$ci powddki. Wskazala, ze stan obcigzen nieruchomosci
hipotekami od dnia zawarcia przez K. i B. B. przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomos$ci z powodka do chwili
obecnej, wylacza przestanke pokrzywdzenia powddki jako wierzyciela w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka A. K. 21 czerwca 2016 r. zawarla z K. B. i B. B. umowe zwrotnego przeniesienia nieruchomosci oraz
przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w
Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg o nr. (...). Dodatkowa strong zawartej umowy byla (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
P., w imieniu ktorej dzialat G. B. — ojciec K. i B. B.. W chwili podpisania umowy, (...) Sp. z 0.0. byla wpisana jako
wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci .

W umowie zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci G. B. o§wiadczyl, ze w imieniu (...) Sp. z 0.0. wobec
zwrotu zaciggnietych przez niego pozyczek, przenosi prawo wlasnos$ci po %2 czeSci przedmiotowej nieruchomosci na
rzecz B. B. 1 K. B., dzieci G. B..

B. B. i K. B. jako wspdlwlaéciciele przedmiotowej nieruchomos$ci w przedwstepnej umowie sprzedazy z 21 czerwca
2016 r. zobowigzali sie do zawarcia z pow6dka przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci do 21 wrze$nia 2016 .
Powdbdka zobowigzata sie wowcezas do uiszczenia lgcznie kwoty 500.000 zl tytulem zaliczki na poczet ustalonej kwoty w
wysokosci 4.000.00.000 zl. Ustalona kwota zaliczki zostala przelana przez pow6dke na konto, ktére zostalo wskazane
przez sprzedajacych.

Roszczenie o przeniesienie wlasnosci na rzecz powodki zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej o nr. (...).

Dowdd: akt notarialny repertorium: A (...) (k. 128-138 akt), wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 81-87 akt),
potwierdzenie przelewu (139-140 akt).

25 pazdziernika 2016 r. B. B.1 K. B. zawarli z (...) Sp. z 0.0. umowe przewlaszczenia nieruchomo$ci obejmujacg dziatki
nr (...) celem zabezpieczenia wykonania zobowigzania w postaci pozyczki kwoty 3.000.000,00 zt udzielonej przez (...)
Sp. z 0.0. na rzecz G. B., czego efektem bylo ponowne wpisanie (...) Sp. z 0.0. w ksiege wieczystg jako wlaSciciela
przedmiotowej nieruchomosci.

Dowaéd:akt notarialny repertorium A nr (...) (k. 150-162 akt).

B.B.iK.B.oraz (...) Sp.z0.0. 15 grudnia 2016 r. w zwigzku z wszczeciem postepowania wywlaszczeniowego na dzialce
or (...), zmienili tre§¢ umowy przewlaszczenia nieruchomosci, wskazujac, ze przewlaszczona bedzie tylko dziatka nr
(...) o powierzchni 2,8900 ha. Tym samym doszlo do przewlaszczenia na rzecz (...) Sp. z 0.0. nieruchomosci bedacej
dzialka nr (...).

Dowaéd: akt notarialny repertorium A nr (...)(k. 141-148 akt)

Jedynym (...) sp. z o0.0. i jednocze$nie jedynym czlonkiem zarzadu uprawnionym do reprezentacji spoiki (...) jest G.
B.. Ojciec wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci G. B., dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0., udzielil sobie pozyczki
w wysoko$ci 3.000.000 z} i w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci spolki (...) przewlaszezyl nieruchomo$¢ nalezaca do
jego dzieci: K. B.i B. B..

Dowdéd: akt notarialny A nr (..)-umowa przewlaszczenia nieruchomos$ci celem zabezpieczenia wykonania
zobowigzania z 25 pazdziernika 2016 r. (k. 150-162 akt).



W zwiazku z okolicznoécia, iz B. B. i K. B. nie wywigzali sie w wyznaczonym terminie z warunkéw wymienionych
w przedwstepnej umowie sprzedazy nieruchomoé$ci zawartej z powddka, strony od 21 wrze$nia 2016 r. rozpoczely
negocjacje majace na celu rozwigzanie przedwstepnej umowy sprzedazy, do ktérego doszlo 25 listopada 2016 r. K. B.
i B. B. zobowiazali sie zwroci¢ powddce po 250.000 zl tytulem uiszczonej przez powodke zaliczki w dniu podpisania
przedwstepnej umowy sprzedazy.

Dowéd: akt notarialny repertorium A nr (...) (k. 163-169 akt).

Mimo wysylanych przez powddke licznych wezwan do zaplaty, do dnia dzisiejszego B. B. i K. B. nie zwrdcili powodce
kwoty w wysoko$ci 500.000 zt tytulem zaliczki na przedmiotowa nieruchomo$c.

Okoliczno$¢ bezsporna.

Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie o sygn.. akt II Co
61/17 nadal aktowi notarialnemu klauzule wykonalnoéci.

Dowébd: postanowienie sadu rejonowego z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT Co 61/17 (k. 170 akt).

Na podstawie tytulu wykonawczego, komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Poznaniu A. G. wszczal
postepowanie egzekucyjne, jednakze pomimo podjetych czynno$ci, nie doszlo do zaspokojenia wierzytelnosci
powddki.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie XII C 57/18 tutejszy Sad uznal za bezskuteczne w stosunku do
powodki nastepujace czynnosci prawne:

- dokonanej przez B. B. umowy przewlaszczenia Y2 jego udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomosci polozonej w P.,
powiecie (...), stanowigcej dzialke o numerze (...), o powierzchni 2,89.00 ha, objetej ksiega wieczysta prowadzong
dla niej przez Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu VI Wydzial Ksiagg Wieczystych o numerze (...) na rzecz
pozwanej, zawartej w dniu 25 pazdziernika 2016 r. i stwierdzonej aktem notarialnym w dniu 25 paZdziernika 2016 r.
o numerze repertorium A (...) i zmienionej umowa z dnia 15 grudnia 2016 r. stwierdzong aktem notarialnym z tego
dnia o numerze repertorium A (...);

- dokonanej przez K. B. umowy przewlaszczenia V2 jej udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomosci polozonej w P.,
powiecie (...), stanowiacej dzialke o numerze (...), o powierzchni 2,89.00 ha, objetej ksiega wieczysta prowadzona
dla niej przez Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu VI Wydziat Ksiag Wieczystych o numerze (...) na rzecz
pozwanej, zawartej w dniu 25 pazdziernika 2016 r. i stwierdzonej aktem notarialnym w dniu 25 pazdziernika 2016 r.
o numerze repertorium A (...) i zmienionej umowa z dnia 15 grudnia 2016 r. stwierdzona aktem notarialnym z tego
dnia o numerze repertorium A (...).

Dowdéd: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie XII C 57/18. (k. 71-72 akt).

W dniu 17 sierpnia 2018 r. w toku wszczetego procesu przed tutejszym Sadem pod sygn. akt XII C 57/18, (...) sp. z
0.0. dokonatla zwrotnego przeniesienia wlasnosci 9 z 10 dzialek zapisanych w ksiedze wieczystej (...) na rzecz K. B. i B.
B.. Nastepnie K. B. i B. B. przeniesli wlasno$¢ dzialek nr (...) tytulem wkladu niepienieznego do spoéiki (...) sp. z o.0.
sp.k. ktorej firma nastepnie brzmiala: (...) sp. z o0.0. spétka komandytowa, a obecnie (...) sp. z 0.0. sp. k. Prezesem
Zarzadu (...) tak samo jak prezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0., w chwili przeniesienia wlasnos$ci dzialek byt G. B..

Dowdd: umowa wniesienia wkladu i przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci przez K. i B. B. na rzecz spoiki (...) sp.
7 0.0. sp. k. z 17 sierpnia 2018 r. (k. 26-43 akt).

Dnia 12 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial VI Ksiag Wieczystych, dokonat
wydzielenia z ksiegi wieczystej (...) dzialek o numerach od (...) do (...), do nowoutworzonej ksiegi wieczystej (...) i



dokonal zmiany wpisu wlasciciela na (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa, pomimo istniejgcej od 8 pazdziernika
wzmianki w ksiedze wieczystej nr (...) o zakazie zbywania nieruchomosci.

W ksiedze wieczystej nr (...) pozostalg wylacznie dzialka (...) o powierzchni 558 metréw kwadratowych stanowigca
droge wewnetrzna.

Pozostale dzialki zostaly przeniesione do ksiegi wieczystej nr (...), a ich wlasnoé¢ zostala przeniesiona na inng spotke
(...) sp. z 0.0., ktéra obecnie dziala pod firma: (...) sp. z o.0. sp. k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, zeznan
Swiadkow, opinii bieglych psychiatry i psychologa wraz z dowodem z ich przestuchania oraz zeznan powodow.

Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw zlozonych do akt sprawy nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia
nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tre$ci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podnioslta zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych. Sad dowody z dokumentoéw uznal za wiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadka B. K., matki powddki, albowiem byly logiczne i ukladaly sie w
spojna caloéé. Swiadek zeznala, iz kwoty w wysokosci 250.000 zt nie zostaly splacone, a egzekucja nie przyniosta
zadnego efektu. Dodatkowo wskazala, ze G. B. nie wspomnial nic na temat stanu prawnego dzialki, tylko wspomnial,
iz dziatka nalezy do jego dzieci i jest na niej hipoteka, lecz gdy dzialka zostanie sprzedana, hipoteka zostanie splacona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka A. K. domagala sie uznania za bezskuteczna wobec niej czynnoéci prawnej — umowy
zawartej 17 sierpnia 2018 r. przed notariuszem A. S., repertorium A nr (...)dotyczacej przeniesienia Y2 udzialow w
prawie wlasnoéci nieruchomoéci potozonych w P., oznaczonych jako dzialki gruntu (...), o flacznym obszarze 2,8344 ha,
dla ktorych Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), stanowigcych obecnie wlasno$é pozwane;.

Powod wywodzil swoje roszcezenie z art. 527 k.c. Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Paragraf
2 wskazanego przepisu wyjasnia z kolei, Ze czynno$§¢ prawna dokonana jest z pokrzywdzeniem wierzycieli, je$li
wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed
dokonaniem czynno$ci. Obowigzujgce przepisy ustanawiaja takze domniemanie prawne, zZe je$li na podstawie
zaskarzonej czynno$ci korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem (art. 527 § 3
k.c.) domniemywa sie, ze kontrahent dluznika wiedzial, ze dluznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci osobistej dluznik odpowiada za zobowigzanie zasadniczo calym swoim majatkiem
— zarébwno obecnym, jak i przyszlym, z tym ze w praktyce wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie swojej naleznos$ci
tylko z majatku dtuznika istniejacego w chwili realizacji roszczenia. Zaciggniecie zobowigzania nie wplywa na swobode
dluznika w dysponowaniu swoim majatkiem. Pomimo istnienia dlugdw moze on nadal rozporzadza¢ swoimi prawami
majatkowymi, jak rowniez zacigga¢ nowe zobowigzania. Wskutek takich dzialahh majatek dtuznika moze jednak zostaé
doprowadzony do stanu uniemozliwiajacego lub zagrazajacego zaspokojeniu wierzyciela, ktoéry w zwigzku z tym ponosi
ryzyko niewyplacalnoS$ci dtuznika (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, S. 944).

Celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona interesow wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy wrecz
nieuczciwego) postepowania dtuznika, ktéry z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikow swego majatku
na rzecz osob trzecich lub majatek ten obciaza, zaciagajac kolejne zobowiazania, i w ten sposob stwarza lub pogtebia
stan swojej niewyplacalno$ci (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1226 i n.). Celem skargi



paulianskiej jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie ze skladnika majatkowego, ktory na skutek dokonane;j
z jego pokrzywdzeniem czynno$ci prawnej wyszedl z majatku dluznika. Pow6dztwo o uznanie tej czynnosci za
bezskuteczng wobec wierzyciela tak dlugo znajduje uzasadnienie, jak dlugo 6w skladnik majatkowy istnieje (wyrok
SA w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2010 r., I ACa 392/10, LEX nr 785440).

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie przestanki musza wystgpi¢ kumulatywnie, tj.: dokonanie przez
dluznika z osobg trzecig czynnos$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo
do pokrzywdzenia wierzycieli, dzialanie dtuznika ze SwiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza lub mozliwo$¢
(przy zachowaniu nalezytej starannoéci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Ciezar udowodnienia wszystkich
przestanek co do zasady — zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. — obciaza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika.

W zwiazku z tym, ze przedmiotem niniejszego procesu bylo uznanie za bezskuteczne

umowy przeniesienia Y2 udzialow w prawie wlasnoéci nieruchomosci darowizny nieruchomosci dokonanej przez
dluznikéw na rzecz pozwanej, powod winien wykazaé, ze na skutek powyzszej czynnoéci pozwana uzyskala korzy$c
majatkowa z majatku dluznikoéw, zas dluznicy stali sie niewyplacalni albo stali sie niewyplacalni w wyzszym stopniu
niz przed dokonaniem czynno$ci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze powodka posiada wierzytelnosci wobec dtuznikéw K. B. i B.
B. z tytulu zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy i wplacenia kwoty 500.000 zl na poczet ustalonej ceny, tj. po
250.000 z} za kazdy z nabywanych udzialéw.

Nadto, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
znajdujgcych sie w P. na rzecz pozwanej spolki, doprowadzito do uzyskania przez pozwang korzySci majatkowej w
postaci prawa wlasnos$ci wskazanych nieruchomosci oraz ze na skutek tej czynnosci dtuznicy stali sie niewyplacalni w
stopniu ktéry nie pozwala na zaspokojenie wierzytelno$ci powddki przystugujacej jej wzgledem dtuznikow.

Bez watpienia takze, dluznicy przekazujac powyzsza nieruchomos$é, mieli $wiadomoé¢ pokrzywdzenia wierzyciela
swym dzialaniem poprzez znaczace utrudnienie dochodzenia zasadzonych kwot oraz powstalych w toku postepowania
egzekucyjnego. Pomimo faktu, iz dluznicy oraz G. B. wiedzieli o toczacym sie juz postepowaniu przeciwko (...) sp. z
0.0. 1 pomimo $§wiadomosci obowiazku zwrotu kwoty w wysoko$ci 500.000 zt

Stosownie do treéci art. 527 § 3 k.c., czynno$¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnoS$ci. Domniemanie to odwraca ciezar dowodowy w ten sposdb, ze wierzyciel w takim przypadku obowiazany jest
tylko do wykazania stosunku bliskoS$ci, a rzecza osoby trzeciej (pozwanej) w drodze przeciwdowodu jest wykazanie
braku $wiadomoSci pokrzywdzenia.

Niewatpliwie pomiedzy pozwang a dtuznikami wystepuje stosunek bliskoSci, albowiem jedynym czlonkiem zarzadu
pozwanej spolki jest ich ojciec. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg, ze zazwyczaj ojciec posiada wiedze na
temat zobowiazan finansowych swoich dzieci.

Niemniej jednak w ocenie Sadu bez znaczenia pozostaja relacje rodzinne miedzy pozwana, a jej dzieémi, stopien
zazytoSci i ich relacje oraz czy pozwana mogla sie dowiedzie¢ o zobowigzaniach finansowych dzieci dla oceny
przeslanek stwierdzenia bezskuteczno$ci umowy. W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduje bowiem art. 528
k.c., ktéry stanowi, ze jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.



W ocenie Sadu zachodza wszystkie przestanki do uwzglednienia skargi paulianskiej. Dluznicy K. B. i B. B. posiadaja
zadluzenie wobec powodki w lacznej wysokosci 500.000 zl, ktére wynika z rozwiazania przedwstepnej umowy
sprzedazy, ktore nastgpilo 25 listopada 2016 r. Zobowigzali sie do zwrotu powddce po 250.000 zt tytulem
uiszczonej przez nig zaliczki w dniu podpisania przedwstepnej umowy sprzedazy. W wyniku przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci o nr KW: (...) skladajacej sie z dzialek nr (...) na rzecz pozwanej sp6lki, niewatpliwie dluznicy
stali sie niewyplacalni, brak mozliwos$ci wyegzekwowania nalezno$ci. Oczywiste jest przysporzenie majatkowe po
stronie pozwanej. Dluznicy dokonujac czynno$ci prawnej mieli pelna wiedze o posiadanym zadluzeniu. Bez znaczenia
pozostaje fakt posiadania/nieposiadania przez pozwana wiedzy o istnieniu zadluzenia jej dzieci (dtuznikow) wobec
powodki — stosownie do art. 528 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 527 k.c. w zwiazku z czym
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obciazyl
nimi w caloéci pozwana jako strone przegrywajaca postepowanie. Na koszty uiszczone przez powoda zlozyly sie:
oplata od pozwu w wysokoéci 25.000 zl, wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysokos$ci 10.800 zl, zgodnie z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl,
lacznie 35.817 zl.

SSO Iwona Godlewska



