Sygn. akt XVIII C 289/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Iwona Godlewska

Protokolant - Aleksandra Wystanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 59.236,07 zl (pie¢dziesiat dziewiec¢ tysiecy dwiesScie trzydziesci sze$c
zli siedem gr) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obcigza powoda w 60 %, a pozwanego w 40 %, pozostawiajac szczegélowe rozliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. powdd Z. K. wniést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym Sad nakaze pozwanemu — (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. zaplate na rzecz powoda kwoty 145.000 z}
tytulem pozostalej czesci zadoSéuczynienia za krzywde doznang w nastepstwie wypadku z dnia 5 stycznia 2016 r. wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, kwoty 900 zt tytulem
doplaty odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami leczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 11 sierpnia 2016 r. do kwoty 7.572,13 zl tytulem doplaty odszkodowania z tytulu kosztéw opieki
0s06b trzecich wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.
Jednoczes$nie wniost o zwrot kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych
oraz zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 5 stycznia 2016 r. okolo godziny 12.00 wspdlnie z operatorem
wozka widlowego marki L., model (...), S. B., dokonywal zaladunku wyprodukowanych w zaktadzie (...) plastikowych
skrzynek do pieczarek na naczepe samochodu ciezarowego marki M.. Dodal, ze po zaladowaniu kolejnej palety
operator wozka widlowego S. B.cofajac sie najechal na stopy powoda. Wspomnial, ze w chwili cofania wozek widlowy
nie wydawal sygnatow dzwiekowych ostrzegajacych o podjetym manewrze cofania sie w tyl. Wskazal, ze wskutek
wypadku doznal urazu prawej koniczyny dolnej w postaci: licznych otar¢ naskérka okolicy podudzia i stopy, rany
skalpacyjnej piety, ztamania kostki przysrodkowej, zlamania paliczka dystalnego palca II. Ponadto, doznat urazu
konczyny dolnej w postaci ztamania paliczkéw dystalnych palcéw I i I, uszkodzenia plytki paznokciowej palucha.
Wskazal, ze w dniu wypadku wobzek widlowy byl ubezpieczony przez pozwanego na podstawie polisy (...) nr (...).



Nakreélil, iz pozwany po zgloszeniu roszczenia przez powoda, uznal odpowiedzialno$§é za zaistniale zdarzenie i
przyznal na rzecz powoda §wiadczenie w lacznej wysokoséci 5.481,15 zt. Kwota zostala wyliczona poprzez pomniejszenie
ustalonego odszkodowania w lgcznej kwocie 10.962,30 zt o przyjety w sprawie stopien przyczynienia sie powoda do
szkody w wysokoéci 50 %.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2019 r. pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci jako niewykazanego
co do zasady i co do wysokoS$ci. W ocenie pozwanego treS¢ pozwu nie pozwala na ustalenie, na jakiej podstawie strona
powodowa uwaza, ze zasadna kwota zado§éuczynienia to 145 tys. zl oraz jak wyliczone zostaly pozostale dochodzone
kwoty. Wskazal, ze z tresci zeznaé Swiadkéw, powdd przyczynil sie do powstania szkody, albowiem chcac poprawic
ustawienie palety niespodziewanie wyszedl na tor jazdy wozka. Dodal, ze powod w zaden sposdb nie wykazal, z czego
wywodzi, Ze nalezne mu odszkodowanie winno wynosi¢ wlaénie taka kwote. Wskazal, ze lekarz orzecznik ustalil, iz
u powoda wystapit lekki uszczerbek na zdrowiu, nadto potrzebna byla opieka 0s6b trzecich przez pierwsze 6 tygodni
po zdarzeniu w wymiarze 1,5 godziny oraz zaopatrzenie gospodarstwa domowego w wymiarze 6 godzin tygodniowo
przez pierwsze 6 tygodni po zdarzeniu. Koszty leczenia zostaly ustalone na 200 zl. Pozwany wskazal, ze pow6d nie
wykazal aby wyplacona kwota nie byla odpowiednia, ani nie wykazal, aby z jakiego powodu dochodzi kwoty 145 tys.
z} zado$éuczynienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 stycznia 2016 r. okolo godziny 12.00 powdd wspélnie z operatorem wozka widlowego marki L., model (...)
nr VIN: (...) S. B., dokonywal zaladunku wyprodukowanych w zakladzie (...) plastikowych skrzynek do pieczarek na
naczepe samochodu ciezarowego marki M.. Po zaladowaniu kolejnej palety operator wozka widlowego S. B.cofajac sie
najechat na stopy powoda. W chwili cofania wozek widtlowy wydawal sygnaly dzwiekowe oraz Swietlne ostrzegajace o
podjetym manewrze cofania sie w tyl. Powdd z niewiadomych powodéw znalazl sie na torze jazdy pojazdu, ktoéry to
tor byl niezmienny przez caly okres zaladunku.

Dowdd: zeznania §wiadkéw S. B., S. O. i czeSciowo powoda.

Powod wskutek wypadku doznal urazu prawej konczyny dolnej w postaci: licznych otar¢ naskorka okolicy podudzia
i stopy, rany skalpacyjnej piety, ztamania kostki przySrodkowej, zZtamania paliczka dystalnego palca II a takze urazu
lewej konczyny dolnej w postaci: ztamania paliczkow dystalnych palcow I i IT oraz uszkodzenia plytki paznokciowej
palucha.

Okolicznosci bezsporne.

Z protokotu nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 5 stycznia 2016 r. wynika, iz wypadek
byt wypadkiem przy pracy.

Dowdd: Protokoél nr (...) (k. 23-26 akt).

Po udzieleniu powodowi pierwszej pomocy wezwano pogotowie ratunkowe oraz przetransportowano go do Szpitala
w P. im. prof. S.T. D.. Powdd przebywal w szpitalu w okresie od 5 do 14 stycznia 2016 r., gdzie przeszed} zabieg
operacyjny okolicy pietowej, szycia palca II od strony podeszwowej prawej koniczyny dolnej oraz $ciggniecia plytki
paznokciowej palucha lewej konczyny dolnej. W czasie pooperacyjnym u powoda pojawily sie pourazowe obrzeki,
pecherze oraz wydzieliny surowicze z otar¢ naskorka. Powod zostal wypisany do leczenia ambulatoryjnego w celu
wyleczenia uszkodzen skory.

Dowdd: dokumentacja medyczna z leczenia szpitalnego (k. 27-76 akt).

Od dnia 11 lipca 2016 r. powdd ponownie byt hospitalizowany w Szpitalu w P. w celu usuniecia martwicy skory okolicy
pietowej oraz plastyki skory piety z wykorzystaniem przeszczepu naskorkowego pobranego z uda. Hospitalizacja
trwata do 22 lipca 2016 r. W dniu 3 listopada 2016 r. powdd zostal ponownie przyjety na oddzial z powodu zakazenia



okolicy piety prawej. Wowczas przeprowadzono zabieg oczyszczania rany i nastepnie w dniu 18 listopada 2016 r. zostal
wypisany do domu.

Dowdd: karty informacyjne leczenia szpitalnego w Oddziale (...) Szpitala w P. (k. 82-84 akt)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 sierpnia 2017 r. powod zostal uznany za calkowicie niezdolnego do
pracy do dnia 31 sierpnia 2018 r. Nastepnie zgodnie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 lipca 2018 r.,
powdd zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 sierpnia 2019 .

Dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 sierpnia 2017 r. oraz z dnia 13 lipca 2018 r. (k. 85-86 akt)

Wozek widlowy marki L., model (...), w dniu wypadku byl ubezpieczony przez pozwanego na podstawie polisy (...) nr
(...), identyfikator floty: (...).

Okoliczno$é bezsporna.

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. powod zglosil pozwanemu roszczenie zadajac zaplaty kwoty 150.000 zt tytulem
zado$éuczynienia za krzywde doznang w nastepstwie wypadku, kwoty 1.000 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z
poniesionymi kosztami leczenia oraz kwoty 7.953,28 zl tytulem kosztoéw opieki osob trzecich.

Dowdd: Zgloszenie roszczen z dnia 6 czerwca 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 88-94 akt).

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2016 r. pozwany ubezpieczyciel uznal odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie i przyznat
na rzecz powoda $wiadczenie w lacznej wysokosci 5.481,15 zh. Pozwany w pismie wskazal, ze odszkodowanie zostalo
ustalone na 10.962,30 zl, lecz zostalo pomniejszone o 50 % z uwagi na stopien przyczynienia sie do powoda do szkody.

Dowdd: Pismo z dnia 22 wrzeénia 2016 r. (k. 97-98 akt).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. powod zlozyt reklamacje wnoszac o ponowna analize sprawy oraz wyplate na
rzecz powoda lacznej kwoty 153.472,13 z1, na ktora sktadaly sie: 145.000 zl tytulem zado$éuczynienia, 900 z} tytulem
odszkodowania w zwiazku z poniesionymi kosztami leczenia oraz kwote 7.572,13 zl tytulem doplaty kosztow opieki
0sob trzecich. Powdd zakwestionowal zasadnoé¢ jak i wysoko$é ustalonego przez pozwanego stopnia przyczynienia
sie na poziomie 50 % jak rowniez wysoko§¢ wyplaconego odszkodowania. W reklamacji powo6d zwrdcil uwage na
fakt, iz w protokole ustalenia okolicznoéci wypadku przy pracy nie stwierdzono naruszenia przez powoda przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanych przez niego nieumy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Reklamacja zostala dostarczona w dniu 14 pazdziernika 2017 r.

Dowdd: reklamacja z dnia 11 pazdziernika 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 99-107 akt).

Pismem z dnia 16 listopada 2016 r. pozwany odpowiedzial na reklamacje powoda informujac, iz nie znajduje podstaw
do zmiany stanowiska w przedmiotowej sprawie. W ocenie pozwanego $§wiadczenie w wysokoSci 10.200 zl stanowi
odpowiednia rekompensate calo$ci krzywdy doznanej przez poszkodowanego i obejmuje cierpienia zaréwno fizyczne
jak i psychiczne wystepujace obecnie oraz mogace wystapi¢ w przyszloSci.

Odpowiedz na reklamacje zostala nadana przez pozwanego w dniu 18 listopada 2016 r.

Dowdd: Odpowiedz na reklamacje z dnia 16 listopada 2016 r. wraz dowodem nadania (k. 108-110 akt).

Pismem z dnia 17 sierpnia 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 153.472,13 z}. Pozwany pismem
z dnia 18 wrze$nia 2017 r. odmoéwil zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania i do dnia dzisiejszego nie wyplacil
zadnych naleznoSci.

Dowod: Ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 17 sierpnia 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.
111-113 akt), odpowiedZ pozwanego na wezwanie do zaptaty (k. 114-115 akt).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy,
zeznan Swiadkow, opinii bieglych psychiatry i psychologa wraz z dowodem z ich przestuchania oraz zeznan powodow.

Wiarygodno$c¢ kserokopii dokumentéw zlozonych do akt sprawy nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia
nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajace;j
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentéw prywatnych czy urzedowych. Sad dowody z dokumentéw uznal za wiarygodne.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania $wiadka S. B.. W ocenie Sadu Swiadek w sposob szczery, a jednoczeénie
logiczny i spojny, opisat jak doszlo do wypadku. Wskazal, ze w wozku widlowym w momencie cofania byla sygnalizacja
Swietlna i dzwiekowa i dzialala ona prawidlowo. Ten fragment zeznan zasluguje na wiare, gdyz potwierdzil je §wiadek
O..

Tozsamo Sad ocenil zeznania Swiadka S. O., ktéry w chwili wypadku byl kierowca samochodu na ktéry byly ladowane
paczki wozkiem widlowym. Zeznania §wiadka byly szczere a takze spojne z zeznaniami §wiadka S. B.. Swiadek rowniez
wskazal, ze wozek widlowy, ktory ladowal paczki, posiadal dzialajacy sygnal dzwiekowy i §wietlny, bowiem slyszal je
i widzial. Ponadto, dodal, ze wozek widlowy posiada zabezpieczenie, ktore powoduje, ze bez dzialajacej sygnalizacji
$wietlnej lub dzwiekowej, wozek nie odjedzie. Swiadek nie widziat chwili wypadku, tylko moment jak powdd lezal juz
na ziemi.

Zeznania powoda Z. K. sad uznal tylko w czeSci za wiarygodne, albowiem nie byly one spojne z zeznaniami §wiadkow
S. B.i8S. O. w kwestii dotyczacej sygnalizacji $wietlnej i dZzwiekowej wozka widlowego. Okolicznoéc, iz wozek widlowy
w trakcie cofania nie wydawal dzwieku albowiem jego poprzednik go usunal, zdaniem sadu okazata sie nieprawdziwa,
bowiem $wiadkowie wskazali, ze wozek widlowy mial sprawna sygnalizacje.

Sad zauwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i
o Rzeczniku Finansowym odpowiedZ na reklamacje podmiot rynku finansowego zobowiazany jest udzieli¢ w ciagu
30 dni od jej otrzymania. Natomiast art. 7 ww. ustawy wyjasnia, iz w szczeg6lnie skomplikowanych przypadkach,
uniemozliwiajacych rozpatrzenie reklamacji i udzielenie odpowiedzi w terminie, podmiot rynku finansowego
w informacji przekazywanej klientowi, ktory wystapil z reklamacja: wyjasnia przyczyne opodznienia, wskazuje
okolicznoSci, ktére musza zostaé¢ ustalone dla rozpatrzenia sprawy, okre$la przewidywany termin rozpatrzenia
reklamacji i udzielenia odpowiedzi, ktéry nie moze przekroczyé¢ 60 dni od dnia otrzymania reklamacji.

Zgodnie natomiast z art. 8 w zw. z art. 6 wyzej wymienionej ustawy, w przypadku niedotrzymania terminu, reklamacje
uwaza sie za rozpatrzona zgodnie z wolg klienta. W przedmiotowej sprawie, reklamacja powoda zostala odebrana przez
pozwanego w dniu 14 pazdziernika 2016 r., a wiec termin do rozpatrzenia reklamacji upltywal z dniem 14 listopada
2016 r. Pozwany wyslal swoja odpowiedz na reklamacje po uplywie ustawowego terminu, albowiem dopiero w dniu 18
listopada 2016 r., co powoduje, ze reklamacje uwaza sie za rozpatrzona zgodnie z wola powoda. Pozwany nie wyjasnit
w swojej odpowiedzi na reklamacje przyczyn oraz okolicznosci jakie spowodowaly opdznienie w jej rozpatrzeniu, co
znaczylo, iz nie byl to szczegoblnie skomplikowany przypadek, ktory zastugiwalby do wydluzenia terminu do 60 dni.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. III CZP 113/17, a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. I ACa 1463/17, wskazuja, ze w postepowaniu
wszczetym przez klienta przeciwko podmiotowi rynku finansowego o zaplate kwoty roszczenia zgloszonej w reklamacji

klienta, art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i

0 Rzeczniku Finansowym nie wylacza mozliwo$ci kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadno$ci

dochodzonego roszezenia. Dodatkowo wskazuje, ze na podmiocie tym spoczywa ciezar dowodu, ze powodowi nie
przystuguje roszczenie lub przystuguje w nizszej wysokosci.




W niniejszej sprawie, biorac pod uwage powyzszy przepis, ciezar dowodu spoczywal zatem na pozwanym, a nie

na powodzie. Pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal w zaden sposodb, iz roszczenie powoda nie przystuguje lub
przystuguje wnizszej wysoko$ci. Pozwany nie wnosil nawet o przedlozenie dokumentacji przez powoda, ktéra mogltaby
zaprzeczy¢ twierdzeniom powoda lub je potwierdzié. Pozwany nie udokumentowal w zaden sposéb swoich twierdzen,
pomimo, iz ciezar dowodu na nim spoczywal.

Idac dalej, zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$éci cywilnej reguluja przepisy szczegélne. W obecnie
obowiagzujacym porzadku prawnym aktem o charakterze legis specialis jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) - dalej jako u.u.o. Stosownie do treSci art.
4 u.u.o., za ubezpieczenie obowiazkowe uznaje sie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, a zgodnie z art. 23 ust. 1 u.u.o., posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez siebie pojazdu. Zgodnie z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Natomiast stosownie do art. 36 u.u.o., odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Powod dochodzit od pozwanego zaplaty kwoty w wysoko$ci 145.000 z tytutem pozostalej czeéci zado$éuczynienia
za krzywde doznang w nastepstwie wypadku z dnia 5 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 11 sierpnia do dnia zaplaty, kwoty 900 z} tytulem doplaty odszkodowania w zwigzku z poniesionymi
kosztami leczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 7.572,13 zt tytulem doplaty odszkodowania z tytulu kosztéw opieki oséb trzecich wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 sierpnia do dnia zaplaty.

Podstawe prawna roszczenia powoda o zaplate zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz o zwrot kosztéw leczenia i
opieki osoby trzeciej stanowia przepisy wyzej powolanej ustawy oraz przepisy art. 444 i 445 kc.

Funkcja zado$¢uczynienia jest zlagodzenie ujemnych doznan fizycznych i psychicznych wywolanych zdarzeniem
stanowiacym podstawe faktyczng odpowiedzialno$ci. Zado$¢uczynienie za doznana krzywde nastepuje w formie
jednorazowej zaplaty sumy pienieznej.

Niewatpliwie uszczerbek na zdrowiu powoda stanowi dla niego ciezkie doSwiadczenie, lecz nie oznacza to jednak, ze
kazdorazowo zadania zgloszone w zwigzku z tym zdarzeniem winny by¢ w caloéci uwzgledniane.

Sad musi przyja¢ obiektywne kryteria, ktore pozwola stwierdzi¢, jakie $wiadczenia, w danym przypadku, beda
»odpowiednie” do poniesionej krzywdy. Nalezy zatem wzia¢ pod uwage czas leczenia, sytuacje powoda po wypadku
oraz jego straty moralne jak i finansowe. Kazdy przypadek nalezy traktowac¢ indywidualnie z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy, przy czym ocena ta powinna opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, a nie na
wylacznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego. Wywazenie odpowiedniej kwoty, w relacji do okolicznoS$ci
sprawy, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011
r. III CSK 279/10, LEX nr 898254). Zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde na podstawie art. 446 § 4 k.c.



zmierza do zaspokojenia szkody niematerialnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r. I PK
97/09, LEX nr 558566).

Ustawodaweca nie daje zadnych wskazéwek co do sposobu okreslenia wysoko$ci zado$éuczynienia, stanowi jedynie,
ze sad moze przyznaé ,odpowiednia sume”. Zapis taki nadaje przyznaniu przez sad zado$§tuczynienia charakter
fakultatywny, a wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia pozostawia swobodzie uznania sedziego, ktory winien kierowac
sie celami i charakterem zado$éuczynienia. Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, Ze ostateczne
ustalenie, jaka konkretna kwota jest "odpowiednia", z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego,
lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na
czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w treSci uzasadnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 15 wrzeénia 2015 r., I ACa 344/15, LEX nr 1808663).

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze powdd wskutek wypadku doznal uszkodzenia ciala, ktére spowodowalo, iz jego
sprawno$¢ fizyczna jest znacznie mniejsza. Od czasu wypadku powod przeszed! kilka operacji. Obecny stan zdrowia
powoda nie pozwala mu na wykonywanie zadnych prac w gospodarstwie a takze na uprawianie sportu i realizowanie
sie jako trener pilki noznej, co bylo jego marzeniem. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz przed wypadkiem powdd otrzymywat
wynagrodzenie w wysokosci 4.000 zl netto, lecz od momentu zdarzenia, a wiec od 5 stycznia 2016 r. powod nie pracuje,
albowiem jest caltkowicie niezdolny do pracy i otrzymuje rente w wysoko$ci 2.050 zl netto, co znacznie obnizylo
jego komfort zycia. Wypadek drastycznie zmienit Zycie powoda poniewaz nie ma mozliwo$ci aby funkcjonowaé tak
jak wezeéniej a jego zycie towarzyskie ustalo. Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, Ze powod powinien otrzymaé
zado$éuczynienie za doznana krzywde w lacznej kwocie 120.000 zl. Sad uznal, iz zado$c¢uczynienie w takiej wysokosci
bedzie adekwatne do rozmiaru cierpieni powoda i bedzie to z jednej strony suma ekonomicznie odczuwalna, a z drugiej
nie nadmiernie wygérowana i nie stanowigca wzbogacenia powoda.

Na uwage zasluguje przy tym fakt, ktory zostal juz zauwazony przez pozwanego iz powod w znaczny sposéb przyczynil
sie do powstania szkody, bowiem nie zachowal dostatecznej ostrozno$ci. Powdd wiedzial jaka droge pokonuje wozek
widlowy i miat Swiadomo$é, ze aby wozek mogl unie$¢ paczke musi sie cofngé. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
wbrew twierdzeniom powoda, wozek widlowy posiadal sprawna sygnalizacje $wietlna i dZwiekowa i pow6d powinien
zauwazy¢ a takze powinien mie¢ $§wiadomo$c, iz wozek widlowy zacznie cofaé. Powdd nadto byl przeszkolony w

zakresie zasad BHP, co bylo bezsporne w niniejszej sprawie. Sad przyjal zatem, ze powd6d przyczynil sie do zaistnialego
wypadku w 50% i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 55.000 zl. Na powyzsza sume sklada sie kwota
w wysoko$ci 120.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, ktéra zostala obnizona o stopien przyczynienia sie do powstania
wypadku w wysokoSci 50 %, a takze o kwote 5.000 z} z tytulu juz wyplaconego zadoSéuczynienia przez pozwanego.

Nadto Sad zasadzil na rzecz powoda réwniez : 900 zl z tytulu poniesionych kosztow leczenia oraz kwote w wysoko$ci
7.572,13 zl z tytulu doplaty kosztow opieki oséb trzecich, pomniejszone o stopien przyczynienia sie powoda do
spowodowania szkody w wysokosci 50 % (450 zl + 3.786,07 zl = 4.236,07 zI). Odno$nie tych kwot Sad wskazuje, ze
pozwany nie sprostal ciezarowi dowodu i nie wykazal, do czego byl zobowigzany, ze powodowi kwoty te naleza sie w
mniejszej wysokoSci, Sad zatem w tym zakresie opart sie na twierdzeniach powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. 1 zasadzil na rzecz powoda kwote w wysokoéci 59.236,07 z1, oddalajac w pkt
2 roszczenia powoda w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonych kwot Sad orzekl w pkt. 1 na podstawie art. 481§ 1i2 k.c. w
zwigzku z art. 14 ust. 1 powolanej wyzej z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych., zasadzajac je od dnia 11 sierpnia 2016
r. do dnia zaplaty.

W zwiazku z wynikiem postepowania w niniejszej sprawie, Sad w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. obciazyt
powoda kosztami procesu w wysokoSci 60 %, a pozwanego w 40 %. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad pozostawil
szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu.
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