Sygn. akt: XVIII C 600/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: Joanna Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko

P. S. (numer PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 187.319,42 zt (sto osiemdziesiat siedem tysiecy trzysta dziewietnasScie zl
42/100) wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opdznienie, liczonymi od kwoty 169.405,38 zl od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 4.547,65 zl od dnia 10 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 13.365,94 z od dnia 10 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, ;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 2.477,08 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/ Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 600/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lipca 2018 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie powdd (...) Bank S.A.
siedzibg w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego P. S. na swoja rzecz 187.319,42 zl wraz z odsetkami: umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie
liczonymi od kwoty kapitalu w wysokos$ci 169.405,83 zl od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, ustawowymi za
op6znienie od kwoty 4.547,65 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i ustawowymi za opdznienie od kwoty
13.365,94 zI od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow sadowych. (k. 4 — 8)

Nakazem zaplaty z dnia 6 wrzeénia 2018 r., sygn. akt VI Nc-e 1318489/18, wydanym w postepowaniu upominawczym
referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. (k. 9)



Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
nadal na powyzszy nakaz zaplaty klauzule wykonalnosci. (k. 16)

Pismem z dnia 30 stycznia 2019 r. pozwany wnidst o przywrdcenie terminu do zalozenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty wydanego w dniu 6 wrze$nia 2018 r. oraz o wstrzymanie wykonania orzeczenia poprzez uchylenie klauzuli
wykonalnoéci skladajac jednoczes$nie sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktérym wniést o oddalenie powodztwa
w calodci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pismem z tej samej daty pozwany wnidsl takze o doreczenie mu nakazu
zaplaty z dnia 6 wrzeénia 2018 r. (k. 185 — 224, 226 - 237)

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie odrzucit
wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2018 r.
wydanego w postepowaniu upominawczym (punkt I) i przekazal sprawe do rozpoznania do tut. Sadu (punkt IT).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia referendarz sadowy wskazal, ze wobec braku skutecznego doreczenia
pozwanemu nakazu zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2018 r., nie rozpoczat bieg termin do wniesienia sprzeciwu od tego
rozstrzygniecia, w zwigzku z czym wniosek o jego przywrdcenie jako niedopuszczalny nalezalo odrzucié. Tym samym,
sprzeciw od nakazu zaplaty zostat zlozony skutecznie, co z kolei spowodowalo utrate mocy nakazu zaplaty z dnia 6
wrzes$nia 2018 r. w calosci. (k. 76 — 77)

W dniu 5 marca 2019 r. pozwany wnibst do Sadu Rejonowego w Lublinie sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 6 wrzesnia 2018 r. wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych. Pozwany wnibsl takze o wstrzymanie wykonania orzeczenia zapadlego w sprawie poprzez uchylenie
klauzuli wykonalnoéci. (k. 239 — 242).

W piémie z dnia 29 kwietnia 2019 r., stanowiacym uzupelnienie brakéw formalnych wniesionego pozwu, powod
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko wniost dodatkowo o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kwoty 17 zl tytulem poniesionej oplaty od pelnomocnictwa oraz kosztéw notarialnego
uwierzytelnienia dokumentéw przedlozonych do sprawy w kwocie 118,08 zi. W piSmie tym, powdd nadto
doprecyzowal zadanie pozwu w zakresie mylnie wskazanych dat i wysokoSci naliczania odsetek, wskazujac, ze w
niniejszej sprawie wnosi o zasadzenie odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 4,66% od dnia
7 marca 2017 r. do dnia 8 czerwca 2017 r. oraz 4,80 % od dnia 9 czerwca 2017 r. do dnia 18 wrze$nia 2017 r. w
kwocie 4.547,65 zt wraz z dalszymi odsetkami wskazanymi w pozwie, oraz odsetek za op6znienie naliczanych od kwoty
niesplaconego kapitalu w wysokoSci 14% od dnia 7 kwietnia 2017 r. do dnia 17 wrze$nia 2017 r. oraz 10% od dnia 18
wrzeénia 2017 r. do dnia 24 czerwca 2018 r. w kwocie 13.365,94 zt wraz z dalszymi odsetkami wskazanymi w pozwie.

(k. 97 —176)
Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2009 r. powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. (6wczeénie (...) Bank S.A. z siedziba w W.) zawarl z
pozwanym P. S. umowe kredytu hipotecznego ,,(...)” nr (...), na podstawie ktorej udzielil pozwanemu kredytu na zakup
nieruchomoéci na rynku wtérnym, refinansowania zadatku oraz na wykonczenie, remont badZ modernizacje lokalu
mieszkalnego polozonego w P., przy ul. (...).

W czeSci szezeg6lnej umowy w punkcie IT okreslono catkowita kwote kredytu na 203.515,39 zt. Kredyt udzielony zostatl
pozwanemu na okres 360 miesiecy.

Zgodnie z § 4 ust. 2 czedci 0gdlnej umowy splata wszelkich zobowigzan z tytulu przedmiotowej umowy dokonywana
miala by¢ w zlotych na rachunek Kredytu okres$lony w tresci umowy (punkt IV czesSci szczeg6lnej umowy ,Parametry
kredytu”).



Zgodnie z § 9 czesci ogdlnej umowy powdd zostal uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu m.in. w przypadku
gdy kredytobiorca zalega w caloSci lub w czeSci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo pisemnego wezwania do
zaplaty skierowanego do kredytobiorcy listem poleconym kredytobiorca nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia
otrzymania przedmiotowego wezwania.

W § 10 ust. 3 lit. b ppkt ii. czedci ogbdlnej umowy pozwany jako kredytobiorca zobowiazal sie do wskazywania
kazdorazowo nowego adresu do doreczen na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie uzgodniono, ze w
przypadku braku wskazania wlaéciwego adresu — ostatnio wskazany adres do doreczen bedzie adresem wladciwym
dla miejsca zamieszkania kredytobiorcy w postepowaniu sgdowym.

Wedtug § 6 ust. 1 pkt 1.5. regulaminu kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. w W., Oddzial (...), stanowiacego
zalacznik do umowy kredytu i bedacy jej integralng czescia (§ 1 czesci ogblnej umowy) pozwany, jako kredytobiorca
zobowigzal sie do ustanowienia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej pelnomocnika do odbioru korespondencji na
terenie RP — jesli nie ma adresu zameldowania w Polsce, dodatkowo zgodnie z pkt 1.6. pozwany zobowiazany byl
informowa¢ Bank o kazdej zmianie swoich danych osobowych w szczegolno$ci, m.in. o zmianie adresu oraz innych
informacji podanych w umowie kredytu — niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
zmiany. Nadto, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1.13 tego dokumentu pozwany zobowiazal sie takze do informowania banku o
wszelkich zmianach adresu zameldowania na pobyt staly i czasowy, adresu zamieszkania, adresu do korespondencji
oraz adresu poczty elektronicznej (e-mail), z zastrzezeniem, ze w razie zaniedbania tego obowigzku pismo banku
pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest bankowi znany.

Zgodnie natomiast z § 19 ust. 8 pkt 8.2 ww. regulaminu kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. w W. powdd zostal
uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku
niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku, w szczegblnoSci w
przypadku gdy kredytobiorca zalega w caloSci lub w czeéci z zaptata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty
m.in. listem poleconym nie splaci zalegloéci w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. W § 19
ust. 7 zdanie pierwsze wskazano, ze kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu kwoty niesplaconego kredytu wraz z
naleznymi odsetkami nastepnego dnia po upltywie okresu wypowiedzenia.

W § 21 regulaminu kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. zastrzezono, ze o ile w umowie kredytu nie przewidziano
inaczej, wszelkie terminy, ktérych bieg rozpoczyna sie z dniem doreczenia pisma drugiej stronie umowy kredytu,
beda liczone poczawszy od dnia doreczenia lub uznania za doreczona przesylki pocztowej lub od dnia wprowadzenia
dokumentu w postaci elektronicznej do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze adresat mogt sie zapoznac
zjego trescia (ust. 2). W tresci tego postanowienia regulaminu przewidziano nadto, ze w razie zaniedbania wykonania
obowiazku okreslonego w § 6 ust. 1 pkt 1.8 wszystkie pisma banku skierowane pod ostatni znany bankowi adres do
korespondencji kredytobiorcy beda uwazane za doreczone. Wskazano rowniez, ze korespondencja banku skierowana
pod ostatni wskazany adres kredytobiorcy uznawana jest za doreczona po uplywie 5 dni roboczych od daty jej nadania
w urzedzie pocztowym (ust. 3).

Dowod: umowa kredytu hipotecznego (...) nr (...) z dnia 18 grudnia 2009 r. (k. 115 — 123), Regulamin kredytowania
hipotecznego (...) Bank S.A. w W. - Oddziat (...) (k. 257 — 264v).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 30 grudnia 2009 r. W tym dniu do dyspozycji pozwanego przekazane zostaly §rodki
w kwocie 171.515,39 zl.

W dniu 20 stycznia 2010 r. w ramach zawartej umowy kredytu pozwanemu przelana zostala kolejna transza Srodkow
na kwote 32.000 zl.

Dowod: zestawienie wplat (k. 133 - 169).

Spehiajgc warunek okre$lony w punkcie VII lit b) cze$ci szczegolnej umowy kredytu, w dniu 3 pazdziernika 2011 r.
pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S.A. (KRS nr (...)) umowe cesji praw z ubezpieczenia,



na mocy ktorej, ustanowione zostalo zabezpieczenie wierzytelnoéci powoda wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu
hipotecznego nr (...)z dnia 18 grudnia 2009 r. wraz z naleznymi odsetkami, prowizjami, oplatami i kosztami. Umowa
ta pozwany przenidst na powoda prawa przystugujace mu z tytulu przystapienia do ubezpieczenia potwierdzonego
certyfikatem nr (...) zdnia 18 stycznia 2010 r., w postaci: prawa do §wiadczenia z tytutu dozywocia, prawa do rezygnacji
z ubezpieczenia oraz prawa do catkowitego wykupu ubezpieczenia, a tym samym prawa do $wiadczen pienieznych
z tytutlu rezygnacji i odstapienia, prawa do dokonania wplat biezacych. Ponadto na mocy tej umowy pozwany, jako
cedent, zmienil wszystkie swoje poprzednie dyspozycje dotyczace wskazania uprawnionych do §wiadczenia z tytulu
zgonu i wyznaczyt powoda jako uprawnionego do §wiadczenia z tytulu zgonu, z zastrzezeniem, ze z tych uprawnien
powdd moze skorzysta¢ w przypadku nie wywigzywania sie przez pozwanego z umowy o kredyt. Towarzystwo (...)
S.A. przedstawilo powodowi potwierdzenie przyjecia cesji praw z umowy ubezpieczenia. W tresci ww. umowy oraz w
dokumencie potwierdzenia przyjecia cesji praw jako adres zameldowania pozwanego wskazany zostal adres: ul. (...),

(.)-C.)P.

Dowod: potwierdzenie przyjecia cesji praw z umowy ubezpieczenia (k. 204), umowa cesji praw z ubezpieczenia nr
DK(...) z dnia 3 pazdziernika 2011 r. (k. 205 — 209).

Pozwany od 12 lipca 2012 r. na stale mieszka w Szwajcarii.

Przed wyjazdem poza granice Polski, pozwany wbrew postanowieniom laczacej strony umowy kredytu z dnia 18
grudnia 2009 r., nie poinformowal powoda o zmianie danych adresowych, w tym adresu do korespondencji.

W zwiazku z wyjazdem za granice pozwany zlecil osobie trzeciej wynajecie mieszkania przy ul. (...) w P.. Ostatecznie
mieszkanie to zostalo wynajete przez posrednika w obrocie nieruchomoéciami. Srodki uzyskane w ramach czynszu
najmu mieszkania pozwanego, przelewane byly m.in. na pokrycie miesiecznej raty z tytutu zawartej z powodem umowy
kredytu hipotecznego.

Bezsporne, nadto dowod: kopia dokumentu tozsamos$ci pozwanego (k. 195), wydruk korespondencji elektroniczne;j
(k. 196 — 197).

We wniosku o zamiane sposobu wysylania harmonogramu splat datowanym na dzien 26 sierpnia 2013 r. jako adres
korespondencyjny na terenie Polski, pozwany wskazal, ul. (...), (...).

Dowdd: wniosek o zamiane sposobu wysylania harmonogramu splat (k. 256).

Od kwietnia 2017 r. pozwany zaprzestal uiszczac §rodki na splate kolejnych rat zaciggnietego kredytu. W zwigzku z
powyzszym, wedlug stanu na dzien 7 czerwca 2017 r. pozwany zalegal ze splata trzech rat kapitalowych — za miesiace
kwiecien, maj i czerwiec - w lacznej kwocie 1.125,85 zl oraz trzech rat odsetkowych w lacznej kwocie 2.117,54 zl.

Dowod: zestawienie wplat (k. 133 - 169).

Zgodnie z § 18 ust. 7 pkt 7.2. Regulaminu kredytowania hipotecznego obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2017 r.
powdd byl uprawniony do wypowiedzenia laczacej strony umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu jej
wypowiedzenia w przypadku m.in. op6znienia kredytobiorcy z zaplata pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat
za co najmniej jeden okres platnosci pod warunkiem wezwania kredytobiorcy przez bank do zaplaty zaleglo$ci w
terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych i braku splaty zaleglosci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym
przez bank terminie. Nadto zgodnie z § 18 ust. 6 tego regulaminu kredytobiorca zobowiazany zostat do zwrotu kwoty
niesplaconego kredytu wraz z naleznymi odsetkami nastepnego dnia po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Dodatkowo w § 20 ust. 1 ww. Regulaminu kredytowania hipotecznego zastrzezono, ze bank bedzie prowadzil
korespondencje m.in. z kredytobiorcg wykorzystujac wskazany przez niego adres do korespondencji. Jednocze$nie
zgodnie z § 20 ust. 2 tego dokumentu, kredytobiorca zobowigzal sie do wskazywania aktualnego adresu do
korespondencji nie pdzniej niz w terminie 14 dni kalendarzowych od daty zmiany dotychczasowego adresu.



Dowdd: Regulamin kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. (k. 174 — 176v).

Zgodnie z § 19 B. 1. ust. 2 Regulaminu kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. obowiazujacego od dnia 1 stycznia
2017 r. od kwoty zadluzenia przeterminowanego bank byl uprawniony do pobierania podwyzszonych odsetek (odsetki

karne) w wysokosci odsetek maksymalnych za opoznienie okreélonych w art. 481 § 2" k.c., z zastrzezeniem, ze odsetki
karne nalezne za okres konczacy sie 31 grudnia 2015 r. bank bedzie pobieral w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP. Zgodnie z tym postanowieniem, odsetki podwyzszone, pobierane sg poczawszy od dnia
nastepujacego po wynikajacym z umowy kredytu terminie wymagalnoéci danego zobowiazania pienieznego, az do
dnia splaty tego zobowiazania.

Dowdd: Regulamin kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. (k. 174 — 176v).

Wobec powstalej zalegloéci, pismem z dnia 19 czerwca 2017 r., wyslanym listem poleconym, powdd wezwal
pozwanego, pod rygorem wypowiedzenia umowy, do uregulowania na wskazany w treéci pisma rachunek bankowy w
terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia przedmiotowego wezwania catoSci zaleglo$ci obejmujacej wedtug stanu
na ten dzien:

+ 1.125,85 z} tytulem nalezno$ci kapitalowe;j,

+ 2.117,54 z} tytulem odsetek umownych,

18,21 z} tytulem odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie naleznoéci kapitatowej,
« 8,78 zl + 3,54 zl tytulem kosztéw i oplat za czynnosci Banku.

W wezwaniu powod poinformowal pozwanego o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Wezwanie do zaplaty wyslane zostalo na adres pozwanego przy ul. (...), (...).
Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 19 czerwca 2017 r. wraz z ksigzka pocztowa (k. 170 — 173).

Wobec braku uregulowania przez pozwanego zaleglych rat kredytu hipotecznego, pismem z dnia 20 lipca 2017 r.,
wystanym listem poleconym, pow6d wypowiedzial tgczaca strony umowe kredytu nr (...) z dnia 18 grudnia 2009 . z
zachowaniem 30-dniowego okresu jej wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia przedmiotowego pisma. W pi§émie
tym powdd wskazal, na mozliwo$é cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w przypadku uregulowania w
okresie jej wypowiedzenia caloéci zalegloSci obejmujgcej na dzien sporzadzenia przedmiotowego pisma kwoty:

* 1.498,54 7} tytulem naleznoSci kapitalowe;j,

» 2.840,18 z} tytulem odsetek umownych,

« 33,67 zl tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie nalezno$ci kapitalowe;j,
« 12,32 zl tytulem kosztéw i oplat za czynno$ci Banku.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy wyslane zostalo na adres pozwanego, przy ul. (...), (...). Pod tym adresem
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie zostalo podjete przez pozwanego w terminie.

Dowdd: o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 20 lipca 2017 r. wraz z koperta i dokumentem zwrotnego
potwierdzenia odbioru (k. 125 — 128).



Pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 r., wyslanym listem poleconym, stanowigcym ostateczne wezwanie do zaplaty
powdd wezwal pozwanego do zaplaty na wskazany w treéci pisma rachunek w terminie 7 dni od daty doreczenia
przedmiotowego pisma calo$ci naleznoSci, obejmujacej kwoty:

« 182.138,32 zt tytulem nalezno$ci kapitalowej,

* 4.547,65 zl tytulem odsetek umownych,

» 429,17 zt tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie naleznoSci kapitalowe;j,
« 12,32 zl + 3,54 zl tytulem kosztow i oplat za czynnoS$ci Banku.

Wezwanie to takze wyslane zostalo na adres pozwanego, przy ul. (...), (...). Pod tym adresem ww. wezwanie nie zostalo
podjete przez pozwanego w terminie.

Bezsporne, nadto dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 25 wrzeénia 2017 r. wraz z kopia ksiazki nadawczej
(k. 129 — 131).

Kolejne kwoty na splate rat zaciagnietego kredytu pozwany rozpoczal uiszcza¢ dopiero od listopada 2017 r. w
wysoko$ci odpowiednio: 20 listopada 2017 r. — 10.547,43 zl, 21 listopada 2017 r. — 300 zl, 30 stycznia 2018 r. —
1.585,06 zli 31 stycznia 2018 r. — 300 zl.

Dowdd: historia rachunku po wypowiedzeniu /przewalutowaniu umowy kredytowej (k. 132).

W dniu 25 czerwca 2018 r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...) stwierdzajac, ze wedlug stanu na date
wystawienia wyciagu wymagalne zadluzenie pozwanego P. S. z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 18 grudnia 2009 r.
wynosi lacznie 187.319,42 z1, w tym nalezno$¢ gtdéwna (niesplacony kapital) w kwocie 169.405,83 zl, odsetki umowne
za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 4,66% od dnia 7 marca do dnia 8 czerwca 2017 r. i 4,80% od dnia 9
czerwca do dnia 18 wrze$nia 2017 r. w kwocie 4.547,65 z} oraz odsetki za op6znienie naliczane od kwoty niesptaconego
kapitalu w wysokoSci 14,00% od dnia 7 kwietnia do dnia 17 wrzeénia 2017 r. i 10,00% od dnia 18 wrze$nia 2017 r. do
dnia 24 czerwca 2018 r. w kwocie 13.365,94 z1.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych powoda nr (...) z dnia 25 czerwca 2018 r. (k. 124), historia rachunku po
wypowiedzeniu /przewalutowaniu umowy kredytowej (k. 132).

Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia (...) Bank S.A. z dnia 18 czerwca 2009 r. oraz uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia (...) Bank S.A. z tego samego dnia, nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. (KRS nr (...))
(spotka przejmowana) ze (...) Bank S.A. (KRS nr (...)) (spbtka przejmujaca) poprzez przeniesienie calego majatku
(...) Bank S.A. na (...) Bank S.A. Zmianie ulegla tez nazwa (...) Bank S.A. na (...) Bank S.A.

Na podstawie uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Bank S.A. z dnia 3 kwietnia 2012 r. oraz uchwaly
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Bank S.A. z tego samego dnia, nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. (KRS
nr (...)) (spotka przejmowana) ze (...) Bank S.A. (KRS nr (...)) (spotka przejmujaca) poprzez przeniesienie caltego
majatku (...) Bank S.A. na (...) Bank S.A. Zmianie ulegla tez nazwa (...) Bank S.A. na (...) Bank S.A.

Dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) Bank S.A. z dnia 7 lutego 2012 r. (k. 100 — 105), odpis pelny
z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) Bank S.A. z dnia 14 maja 2018 r. (k. 106 — 111).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, wyzej wskazanych
jako dowody.

Dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad z urzedu nie dopatrzy} sie podstaw do podwazania
ich autentycznoéci ani prawdziwosci.



Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. Sad ostatecznie pomingl na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z
zeznan pozwanego, majac na wzgledzie, ze stanowisko pozwanego przedstawione w sprzeciwie od nakazu zaplaty
z dnia 6 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VI Nc-e 1318489/18, a dotyczgce zawarcia z powodem umowy kredytu,
nieobecno$ci pozwanego na terenie Polski w okresie obowiazywania tej umowy, jak tez okolicznoSci zwiazanych z
najmem mieszkania przy ul. (...) i zalegloSci powstalych w splacie zobowigzania kredytowego nie byly kwestionowane
przez strone powodowa, przede wszystkim jednak, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie
mialy znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Nadto, w ocenie Sadu, zebrany dotychczas material dowodowy w postaci
dokumentow byl wystarczajacy dla wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Stad tez takze w
Swietle art. 299 k.p.c., majac na wzgledzie subsydiarny charakter dowodu z zeznan stron, jego przeprowadzenie,
mogloby prowadzi¢ jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania w sprawie. Niezaleznie od powyzszego,
zasadnym jest wskazaé, ze pozwany byl dwukrotnie prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa celem zlozenia
zeznan w sprawie. W kazdym z tych przypadkoéw, o braku mozliwoéci stawienia na wyznaczonym terminie Sad
zawiadamiany byl dopiero w dniu wyznaczonym na posiedzenie. Przy tym, przedstawiane dokumenty zwolnien
lekarskich potwierdzaly krotkotrwale absencje, obejmujace kolejne 3 dni, w tym dziefi wyznaczonego posiedzenia.
Taka postawa pozwanego, zdaniem Sadu, uzasadnia wniosek o celowym dzialaniu, zmierzajacym do przedluzenia
postepowania w sprawie. Majac to wszystko na wzgledzie, Sad uznal o niecelowosci przeprowadzenia dowodu z zeznan
pozwanego, w zwigzku z czym, dowo6d ten pominal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, przy czym nalezy wskazaé, ze sama
wysoko$¢ zobowigzania nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Rozpoczynajac rozwazania merytoryczne, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 5053° k.p.c. w zwiazku z ar. 11 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2019.1469), w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w caloéci, a sad przekazuje sprawe do
sadu wedtug wlaéciwoéci ogoélnej. Tym samym wydany w sprawie w nakaz zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2018 r. utracil moc.

W niniejszej sprawie powdd (...) Bank S.A. w W. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. S. wymagalnej
wierzytelno$ci w zwiazku z wypowiedziang umowa kredytu nr (...) z dnia 18 grudnia 2009 r.

Pozwany natomiast, zarzucaja brak poinformowania go o powstaniu zalegloéci w splacie kredytu oraz kwestionujac
skuteczno$¢ wypowiedzenia przez powoda umowy kredytu, wniost o oddalenie powo6dztwa.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Podniesione przez pozwanego zarzuty, ktére przemawia¢ mialy za oddaleniem roszczenia, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Nie bylo spornym w sprawie, ze strony zawarly skutecznie w dniu 18 grudnia 2009 r. umowe kredytu hipotecznego
(...) nr (...)oraz, ze pozwany nie wywiazywal sie z jej warunkéw doprowadzajac do powstania zalegloSci.

W toku postepowania, pozwany kwestionujac zasadnoéé powddztwa konsekwentnie podnosil, Ze nie otrzymal zadnej
informacji o powstalych zaleglo$ciach w splacie rat kredytu oraz, ze nie otrzymal wypowiedzenia umowy kredytowej,
zaprzeczajac tym samym, ze umowa ta zostala przez powoda skutecznie wypowiedziana.



W Swietle powyzszego, Sad w szczego6lnosci dokonat analizy materialu dowodowego co do skutecznosci wypowiedzenia
umowy wobec pozwanego i ustalil, ze zicily sie przestanki uprawniajace powoda do rozwiazania laczacej strony
umowy kredytowej.

Na wstepie rozwazan prawnych wskaza¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia sprawy, nie miala znaczenia, argumentacja
pozwanego, ze od lipca 2012 r. mieszka on na stale poza granicami kraju, w zwiazku z czym zalegloSci w splacie
zobowigzania z umowy kredytu nr (...) powstaly z przyczyn od niego niezaleznych. Poza sporem bowiem pozostawato,
ze pozwany byt strong umowy kredytowej, w zwiazku z czym realizacja wynikajacych z niej obowigzkéw, spoczywala
na nim osobi$cie. Tym samym, pozbawione znaczenia byly podnoszone przez pozwanego okolicznosci, ze raty kredytu
byly splacane z kwoty czynszu uzyskanego z wynajmu mieszkania stanowigcego jego wlasno$é przy ul. (...) w P. oraz,
ze najemca bez jego wiedzy wyprowadzil sie z tego mieszkania, doprowadzajac tym samym do zaleglo$ci w splacie.
Nie jest istotne z jakiego zrodla dokonywano splaty rat zaciaggnietego kredytu. Istotne jest jedynie czy obowiazek
kredytobiorcy w tym zakresie byt wykonywany. W konsekwencji, ww. okoliczno$ci, nie maly zadnego znaczenia dla
oceny odpowiedzialnoS$ci pozwanego, jako kredytobiorcy.

Powyzsze odnie$¢ nalezy takze do podnoszonego przez pozwanego zarzutu, jakoby umowa kredytu zawarta zostata
przez posrednika i jakoby pozwany umowy tej nigdy nie otrzymal. Po pierwsze Sad wskazuje, ze ze zgromadzonych w
sprawie dokumentéw, w sposob jednoznaczny wynika, ze umowa kredytu — wbrew stanowisku pozwanego — zawarta
zostala przez niego osobiscie. Jedynie dla porzadku zasadnym jest wyjasnié, ze to umowa najmu przy ul. (...) w
P. zostala zawarta przez posrednika w obrocie nieruchomos$ciami. Fakt ten jednak nie ma zadnego znaczenia dla
wyjaénienia niniejszej sprawy. Nadto, ewentualne negatywne konsekwencje, wynikajace z faktu, ze pozwany nie jest
w posiadaniu swojego egzemplarza umowy kredytu, moga obcigza¢ wylacznie pozwanego jako strone tej umowy. W
szczegolnosci fakt ten, nie ogranicza odpowiedzialnoéci pozwanego jako kredytobiorcy, do czego pozwany podnoszac
ten zarzut zdaje sie dazyc¢.

Ostatecznie nie znalazlo uzasadnionych podstaw stanowisko pozwanego, ze nie zostal on poinformowany o powstalych
zaleglo$ciach w splacie kredytu, jak tez, ze powod nie dokonat skutecznego wypowiedzenia laczacej strony umowy
kredytu. W niniejszej sprawie poza sporem bowiem pozostawala okolicznosé, ze zar6wno wezwanie do zaplaty z
dnia 19 czerwca 2017 r., jak tez nastepnie o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej z dnia 20 lipca 2017
r. wyslane zostalo przez powoda, na znany mu adres pozwanego, przy ul. (...), (...). Podkresli¢ nalezy, ze w toku
postepowania pozwany nie kwestionowal faktu, ze te dane podal powodowi jako adres do korespondencji. Powyzsze,
w spos6b jednoznaczny wynika z wniosku o zmiane sposobu wysylania harmonogramu splat z dnia 26 sierpnia 2013
r., gdzie pozwany wskazal ten adres jako korespondencyjny na terenie Polski. Przy tym, co znaczace, dokument ten
pozwany opatrzyt wlasnorecznym podpisem. (k. 256) Te same dane, jako adres swojego zameldowania, pozwany
wskazal takze w dokumencie umowy cesji praw z ubezpieczenia nr DK(...) z dnia 3 pazdziernika 2011 r. i potwierdzenia
przyjecia cesji praw z umowy ubezpieczenia. (k. 204 — 209). W kontekscie powyzszego, decydujace znaczenie
dla oceny zasadno$ci omawianych zarzutow pozwanego, ma jednoznaczny zapis w tresci lgczacej strony umowie
kredytu nr (...) z dnia 18 grudnia 2009 r. Zgodnie z jego brzmieniem, pozwany jako kredytobiorca zobowigzany
byt do wskazywania kazdorazowo nowego adresu do doreczen na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przy tym,
uzgodniono, ze w przypadku braku wskazania wlasciwego adresu — ostatnio wskazany adres do doreczen bedzie
adresem wlasciwym dla miejsca zamieszkania kredytobiorcy w postepowaniu sgdowym (§ 10 ust. 3 lit. b ppkt ii.
Umowy). Odpowiednie postanowienia w tym zakresie zawieral takze regulamin kredytowania hipotecznego (...)
Bank S.A. w W., Oddzial (...), zgodnie z ktérym pozwany zobowiazal sie informowa¢ powoda m.in. o kazdej zmianie
adresu nie p6Zniej niz w terminie 14 dni kalendarzowych od daty zmiany (§ 6 ust. 1 pkt 1.6. regulaminu). Dodatkowo
pozwany zobowiazat sie takze do informowania banku o wszelkich zmianach adresu zameldowania na pobyt staly i
czasowy, adresu zamieszkania i adresu do korespondencji z zastrzezeniem, ze w razie zaniedbania tego obowigzku
pismo banku pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba Ze nowy adres jest bankowi znany
(§ 6 ust. 1 pkt 1.13 regulaminu). Stosowne postanowienia w tym przedmiocie zawieral takze obowigzujacy od 1
stycznia 2017 r. Regulaminu kredytowania hipotecznego. Pozwany z kolei nie wykazal by dokonat skutecznego
zawiadomienia powoda o zmianie adresu do korespondencji. Na dokonanie takiego zawiadomienia, pozwany nawet



nie powolywal sie nawet w toku postepowania. Ciezar zas wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na nim. Przyjac zatem
nalezalo, ze pozwany nie powiadomil powoda o zmianie adresu do doreczen. Co bezsporne, pozwany nie ustanowit
tez pelnomocnika do odbioru korespondencji. Negatywnymi konsekwencjami zaniechania pozwanego nie mozna za$
obcigzac powoda, ktory stosujac sie do postanowienn umowy kierowal korespondencje na wskazany przez pozwanego
adres do korespondencji. Stad tez, majac na wzgledzie powolane wyzej postanowienia laczacej strony umowy kredytu
z dnia 18 grudnia 2009 r., Sad uznal, ze powdd skutecznie poinformowal pozwanego o powstalych zaleglo$ciach
w splacie kredytu oraz wezwal do jego zaplaty i wobec bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu, dokonatl
skutecznego doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w sprawie ziécily sie przestanki upowazaniajace powoda do wypowiedzenie laczacej
strony umowy kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 10 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okre$la¢ w
szczegoblnosci warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W § 9 ust. 2 czedci ogblnej umowy nr (...) strony ustalily, ze powod jest uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu
m.in. w przypadku gdy kredytobiorca zalega w catoSci lub w czeSci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo pisemnego
wezwania do zaplaty skierowanego do kredytobiorcy listem poleconym kredytobiorca nie splaci zaleglo$ci w terminie
7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania.

Adekwatne uprawnienie powoda przewidziane zostalo takze w § 19 ust. 8 pkt 8.2 regulaminu kredytowania
hipotecznego (...) Bank S.A. w W., Oddziatl (...), stanowiacego zalacznik do umowy kredytu, bedacy jej integralna
czescia, zgodnie z ktérym powdd miat prawo do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowiazan wobec
banku, w szczegolnosci w przypadku gdy kredytobiorca zalega w calosci lub w czeéci z zaplata dwoch rat kredytu
i pomimo wezwania do zaplaty m.in. listem poleconym nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wezwania.

Odpowiednie zapisy zawarte zostaly takze w regulaminie kredytowania hipotecznego obowiazujacym od dnia 1
stycznia 2017 r. W § 18 ust. 7 pkt 7.2. tego dokumentu, ustalono prawo powoda do wypowiedzenia umowy kredytu
z zachowaniem 30-dniowego okresu jej wypowiedzenia m.in. w przypadku opdZznienia pozwanego z zaplata pelnej
raty wynikajacej z harmonogramu splat za co najmniej jeden okres platno$ci pod warunkiem wezwania kredytobiorcy
przez bank do zaplaty zalegloSci w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych i braku splaty zalegloSci w odpowiedzi
na to wezwanie we wskazanym przez bank terminie.

Niezaleznie od umownej podstawy wypowiedzenia powod byt zobowigzany do zachowania warunkéw okreélonych w
art. 75 ¢ Prawa bankowego, ktory stanowi:

1. Jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.

2. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

3. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych
w umowie warunkow lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

4. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.



5. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do umoéw pozyczek pienieznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze powod dopelil wymaganej przywolanym wyzej przepisem procedury
wypowiedzenia umowy kredytu. Skierowal bowiem do pozwanego pisemne wezwanie do zaplaty (pismo z dnia 19
czerwca 2017 r.), w ktérym wzywal pozwanego do zaplaty zalegloéci w terminie 14 dni roboczych i informowatl o
mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania tego
pisma, a po bezskutecznym uplywie wskazanego terminu doreczyl pozwanemu pismo zawierajace wypowiedzenie
umowy kredytu (z dnia 20 lipca 2017 r.), w ktéorym wskazana byta jednoznacznie przyczyna wypowiedzenia umowy.

W $wietle powyzszego, uznac nalezalo, ze powdd sprostal obowiazkowi w zakresie wykazania zaréwno podstawy, jak
i wysoko$¢ dochodzonej kwoty, a takze skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej z dnia 18 grudnia 2009 r.
prowadzacej do wymagalno$ci roszczenia.

Jak stanowi § 18 ust. 6 regulaminu kredytowania hipotecznego obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2017 r.
kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu kwoty niesplaconego kredytu wraz z naleznymi odsetkami nastepnego dnia
po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Wobec wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu, stal sie on zobowigzany do zwrotu niesplaconego kredytu wraz
z naleznymi odsetkami.

Poddajac ocenie zgloszone przez powoda zadanie zasadzenia dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie, Sad wzial
pod uwage, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl za$ art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek
za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

W rozpoznawanej sprawie odsetki od przeterminowanego zadluzenia zastrzezone zostaly w wysokosci czterokrotnos$ci
oprocentowania kredytu lombardowego NBP - § 20.B.1.ust. 1 i 2 regulaminu kredytowania hipotecznego od. W
konsekwencji powodowi nalezne s odsetki umowne w takiej wysokosci od zadluzenia przeterminowanego w kwocie
169.405,38 zl, nie wyzsze jednak niz odsetki maksymalne — art. 481 § 23 k.c. Powdd domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz odsetek umownych od kwoty kapitalu od dnia wystawienia wyciagu z ksigg banku stwierdzajacego zadluzenie
pozwanego (25 czerwca 2018 r.) do dnia zaplaty, jak i skapitalizowanych odsetek) za okres od dnia wniesienia
pozwu (10 lipca 2018 r.) do dnia zaplaty. Zadanie to bylo zasadne. Nalezy podkresli¢, ze dochodzone pozwem
skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 4.547,65 z} zostaly naliczone za okres korzystania z kapitalu w wysokosci
4,66% od dnia 7 marca do dnia 8 czerwca 2017 r. oraz w wysokoéci 4,80% od dnia 9 czerwca do 18 wrze$nia 2017 r.,
natomiast skapitalizowane odsetki w kwocie 13.1365,94 zl zostaly naliczone od kwoty niesplaconego kapitatu za okres
w wysokoéci 14,00% od dnia 7 kwietnia do dnia 17 wrze$nia 2017 r. oraz w wysokoSci 10,00% od dnia 18 wrzeénia
2017 r. do dnia 24 czerwca 2018 r. W konsekwencji uwzglednienie zadania powoda zasadzenia dalszych odsetek
ustawowych za op6znienie od tych nalezno$ci za wskazane wyzej okresy znajduje uzasadnienie w art. 482 § 1 k.c., od
zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

To majac na uwadze, w punkcie 1 wyroku, Sad na podstawie art. 353 § 1 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 187.319,42 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci
stopy lombardowej NBP rocznie, jednak nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie, liczonymi od kwoty
169.405,38 zl od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od



kwoty 4.547,65 z} od dnia 10 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
kwoty 13.365,94 zl od dnia 10 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu, obejmujacych oplate sadowa od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
wysoko$ci 2.342 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 z1, oplaty notarialne za poS§wiadczenie dokumentéw 118,08 zt (fgcznie
2.477,08 z1) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calosci pozwanego jako strone przegrywajaca,
o czym orzekl w punkcie 2 wyroku.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



