Sygnatura akt XIII C 535/13/4

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 7.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczaqcy: SSO Malgorzata LEawecka-Skéra
Protokolant: sekr. sqd. Magdalena Mqdry

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w. L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P. (1), M. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

- o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnych kwote 128 957,25 zt (sto dwadzieécia osiem tysiecy
dziewieéset piecdziesiat siedem dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty:

a. - 95 583,64 zl od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

b. - 23 770 z1 od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

e

- 871,53 zl od dnia 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty

o

. - 8 688,45 zt od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

o

— 43,63 zl od dnia 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

N

. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddala.

. Kosztami procesu obciaza pozwanego.

w

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnych kwote 10 388,03 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

5. Nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Poznaniu 56 z} tytulem zwrotu kosztéw
sadowych.

SSO Malgorzata Lawecka-Skora
Sygn. akt XIII C 535/13/4

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 9 lipca 2013 r. powodowie W. P. (1) i M. P. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w W. na ich rzecz solidarnie kwoty 119.352,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2012 .



do dnia zaplaty oraz kwoty 8.688,45 zl tytulem uprzatniecia miejsca szkody wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 14 maja 2015 r. powodowie rozszerzyli powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz kwoty 120.404,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 8.741,02 z} tytulem uprzatniecia miejsca szkody wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 26.11. 2015 r. pelnomocnik powoddw wniost o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania
w lacznej kwocie 10.388,03 zl, w tym 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 34 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictw, 6.403 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwoty 351,03 zt tytutem przejazdu pelnomocnika
powoddw na trasie G. — L. — G. w dniach 31.10.2013 r., 28.01.2014 r., 03.04.2014 T., 03.07.2014 T., 03.03.2015T.,
14.05.2015 1. i 26.11.2015 1. (14% 30 km wedlug stawki 0,8353 zl za 1 km zgodnie z § 2 pkt. 1 lit. b Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25.02.2002 r. w sprawie warunkow ustalania i sposobu zwrotu kosztow uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie sa wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w B. przy posesji nr (...) skladajacego sie z budynku
mieszkalnego, dwoch stodol, szopy i trzech obér. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. budynki
rolnicze znajdujace sie w tym gospodarstwie objete byly obowigzkowym ubezpieczeniem na mocy umowy zawartej
z pozwanym. W dniu 27 pazdziernika 2012 r. doszlo do pozaru stodolty w wyniku samozaplonu sktadowanego tam
siana i sfomy. Stodola ta byta wybudowana w 1973 r. i ubezpieczona byta na kwote 219.800,00 zl. W okresie od dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia do dnia szkody zuzycie ubezpieczonego budynku wyniosto 0,896%.

W wyniku pozaru zniszczeniu ulegly nastepujace elementy budynku: pokrycie dachowe, konstrukcja drewniana dachu
w 70%, nadproze zelbetowe wieloprzeslowe od strony potudniowej, dwa filary przybramowe od strony potudniowej,
strop drewniany nad cze$cia gospodarcza w 100%, tynk wewnetrzny na powierzchni 50%, bramy — wrota drewniane po
stropie poludniowej, drzwi po stronie wschodniej, okna w §cianie szczytowej i Sciana szczytowa po stropie wschodniej
na wysoko$ci ponad 4,0 m.

Decyzja z dnia 15 listopada 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. nakazal powodom, w celu
usuniecia zagrozenia, wykonanie rob6t budowlanych w postaci zdemontowania pozostalosci pokrycia dachowego,
rozebrania konstrukeji dachu wraz ze stropem nad cze$cig gospodarcza, rozebranie nadprozy bramowych po stronie
poludniowej oraz usuniecie luznych cegiel z konstrukeji muréow.

Powodowie dokonali uprzatniecia miejsca szkody z pomoca rodziny i sagsiadéw. W ramach tych prac zdemontowali
resztki poszycia i spalong wiezbe, dokonali rozbidrki czeSciowo spalonych muréw, workowania zboza, dokonali
sprzatniecia pogorzeliska oraz wywiezli gruz i zgliszcza. Demontazu poszycia dokonalo 17 oséb, a prace te trwaly 7
godzin i polegaly na odkrecaniu plyt z nadpalonych lat i ukladaniu ich na paletach oraz zbieraniu pokruszonych czastek
do workéw. Wartoéé tych prac wyniosta 3.804,00 z}, przy uwzglednieniu tego, ze stodola miala wymiar 317 m” i tego,
Ze najnizsza stawka robocizny za prace tego rodzaju w okolicy zamieszkania powod6w wynosi 12 z} netto za demontaz

1m>

Demontazu wiezby dokonalo 19 oséb, a prace trwaly 14 godzin i polegaly na rozbieraniu belek i lat oraz przekladaniu
ich do kosza oraz na cieciu wiekszych czeéci pila motorowa i ukladaniu ich na pryzme. Warto$¢ tych prac wynosila



4.438 zl, przy uwzglednieniu wielkoSci stodoly i najnizszej stawki robocizny za prace tego rodzaju w okolicy

zamieszkania powodéw w wysokoéci 14 zI netto za demontaz 1 m®.

Skuwanie tynkéw zostalo wykonane przez 17 osdb, a warto$c¢ tych prac wyniosla 3.780 zl, przy uwzglednieniu, ze tynki
musialy byé skute z okolo 50% powierzchni muréw stodoly, ktére mialy wymiar 1.512 m?, a najnizsza stawka robocizny

za prace tego rodzaju w okolicy zamieszkania powodéw wynosi 5 zl netto za 1 m”.

Rozbidrka muréw ceglanych zostala wykonana przez 17 oséb. Warto$¢ tych prac wyniosta 760 z1, przy uwzglednieniu,
ze zostalo rozebranych 8 m® muréw, a najnizsza stawka robocizny za prace tego rodzaju w okolicy zamieszkania

powoddéw wynosi 95 z} netto za 1 m”>.

Workowanie zboza zostalo wykonane przez 13 os6b, a prace trwaly 7 godzin i polegaly na tadowaniu zboza w duze torby
ina ukladaniu ich w magazynie. Warto$¢ tych prac wyniosta 910 zl, przy uwzglednieniu najnizszej stawki robocizny za
prace tego rodzaju za jedna godzine w okolicy zamieszkania powodéw w wysokoSci 10 zt oraz ilosci os6b wykonujacych
te prace.

Sprzatania pogorzeliska dokonalo 5 oséb, a prace trwaly 7 godzin i ich warto$¢ wyniosla 350 zl, przy uwzglednieniu
najnizszej stawki robocizny za prace tego rodzaju za jedna godzine w okolicy zamieszkania powod6w w wysokosci 10
z} oraz ilo$ci os6b wykonujacych te prace.

Laczny koszt uprzatniecia miejsca szkody wyniost 14.042 zl.

Do czasu wystapienia z przedmiotowym powo6dztwem powodowie dokonali czeSciowego remontu stodoly i poniesli z
tego tytulu koszty w lacznej wysokos$ci 126.235,32 z5 W okresie od 30 stycznia 2012 r. do 1 marca 2013 r. powodowie
dokonali zakupu materialdbw budowlanych za kwote w wysokoSci 84.118,19 zk. Poza tym w okresie od 20 listopada 2012
r. do 13 kwietnia 2013 r. ponie$li koszt demontazu konstrukeji drewnianej dachu, koszt prac murarskich, dekarskich
i wykonanej stolarki budowlanej oraz koszt ustugi podno$nikiem koszowym o lacznej wartos$ci 41.517,50 zl.

Ponadto cze$é prac remontowych powodowie wykonali samodzielnie z pomoca sagsiadéw i rodziny, a warto$é tych prac
wyniosla lacznie 20.440 zl. Malowania stali dokonalo dziesie¢ oso6b, a prace trwaly szesnascie godzin. Warto$¢ tych
prac wynosi 3.200 zl, przy uwzglednieniu najnizszej stawki robocizny za prace tego rodzaju za jedng godzine w okolicy
zamieszkania powodow w wysokoéci 20 z} oraz iloSci os6b wykonujgcych te prace. Spawania konstrukeji dachowe;j
dokonaly lacznie cztery osoby, a prace trwaly 112 godzin. Warto$¢ tych prac wynosi 13.440,00 zl, przy uwzglednieniu
najnizszej stawki robocizny za prace tego rodzaju za jedna godzine w okolicy zamieszkania powod6w w wysokoéci 30
z} oraz ilo$ci os6b wykonujacych te prace. Ustawienia konstrukeji dokonato pie¢ oséb, a prace trwaly osiem godzin.
Wartoé¢ tych prac wynosi 400 zl, przy uwzglednieniu najnizszej stawki robocizny za prace tego rodzaju za jedna
godzine w okolicy zamieszkania powodéw w wysoko$ci 10 zl oraz ilosci os6b wykonujacych te prace. Wykonaniem
instalacji elektrycznej zajmowaly sie dwie osoby, a prace trwaly 40 godzin. Warto$¢ tych prac wyniosla 2.000 zl,
przy uwzglednieniu najnizszej stawki robocizny za prace tego rodzaju za jedna godzine w okolicy zamieszkania
powodow w wysokosci 25 zt oraz iloSci 0s6b wykonujacych te prace. Ponadto, przy wykonywaniu prac remontowych
powdd postugiwal sie wlasng ladowarka teleskopowa, a prace przy jej uzyciu trwaly 20 godzin. Warto$¢ tych prac
wyniosla 1.400 zl, przy uwzglednieniu najnizszej stawki robocizny za prace tego rodzaju za jedna godzine w okolicy
zamieszkania powod6ow w wysokosci 70 zl.

W toku niniejszej sprawy powodowie przeprowadzili ostatnie prace konieczne do dokoniczenia odbudowy stodoly i z
tego tytulu poniesli koszty za zakup i montaz wrot w kwocie 2.278 zl, za wykonanie tynkéw w kwocie 14.177,07 zt i za
orynnowanie, wstawienie instalacji odgromowej i opierzenia w kwocie 13.090,07 z}. Wydatki na odbudowe spalone;j
stodoty wyniosly lacznie 176.220,46 zl.

Dokonujac odbudowy spalonej stodoly, powodowie zastosowali plyte wldkowo — cementowa E., zamiast plyty
eternitowej, ktora byl wezesniej pokryty dach stodoly oraz wybudowali mniejsza konstrukcje dachu. Poza tym



zastosowali konstrukcje metalowa, zamiast drewnianej oraz ograniczyli ilo§¢ bram z trzech drewnianych do jednej
metalowe;j.

Pozwany uznat swoja odpowiedzialnos$¢ i wyplacil na rzecz powodéw odszkodowanie w wysoko$ci 54.416,36 zl.
Powodowie pismem z dnia 4 grudnia 2012 r. wystapili do pozwanego z zadaniem zaplacenia dodatkowo kwoty
95.583,64 zl tytulem doplaty odszkodowania oraz kwoty 2.400 z} tytulem uprzatniecia miejsca szkody. Pismem z
dnia 21 grudnia 2012 r. pozwany odmdéwil doplaty odszkodowania powolujgc sie m.in. na brak kosztorysu. W dniu 29
stycznia 2013 r. powodowie uzyskali operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego E. S., zktérego
wynikalo, ze oszacowana warto$¢ robo6t koniecznych do wykonania celem przywrocenia budynku stodoly do stanu
przed zaistnialym pozarem bez uwzglednienia stopnia zuzycia technicznego elementéw scalonych budynku stodoty,
ktore ulegly zniszczeniu przy zastosowaniu materialtdbw nowych wynosi 173.769,00 zl. Nastepnie w dniu 1 lutego 2013
r. zwrocili sie do pozwanego z wezwaniem do zaplaty kwoty 119.352,64 z} tytulem doplaty odszkodowania za szkody
na ubezpieczonym budynku wchodzacym w sklad gospodarstwa rolnego oraz kwoty 2.400 zl tytulem uprzatniecia
miejsca szkody. Pozwany ponownie odmoéwit dokonania doplaty odszkodowania.

Dowod: - protokét ogledzin obiektu budowlanego k. 17
- decyzja (...)wG. k.18

- dokument obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw k. 19
- pisma stron k. 20-23, k. 57-60

- operat szacunkowy z dnia 29.01.2013 r. k. 24-56

- faktury VAT i rachunki k. 61-101, k. 310-318

- zaSwiadczenia k. 102-106

- zeznania powoda k. 141, k. 324, k. 367

- zeznania powodki k. 141, k. 367

- zeznania $wiadka M. C. k. 156

- zeznania $wiadka J. J. k. 156

- zeznania $wiadka M. J. k. 156

- zeznania $wiadka S. O. k. 156

- zeznania $wiadka H. P. k. 156

- zeznania $wiadka R. P. k. 156

- zeznania $wiadka W. P. (2) k. 156

- zeznania $wiadka K. S. k. 156

- kosztorys kosztow remontu k. 194-198

- zeznania Swiadka D. T. k. 202

- opinia techniczna z dnia 05.10.2014 r. k. 227-235



- opinia uzupekiajaca z dnia 23.12.2014 r. k. 260-263

- opinia ustna wydana na rozprawie w dniu 03.03.2015 r. k. 288
- opinia bieglego sadowego z dnia 28.09.2015 r. k. 340-344

- akta szkodowe (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodéw oraz §wiadkow M. C., J. J., M. J., S. O., H. P.,, R. P., W. P. (2), K. S.i D.
T.. Zeznania te sa spdjne, logiczne i koresponduja z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Przydatne w sprawie okazaly sie: opinia techniczna z dnia 05.10.2014 r. wydana przez bieglego sadowego Z. B. wraz
z opinig uzupekniajacg z dnia 23.12.2014 r. oraz opinia ustna wydana na rozprawie w dniu 03.03.2015 r. oraz opinia
z dnia 28.09.2015 r. wydana przez bieglego sadowego W. L., albowiem zostaly one sporzadzone w sposob fachowy,
rzetelny i nie budzacy zadnych watpliwoéci.

Dowody z dokumentéow Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie,
przez podmioty uprawnione i nie budzilty watpliwosci, co do swojej prawdziwoSci.

W szczego6lnosci przydatny do ustalenia wysokoS$ci szkody okazal sie kosztorys sporzadzony przez strone powodowa,
ktory zostal poparty fakturami oraz rachunkami oraz korespondowal z operatem szacunkowym z dnia 29.01.2013
r. wydanym przez rzeczoznawce majatkowego E. S., z ktérego wynikalo, ze oszacowana wartos¢ robot koniecznych
do wykonania celem przywrocenia budynku stodoly do stanu przed zaistnialym pozarem wynosi 173.769,00 zl, z
kosztorysu strony powodowej wynikalo za$, ze wydatki na odbudowe spalonej stodoly wyniosly lacznie 176.220,46
zh. Wskazac nalezy, ze zasadno$¢ wydatkow poczynionych przez strone powodowa na odbudowe stodoly nie zostala
zakwestionowana przez bieglego sadowego Z. B., ktory zapoznat sie z rachunkami i fakturami przedlozonymi przez
powodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych kosztorys ma by¢
sporzadzony przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku. Ustawa nie stawia wymogu, aby byl to
podmiot profesjonalnie zajmujacy sie dzialalno$cia budowlang lub remontowa. W zwiazku z powyzszym wskazac
nalezy, ze kosztorys ten moze by¢ sporzadzony nawet przez samego poszkodowanego, je$li zamierza on samodzielnie
dokonaé¢ przywrocenia do stanu sprzed szkody tzw. metodg gospodarcza (por. Jakub Nawracala, Komentarz do
art. 68 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Lex). Sad mial w szczegoélnos$ci na uwadze, ze kosztorys sporzadzony przez
strone powodowa odzwierciedlal koszty zwigzane z odbudowag, okreélone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie
zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych oraz uwzglednial dotychczasowe wymiary, konstrukcje,
materialy i wyposazenie. Odnoszac sie do tego, ze przez powod6w plyta eternitowa, ktora byt wezedniej pokryty dach
stodoly, zostala zastgpiona plyta wlokowo — cementowa E., wskaza¢ nalezy, ze plyta ta jest materialem zastepczym
do plyty eternitowej, wobec ktorej na mocy przepisow ustawy z dnia 19.06.1997 r. o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest (t.j. z 2004 r., Dz. U. Nr 3, poz. 20, z p6Zn. zm.) wprowadzono zakaz jej produkowania i
stosowania w budownictwie. Poza tym zastosowanie przez powodéw konstrukeji metalowej, zamiast drewnianej,
zgodnie z ustna opinia bieglego Z. B. wydana na rozprawie, nie stanowilo modernizacji stodoly, a jedynie odbudowe
za pomoca innych materialow.

Powodowie swoje roszczenie oparli na tresci art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2013.392j.t.).



Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt. 1k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie: przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W mysl art. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych ubezpieczeniami
obowigzkowymi sg ubezpieczenie budynkow wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych, zwane dalej ,,ubezpieczeniem budynkéw rolniczych”.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 w/wym. ustawy z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje odszkodowanie za
szkody powstate w budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu
nawalnego, gradu, opadéw S$niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia sie ziemi, tapniecia, lawiny lub upadku
statku powietrznego.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zawarcia przez strony umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynku
potozonego w B. przy posesji nr (...) wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego oraz fakt wystapienia zdarzenia
losowego w postaci pozaru, ktory mial miejsce w dniu 27 pazdziernika 2012 r. oraz zakres robot koniecznych do
odbudowania budynku. Kwestia sporna byla natomiast wysokoé¢ odszkodowania przystugujacego powodom.

Jak wynika z uregulowania art. 68 ust. 1 pkt. 2 w/wym. ustawy wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem
art. 69, na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku,
odzwierciedlajgcego koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okreSlone zgodnie z obowigzujacymi w
budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci
rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Zgodnie z art. 69 w/wym. ustawy wysokoé¢ szkody w budynkach rolniczych:
1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloSci, ktore moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub odbudowy;

2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokosci
do 5% wartoéci szkody.

Zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona w oparciu o faktyczne
zuzycie budynku od dnia powstania budynku do dnia szkody.

Powyzszego stanowiska nie mozna bylo podzieli¢. Z treéci powyzszego przepisu nie wynika, aby ustalone koszty
naprawienia szkody mialy by¢ pomniejszane o stwierdzony stopien zuzycia budynku od dnia jego powstania.
Art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych wskazuje, ze w obowiazkowych
ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak
od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie.

Podkresli¢ nalezy, ze celem ubezpieczenia obowigzkowego jest umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego
na skutek zdarzen losowych mienia (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 sierpnia 2013 r. o sygn. I
ACa 748/13). Nie ulega tez watpliwos$ci, ze w celu odtworzenia stanu, jaki mial miejsce przed zaistnieniem szkody,
powodowie musieli ponie$¢ naklady pelnowarto$ciowe i dokonali zakupu nowych materialéw oraz poniesli pelne
koszty ustug. Ustalenie wysoko$ci odszkodowania w sposob zaproponowany przez strone pozwana doprowadzito by
do tego ze, wyplacone przez strone pozwang odszkodowanie nie spelitoby swojego celu.



Na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych, wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé
wysokosci zaistnialej szkody, ktéra nalezy utozsamic¢ z kosztem przywrécenia zabudowan do stanu sprzed pozaru.
Oznacza to, ze przy szacowaniu wysoko$ci szkody zastosowanie znajduja reguly z art. 361 § 2 k.c. z modyfikacjami
wynikajacymi z art. 68-69 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych, dotyczacymi metody ustalania wysokoS$ci szkody.

Wskazaé nalezy, ze stopien zuzycia budynku stuzyl do okre§lenia sumy ubezpieczenia, a wiec stopien zuzycia budynku
zostal juz uwzgledniony przy okresleniu sumy ubezpieczenia, ktéra zostala okreslona w zawartej pomiedzy stronami
umowie obowigzkowego ubezpieczenia. Zgodnie a art. 70 ust. 2 pkt. 1i 2 suma ubezpieczenia budynku rolniczego
moze odpowiadac¢ wartoSci rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu
zawarcia umowy, pomniejszona o stopien zuzycia budynku rolniczego albo nowej - w odniesieniu do budynkéow
nowych oraz takich, ktorych stopienn zuzycia w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia nie przekracza 10%. Spalony
budynek, w zwigzku z ktéorym powodowie dochodza odszkodowania, powstal w 1973 r., a wiec ubezpieczyciel przy
ustalaniu sumy ubezpieczenia uwzglednil stopien zuzycia budynku rolniczego. Stad tez ubezpieczyciel winien wyplacic¢
odszkodowanie réwne wysokoSci poniesionej przez ubezpieczonego szkody, jednak z uwzglednieniem ograniczenia
odpowiedzialno$ci do wysoko$ci sumy ubezpieczenia oraz przy uwzglednieniu faktycznego zuzycia budynku od dnia
rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy
wynikato, ze wydatki na odbudowe spalonej stodoly wyniosly lacznie 176.220,46 zl, a stopien zuzycia budynku od dnia
rozpoczecia odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody wyniost 0,896%.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z treécig art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania wynosi 174.641,53 zt. W zwiazku z tym, ze pozwany z tego tytulu
dokonal wyplaty na rzecz powodow kwoty 54.416,36 zl, pozostala jeszcze kwota 120.225,17 zl, przy czym koszt
uprzatniecia w wysokosci 5 % kosztow rob6t naprawczych wyniost 8.732,08 zl.

W zwiazku z powyzszym, w pkt. 1 wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 128.957,25 zl, a w
pozostalym zakresie ich zadanie oddalil, o czym orzekl w pkt. 2 wyroku.

Powodowie domagali sie ustawowych odsetek od kwoty 120.404,10 z}l od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 8.741,02 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik spdznia sie ze spelnieniem
wymagalnego $wiadczenia pienieznego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Sad zasadzil odsetki ustawowe:

- od kwoty 95.583,64 7zl od dnia 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, albowiem pismem z dnia 4 grudnia 2012 r.
doreczonym pozwanemu w dniu 6 grudnia 2012 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty tej kwoty w terminie 14 dni, w
zwigzku z czym nalezalo przyjaé, ze od dnia 20 grudnia 2012 r. pozostaje w opdznieniu w zaplacie tej kwoty;

- od kwoty 23.770 zl od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, albowiem pismem z dnia 1 lutego 2013 r. doreczonym
pozwanemu w dniu 7 lutego 2013 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 119.353,64 zt w terminie 14 dni, w
zwigzku z czym nalezalo przyjaé, ze od dnia 21 lutego 2013 r. pozostaje w zwloce w zaplacie tej kwoty;

- od kwoty 871,53 zl od dnia 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty, albowiem na rozprawie w dniu 14.05.2015 r. pozwany
otrzymal pismo procesowe wraz z rozszerzonym powodztwem, w zwigzku z czym nalezalo przyjac, ze po uplywie 14
dni od tej daty pozostaje w zwloce zaplaty tej kwoty;



- od kwoty 8.688,45 zt od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, albowiem pozwany odpowiedZ na pozew otrzymat w
dniu 1 sierpnia 2013 r., w zwigzku z czym nalezalo przyjac, ze po uplywie 14 dni pozostaje w zwloce zaplaty tej kwoty;

- od kwoty 43,63 zt od dnia 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty. albowiem na rozprawie w dniu 14.05.2015 r. pozwany
otrzymal pismo procesowe wraz z rozszerzonym powodztwem, w zwigzku z czym nalezalo przyjac, ze po uplywie 14
dni od tej daty pozostaje w zwloce zaplaty tej kwoty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podst. art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu obcigzajac nimi pozwanego i z tego tytulu w pkt. 4 wyroku zasadzil od niego na rzecz powodow
solidarnych kwote 10.388,03 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 3.600 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw — 34 zl, uiszczona oplata od pozwu w kwocie 6.403 zl oraz
koszty przejazdu pelnomocnika powodow na trasie G. — L. — G. w dniach 31.10.2013 r., 28.01.2014 1., 03.04.2014 T.,
03.07.2014 I., 03.03.2015T., 14.05.2015 I. i 26.11.2015 1. (14x 30 km wedlug stawki 0,8353 z} za 1 km zgodnie z § 2
pkt. 1 lit. b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25.02.2002 r. w sprawie warunkow ustalania i sposobu
zwrotu kosztoéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych w kwocie 351,03 zt.

W pkt. 5 wyroku Sad nakazal §ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Poznaniu kwote 56
z} tytulem zwrotu kosztoéw sadowych tytutem oplaty sadowej od rozszerzonego powoddztwa.

L., dnia 29.01.2016 r. SSO Malgorzata Eawecka — Skora



