Sygnatura akt XIII C 359/14/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Mitrus
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) SAwS.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami procesu obciaza strony w zakresie przez nie poniesionym.
SSO Malgorzata Sadowska

Sygn. akt XIII C 359/14/2

UZASADNIENIE

P. D. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 500.000 zl tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.02.2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda renty w wysokoSci 7.323 zl miesiecznie platnej do 10- go kazdego miesiaca, poczawszy
od dnia wniesienia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie wedlug zestawienia kosztéw przedlozonego na rozprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i 17,00 zi
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pi$mie procesowym z dnia 1 marca 2015 r. powod rozszerzyt powodztwo, wnoszac o zasadzenie dodatkowo kwoty
345.966 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2014 r. tytulem skapitalizowanej renty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2011 r. okolo godz. 10.30 L. T. jechal samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej. (...) z L. do
miejscowosci K. wraz ze swoja zong M. T. zajmujaca miejsce pasazera. Tego dnia byla tadna pogoda i panowaly bardzo
dobre warunki na drodze. W tym miejscu odcinek drogi byl plaski i prosty. W momencie zauwazenia znaku sklepu (...)
L. T. zaczal sygnalizowaé za pomocg kierunkowskazu zamiar skretu w lewo. Jednoczeénie zjechal do osi jezdni i zaczal
zwalnia¢. Za L. T. jechal rzad samochodéw, ktére w zwigzku z sygnalizowanym przez niego zamiarem skretu w lewo,



zaczely zmniejsza¢ predkoé¢, w tym miedzy innymi P. B., kierujgc samochodem ciezarowym marki M. i znajdujac
sie jeden samochdd dalej za samochodem kierowanym przez L. T., zmniejszyt predkosé z 70 km/h do 20-30 km/h.
W tym czasie powdd, poruszajac sie motocyklem marki S. o nr rej. (...), wykonywal manewr wyprzedzania kolumny
pojazdéw znajdujacych sie za samochodem kierowanym przez L. T.. Powod poruszal sie z predkoScia wynoszaca
okolo 99,4 km/h i znajdowal sie w pozycji lezacej na motocyklu. Nie zaprzestal wykonywania manewru wyprzedzania
pomimo znacznego zmniejszania predkosci przez kolumne wyprzedzanych przez niego pojazdow. L. T., widzac, ze
lewy pas jezdni jest wolny, bez wykonania manewru hamowania, przy zmniejszonej predkoéci do okolo 20 km/h
przejechat przez lewy pas ruchu i w chwili, gdy przejezdzal przez pobocze uderzyl w niego motocykl kierowany przez
powoda. Powod zorientowal sie o zamiarze skretu w lewo samochodu kierowanego przez L. T. dopiero w momencie
wykonywania przez niego tego manewru i w zwigzku z tym podjal nieskuteczne dzialania obronne polegajace na
zmniejszeniu predkosci i probie ominiecia samochodu. Powdd w chwili pierwszego kontaktu z samochodem marki
P. (...) uderzyt czeScia przednia prawa w cze$¢ boczna przednig lewa samochodu marki P. (...). W chwili zderzenia
motocyklista znajdowal sie na lewym asfaltowym poboczu, a samochéd P. (...) na lewym pasie ruchu oraz lewym
asfaltowym poboczu. W chwili rozpoczecia przez kierujacego samochodem marki P. (...) wjezdzania na lewy pas ruchu
motocyklista znajdowal sie za nim w odlegloéci okolo 28 m, a wiec w jego bezposredniej bliskoSci. Powdd w chwili
rozpoczecia przez kierujacego samochodem marki P. (...) wjezdzania na lewy pas ruchu musial znajdowac sie na tym
pasie. W wyniku zderzenia powdd uderzyl helmem ochronnym w metalowa konstrukcje reklamy, w wyniku czego
doznal obrazen ciala w postaci rozleglego urazu moézgowia z licznymi ogniskami i stluczeniami tkanki moézgowej,
krwawieniem podpajeczynowym, stluczenia ptuc, urazu palca prawej reki z nastepstwem amputacji i niewydolnosci
oddechowe;j.

Zdaniem bieglego sadowego P. A. kierujacy samochodem marki P. manewr skretu w lewo wykonywal zgodnie z
przepisami Prawa o ruchu drogowym, a do wypadku swoim zachowaniem doprowadzil pow6d wykonujac manewr
wyprzedzania pojazdu odpowiednio wcze$nie sygnalizujacego poprzez wlaczenie Swiatta lewego kierunkowskazu oraz
zblizenie sie do osi jezdni zmiane kierunku ruchu w lewo, ktory to manewr zostal w sposob prawidlowo rozpoznany
przez innych uczestnikow ruchu. Zdaniem bieglego P. A. jest prawdopodobne, ze w chwili rozpoczecia manewru
wyprzedzenia przez powoda kierujacy samochodem marki P. (...) nie sygnalizowal jeszcze zamiaru wykonania
manewru skretu w lewo. Powdd, przy prawidlowej obserwacji drogi, mial jednak mozliwo$¢ skutecznego reagowania
na zmieniajgcg sie sytuacje drogowa pozwalajaca mu na unikniecie wypadku.

Zdaniem bieglego sadowego mgr inz. G. A. w chwili zderzenia kierujacy pojazdem marki P. poruszal sie z
predkoscia okolo 20 km/h, a kierujacy motocyklem marki S. wyprzedzal go z predkoscia okolo 78 km/h. W ocenie
bieglego gléwna, zZrodlowa przyczyna zaistnienia wypadku bylo postepowanie powoda, ktory przystapil do manewru
wyprzedzania rzedu pojazdéw nie majgc mozliwoSci widzie¢ sposobu jazdy kierujacych wszystkich poprzedzajacych
go pojazdoéw i pomimo wystepowania przestanek wskazujacych, ze jadacy na czele tego rzedu kierowca P. moze
zmienié¢ kierunek jazdy, po co najmniej zmniejszajacej sie predkoSci poprzedzajacych go pojazdow, kontynuowal
wyprzedzanie. Jak wynika z opinii bieglego sadowego mgr inz. G. A., L. T., dojezdzajac do miejsca zamierzonego
skretu w lewo, zobowiazany byt zachowac szczegblna ostrozno$é, zawczasu i wyraznie zasygnalizowa¢ swoj zamiar
zmiany kierunku jazdy, tj. wlaczy¢ lewy kierunkowskaz, zmniejszy¢ predkosé i zblizy¢ sie do osi jezdni, a takze ustapié
pierwszenstwa wszystkim uczestnikom ruchu nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku i jadgcym na wprost oraz
skrecajacym w prawo. Sygnalizujac zamiar zmiany kierunku jazdy (skretu w lewo) poprawnie kierujacy samochodem
marki P. nie mial obowigzku sprawdzaé sytuacji drogowej za swoim samochodem, w szczegdlnoséci, gdy widzial, ze
jadacy za nim kierowcy zamiar ten dostrzegli i dostosowali swdj sposdb jazdy do zmieniajacej sie sytuacji na drodze.
Zdaniem bieglego sadowego mgr inz. G. A., jezeli kierowca P. bezpoérednio przed podjeciem skretu w lewo sprawdzal
sytuacje na drodze za swoim samochodem w lusterku bocznym lewym, to mozna stwierdzié, ze powinien on widzie¢
wyprzedzajacego rzad pojazdow z lewej strony motocykliste. W chwili przystapienia przez L. T. do skretu w lewo
wyprzedzajacy rzad pojazdow z lewej strony motocyklista musial znajdowac sie bardzo blisko samochodu marki P.,
tj. w odlegloSci okolo 50 m za tym samochodem. Przebieg drogi w tym miejscu byl odcinkiem prostym i plaskim.
W ocenie bieglego, w takich okoliczno$ciach, tj., jezeli bezpos$rednio przed podjeciem skretu w lewo L. T. sprawdzal
sytuacje na drodze w lewym bocznym lusterku, to mozna stwierdzié, Ze przyczynit sie do wypadku poprzez to, ze majac



mozliwo$¢ widzie¢ wykonujacego nieprawidlowo manewr wyprzedzania motocykliste nie dostrzegl tego motocyklisty,
nie ograniczyl do niego zaufania i nie zaniechal manewru zmiany kierunku jazdy.

Postanowieniem z 31 maja 2011 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. umorzyl dochodzenie w sprawie o
przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Powyzsze postanowienie
zostalo zaskarzone zazaleniem powoda do Sadu Rejonowego w L., ktéry postanowieniem z 6 wrzeénia 2011 r. w
sprawie o sygn.(...) zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Wobec powoda toczylo sie postepowanie w sprawie o wykroczenie z art. 86 § 1 k. w, ktore zostalo umorzone z uwagi
na przedawnienie orzekania.

Powdd zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Powod z wyksztalcenia jest inzynierem elektrykiem
iprzed wypadkiem zajmowal sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Powod nie pracuje i utrzymuje sie z renty w
wysokos$ci 717 zl oraz z dodatku pielegnacyjnego w wysoko$ci 153 z miesiecznie. Matka powoda nie pracuje i sprawuje
nad nim calodzienna opieke.

Pismem z dnia 28 maja 2013 r. pozwany odméwil powodowi wyplaty odszkodowania.
Dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 32

pismo pozwanego k. 104-106

zgloszenie roszczenia k. 107-109

zeznania powoda k. 125, k. 409

zeznania Swiadka Z. K. k. 125

zeznania Swiadka E. K. k. 125

zeznania Swiadka A. M. k. 165

zeznania Swiadka A. K. k. 165

zeznania Swiadka M. T. k. 165

zeznania Swiadka L. T. k. 165, k. 391

zeznania Swiadka R. C. k. 189

zeznania Swiadka P. B. k. 189

zeznania Swiadka M. K. k. 189

zeznania Swiadka B. S. k. 189

zeznania Swiadka K. D. (1) k. 189

opinia z zakresu badan wypadkéw drogowych z dnia 29.06.2015 r. wydana przez bieglego sadowego P. A. k. 226-245
ustna opinia bieglego sadowego P. A. k. 284, k. 391

kserokopia zdje¢ k. 321-326

opinia uzupekiajaca wydana przez bieglego sadowego P. A. k. 330-337



opinia bieglego sadowego G. A. k. 453-486
ustna opinia bieglego sadowego G. A. k. 529

dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy 1 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w L.:

notatka urzedowa k. 1-2, k. 32-33

protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego k. 3
protokol ogledzin pojazdu k. 4-8

protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 9-22
opinia bieglego sadowego J. B. k. 23-31

kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 34-35

polisa k. 36

postanowienie o wszczeciu $ledztwa k. 39

protokol przestuchania w charakterze Swiadka A. L. k. 43-44
protokol przestuchania w charakterze Swiadka A. K. k. 46
protokol przestuchania w charakterze swiadka R. C. k. 47
protokol przestuchania w charakterze Swiadka B. S. k. 48-49
protokol przestuchania w charakterze Swiadka K. D. (2) k. 50
opinia (...) k. 51

protokol pobierania krwi k. 53, k. 63

za$wiadczenie lekarskie k. 54

protokdl przestuchania bieglego M. K. k. 57

protokol przestuchania w charakterze Swiadka M. T. k. 58
protokol przestuchania w charakterze Swiadka P. B. k. 61
sprawozdanie (...) im. K. M. w P. z dnia 19.05.2011 1. k. 62
protokol przestuchania w charakterze swiadka L. T. k. 64
postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 65

zazalenie na postanowienie o umorzeniu k. 71-73
postanowienie (...)k. 77-78

dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (...)

- notatka urzedowa k. 1-2



- protokot ogledzin pojazdu k. 4-9

- protokot ogledzin miejsca wypadku k. 10-25

- opinia bieglego sagdowego J. B. k. 26-34

- postanowienie o wszczeciu dochodzenia k. 37

- protokol przestuchania w charakterze §wiadka A. L. k. 49-50
- protokot przestuchania w charakterze Swiadka A. K. k. 51

- protokol przestuchania w charakterze swiadka R. C. k. 52

- protokol przestuchania w charakterze Swiadka B. S. k. 53-54
- protokot przestuchania w charakterze swiadka K. D. (2) k. 55
- protokol przestuchania w charakterze swiadka M. K. k. 57

- protokol przestuchania w charakterze swiadka M. T. k. 58

- protokot przestuchania w charakterze $wiadka P. B. k. 58

- protokol przestuchania w charakterze Swiadka L. T. k. 59

- postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 62-63

- zazalenie na postanowienie o umorzeniu k. 65-67

- postanowienie (...)k. 69-70

- wniosek o ukaranie k. 79-80

- wyrok nakazowy k. 84

- sprzeciw od wyroku nakazowego k. 87-88

- pismo Komendy Miejskiej Policji w L. k. 130

- protokol rozprawy w sprawie o wykroczenie k. 135, k. 198-201, k. 209-210, k. 218-219.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zeznania powoda byly wiarygodne, albowiem byly spdjne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym.
Zeznania powoda okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie ustalenia os6b odpowiedzialnych za
wypadek drogowy, albowiem powod nie pamieta okoliczno$ci wypadku.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow Z. K., E. K., A. M., A. K., M. T.,, R. C,, P. B, B. S. i K. D. (1) sad uznal
za wiarygodne, albowiem byly spdjne, logiczne i zgodne ze soba.

Dokonujac oceny zeznan $§wiadka M. K. sad mial na uwadze, ze na rozprawie w dniu 16 marca 2015 r. $wiadek
zeznal, ze manewr L. T. byl w jego ocenie do$¢ nerwowy i ze wydaje mu sieg, ze to byl nagly manewr, natomiast w
postepowaniu w sprawie (...)w czasie przestuchania w dniu 18 kwietnia 2011 r. zeznal, ze kierujacy samochodem
marki P. (...) odpowiednio wcze$niej sygnalizowal skret w lewo i powoli zaczal ten manewr wykonywaé. Po odczytaniu
Swiadkowi zeznan z postepowania przygotowawczego, ktore zostaly zlozone przez niego zaledwie w ciagu 7 dni



od dnia zdarzenia, $wiadek je podtrzymal, przyznajac, ze wowczas lepiej pamietal przebieg zdarzenia. Z uwagi na
powyzsze, za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal zeznania §wiadka zlozone przez niego w postepowaniu
przygotowawczym w sprawie (...).

Oceniajac zeznania L. T. sad doszed! do przekonania, ze byly one niewiarygodne w zakresie, w ktorym $§wiadek zeznal,
ze przed wykonaniem skretu w lewo spojrzat w lewe boczne lusterko. Z opinii bieglego sadowego G. A. wynika, ze w
chwili wykonywania przez L. T. manewru zmiany kierunku jazdy, pow6d znajdowal sie za nim w odleglo$ci okoto 50 m.
Biorac pod uwage, ze w tym dniu panowaly bardzo dobre warunki na drodze, odcinek drogi w tym miejscu byt prosty
i plaski, w Swietle zasad logiki, nie jest mozliwe by L. T., patrzac w lewe boczne lusterko, nie widzial poruszajacego sie
motocyklem powoda. W zwiazku z tym, ze z materialu dowodowego wynikalo, ze pow6d wykonywal manewr skretu
w lewo przy predkos$ci zredukowanej do okolo 20 km/h oraz ze nie wykonywal zadnych gwaltownych manewréw,
zdaniem sadu L. T. nie widzial wykonujacego nieprawidlowo manewru wyprzedzania przez powoda, co oznacza, ze
przed wykonaniem skretu w lewo nie sprawdzal sytuacji na drodze w bocznym lewym lusterku. Twierdzac przed
sadem oraz w postepowaniu przygotowawczym w sprawie (...), iz czynnoSci takiej dokonal chcial zapewne postawic
siebie w korzystnym $wietle. Wskaza¢ nalezy, ze biegly sadowy G. A. odnoszac sie do tej kwestii stwierdzil, ze nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia dla tych zeznan kierowcy P., z ktérych wynika, ze sprawdzajac przed skretem w
lewo sytuacje na drodze za swoim samochodem nie widzial powoda. Dokonujac oceny zeznan $§wiadka sad mial nadto
na uwadze, ze z jego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. wynikalo, ze kierunkowskaz wlaczyl
dopiero po przejechaniu znaku CB Radia, a w czasie przestluchania w postepowaniu przygotowawczym w sprawie
(...)éwiadek zeznal, ze kierunkowskaz wlaczyl w momencie zauwazenia znaku CB Radia. Oceniajac te zeznania sad
doszedl do przekonania, ze wiarygodne byly te zlozone w postepowaniu przygotowawczym w sprawie (...), albowiem
byly zgodne z zeznaniami §wiadkéw P. B. i M. K, z ktorych wynikalo, ze L. T. wlaczyt kierunkowskaz w odpowiednim
momencie, a wiec nie mogl tego uczynié na wysokos$ci znaku CB Radia, ktory znajdowat sie na wysoko$ci wjazdu na
teren posesji. Za uznaniem za wiarygodne zeznan ztozonych przez L. T. w postepowaniu przygotowawczym w sprawie
(...)przemawiato dodatkowo to, ze zeznania te byly zlozone krotko po zaistnialym zdarzeniu, a wiec gdy w pamieci
Swiadka nie doszlo jeszcze do zatarcia szczegdtow zwiazanych z przedmiotowym zdarzeniem.

Za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznatl obie opinie wydane w toku niniejszej sprawy:

1. opinie z zakresu badan wypadkéw drogowych z dnia 29.06.2015 r. wydang przez bieglego sadowego P. A. wraz z
ustna opinia bieglego sadowego P. A. oraz opinia uzupelniajaca wydana przez bieglego sadowego P. A.;

2. opinie bieglego sadowego G. A. wraz z ustna opinia bieglego sadowego G. A..

Sad dat wiare dokumentom stanowiacym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci. Strony rowniez nie zakwestionowaty tych dowodow.

Sad oddalit wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny, o przeprowadzenie
wywiadu w (...) Oddziale (...) w P., o przeprowadzenie wywiadu w Szpitalu Wojewodzkim w P. i zawarte w pi§mie
w z dnia 1 marca 2015 r., albowiem wobec nie wykazania przez powoda podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego,
przeprowadzenie tych dowodow bylo zbedne i prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Legitymacja bierna pozwanego, jako ubezpieczajacego samochdd, ktérym poruszal sie L. T. wynika z treSci art.
822 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Z przeprowadzonego postepowania nie wynika by L. T. byl osoba odpowiedzialng za wypadek drogowy, do ktorego
doszlo w dniu 11 kwietnia 2011 .

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub
zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegélnej ostroznosci. W myél art. 22 ust. 2 pkt. 2 p.r.d. kierujacy



pojazdem jest obowiazany zblizy¢ sie do §rodka jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do lewej jej krawedzi
- jezeli zamierza skreci¢ w lewo. Natomiast przepis art. 22 ust. 4 p.r.d. stanowi, ze kierujacy pojazdem, zmieniajac
zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadgacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza
wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Z kolei art. 22 ust. 5 p.r.d. stanowi, ze kierujacy
pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowa¢ zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz
zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru.

Dokonujac oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszed! do przekonania, ze L. T. w sposob prawidlowy wykonal
manewr zmiany kierunku jazdy — skretu w lewo albowiem zamiar skretu w lewo zasygnalizowal za pomoca
kierunkowskazu w odlegloéci, ktora pozwolila poruszajacym sie za nim pojazdom dostosowac predkoséc¢ do jego
zwalniajgcego pojazdu oraz zblizyl sie do osi jezdni. L. T. zmniejszyl predkos¢ do okolo 20 km/h, albowiem przy
tej wlaénie predkoéci dokonywal manewru zmiany kierunku jazdy, a weze$niej mezczyzna upewnil sie, ze lewy pas,
przez ktdéry zamierzal przejecha¢ jest wolny. O prawidlowym wykonaniu przez L. T. manewru zmiany kierunku
jazdy $wiadcza zeznania poruszajacych sie za nim kierowcow, ktorzy zgodnie zeznali, Ze mezczyzna w odpowiednim
momencie zasygnalizowal zamiar skretu w lewo.

Odnoszac sie do obowiazku sprawdzenia sytuacji drogowej za swoim samochodem w czasie wykonywania manewru
zmiany kierunku jazdy, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z dominujacym pogladem Sadu Najwyzszego: ,,Przepis art. 22 ust.
2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo drogowe nie zawiera obowigzku upewnienia sie przez uczestnika ruchu
czy wykonujac manewr zmiany kierunku ruchu polegajacy na skrecie w lewo, nie spowoduje zajechania drogi innym
uczestnikom ruchu jadacym za tym uczestnikiem. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
réznicuje sytuacje, w ktérej obowigzek zachowania szczego6lnej ostroznoSci posuniety jest az do granicy upewnienia
sie co do mozliwoéci bezpiecznego wykonania manewru, a taki obowiazek nie zostal nalozony w art. 22 ust. 2
ustawy, za§ do manewru skretu w lewo nie ma zastosowania przepis art. 22 ust.4 ustawy (por. postanowienie SN
z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. V KK 382/13). Wskaza¢ nalezy, ze powyzszy poglad Sadu Najwyzszego
zostal wyrazony na kanwie sprawy, w ktorej osoba oskarzona zostala oskarzona o to, ze: w dniu 28 wrzeénia 2011
r. w miejscowos$ci L. nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierujac
samochodem osobowym marki V. (...) nie zachowala nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu skretu w lewo, a w
szczegoblnosci przed rozpoczeciem skrecania skutecznie nie upewnila sie, czy zamierzony manewr nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenstwa na drodze i przystgpila do zmiany kierunku wtedy, kiedy w fazie wyprzedzania jej pojazdu
znajdowal sie A. Z. kierujacy motocyklem marki H. (...), w nastepstwie czego doszlo do zderzenia pojazdow, tj. o czyn
z art. 177§ 2 k.k. od ktoérego popelnienia osoba ta zostala prawomocnie uniewinniona.

Poglad dotyczacy tego, ze wymdg zachowania szczegbélnej ostroznoéci, okre§lony w art. 22 ust. 1 p.r.d., przez
zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, nie

obejmuje obowigzku upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie

zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go, zostal wyrazony réwniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. KK 151/05, OSNwSK 2005/1/2287, Lex nr 174662. Powyzszy
poglad zostal powtorzony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. V KK
211/12, w ktérym stwierdzono, ze: ,,Wymog zachowania szczegblnej ostroznosci, okres§lony w art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.), przez zmieniajacego kierunek
jazdy w lewo, nie obejmuje obowigzku upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on
drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go. Nalozenie na uczestnika ruchu drogowego obowiazku
przewidzenia bez wyjatku wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikéw tego ruchu,
prowadziloby w prostej linii do jego sparalizowania. Nie mozna przy tym, dla uzasadnienia stanowiska przeciwnego,
odwolac¢ sie do zasady ograniczonego zaufania przewidzianej w art. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, ktéry obliguje
do uwzglednienia nieprawidlowych zachowan innych uczestnikéw ruchu jedynie wtedy, gdy okoliczno$ci wskazuja na
mozliwo$¢ innego zachowania niz przewidziane przepisami tej ustawy”.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. III
KK 109/12: ,,Obowiazek zachowania szczegdlnej ostrozno$ci w swej podstawowej postaci zostal zdefiniowany w art.



2 pkt 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, natomiast dalej idacy nakaz upewnienia sie,
co do tego, ze istniejg warunki do podjecia okreslonych manewréw bez spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu, zostal wyraznie odniesiony przez ustawodawce jedynie do niektérych sposrdd nich takich, jak np: cofanie,
wyprzedzanie, wobec czego nie ma podstaw do przyjmowania, ze taka ,kwalifikowana" postac tego obowiazku moze
by¢ rozszerzana poza granice wprost wynikajace z ustawy”.

W zwiazku z przedstawiong powyzej linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, sad uznal, ze na L. T. nie cigzyt obowiazek
sprawdzenia sytuacji drogowej za swoim samochodem w czasie wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy.
Dokonujac takiego ustalenia sagd miat na uwadze réwniez orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktoérych zaprezentowano
odmienny poglad. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r. w sprawie o sygn. IV KK 416/05:
»,Na kierowcy zamierzajgcym wykonaé¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo, cigzy nie tylko obowigzek zawczasu
i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi
jadacemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zalezno$ci od okolicznoSci, wynikajacy z zasady szczego6lnej ostroznosci
(art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym - t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908 ze zm.), obowigzek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za
nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru”. Odnoszac sie do powyzszego orzeczenia
Sadu Najwyzszego wskazaé nalezy, ze wspolodpowiedzialno$é¢ za zaistnienie wypadku zostala przypisana kierowcy,
ktoéry, mimo dostrzezenia pojazdu nieprawidlowo go wyprzedzajacego, nie zaniechal wykonywania sygnalizowanego
wcze$niej manewru skretu w lewo. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika natomiast, ze L. T., wykonujac manewr
zmiany kierunku ruchu, nie widzial powoda w czasie wykonywanego przez niego manewru wyprzedzania. Na powyzsze
wskazuje w sposob jednoznaczny sposéb wykonywania przez L. T. manewru zmiany kierunku jazdy, tj. przy predkoSci
zmniejszonej do 20 km/h i bez wykonywania gwaltownych manewréw. Zdaniem sadu, gdyby L. T., widzial w lewym
bocznym lusterku wykonujacego w spos6b nieprawidlowy manewr wyprzedzania przez powoda, to albo zaprzestalby
wykonywania manewru skretu w lewo albo wykonalby ten manewr z wieksza predko$cia niz 20 km/h, tak by zdazyc
przed jadacym ze znaczna szybko$cia motocyklem. Sad mial na uwadze, ze w sprawie nie pojawit sie zaden dowod,
ktory by wskazywal, ze L. T. przed wykonaniem manewru skretu w lewo widzial jadacego za nim powoda. Zdaniem
sadu stwierdzenie bieglego G. A., iz jezeli L. T. bezpoérednio przed podjeciem skretu w lewo sprawdzal sytuacje na
drodze za swoim samochodem w lusterku bocznym lewym, to mozna stwierdzié, ze przyczynil sie on do zaistnienia
wypadku poprzez to, ze majgc mozliwos¢ widzie¢ wykonujacego nieprawidlowo manewr wyprzedzania motocykliste
nie dostrzegt tego motocyklu, nie ograniczyt do niego zaufania i nie zaniechal manewru zmiany kierunku jazdy jest
niewystarczajace do przyjecia wspolodpowiedzialnosci L. T. za zaistnialy wypadek. Powdd nie mial mozliwo$ci nie
dostrzezenia wykonujacego nieprawidlowo manewr wyprzedzania powoda w swoim lewym bocznym lusterku, skoro
w tym dniu na drodze panowaly dobre warunki pogodowe, a bezposrednio przed rozpoczeciem wykonywania przez
L. T. manewru skretu w lewo, powdd znajdowal sie za nim w odleglosci okolo 28 m. Powyzsze oznacza, ze jezeli L.
T. spojrzalby w lewe boczne lusterko, to zobaczylby w nim jadacego za nim motocyklem powoda. Przyjecie, iz L. T.
spojrzal wlewe boczne lusterko, ale nie dostrzegl w nim jadacego za nim motocyklisty, byloby zdaniem sadu oderwane
od zasad logiki i okoliczno$ci niniejszej sprawy. Spos6b wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy przez L. T.
wskazywal na to, ze nie widzial on zagrozenia w postaci jadacego za nim nieprawidlowo motocykla. Powyzsze oznacza,
ze L. T., przygotowujac sie do zmiany kierunku jazdy, nie spojrzat w lewe boczne lusterko.

Reasumujgce, sad oceniajac zachowanie L. T. na drodze kierowal sie wywodami Sadu Najwyzszego zawartymi w
nastepujacych orzeczeniach: postanowienie z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. V KK 382/13, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. KK 151/05, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2013 r. w sprawie o sygn. V KK 211/12 z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. III KK 109/12 postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. V KK 34/09.

W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2009
r. w sprawie o sygn. V KK 34/09 ( ,Warunkiem sprostania obowigzkowi szczegélnej ostrozno$ci, nalozonemu na
uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze,
umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego modelu



zachowania wykonywanie manewru skretu w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi takze
pojazdowi jadgcemu z tytu. Zaniechanie takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo
oznacza niezachowanie szczegdlnej ostroznoéci, jako warunku prawidlowego wykonania manewru zmiany kierunku
jazdy, okre$lonego w art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym”), w odniesieniu do okoliczno$ci niniejszej sprawy jest odosobniony.

Dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, z ktdrego
wynika, ze odpowiedzialno$¢ kierowcy wykonujgcego manewr skretu w lewo moze by¢ zwigzana z naruszeniem
zasady ograniczonego zaufania wyrazonej w art. 4 p.r.d. Zdaniem sadu, L. T., wykonujac manewr skretu w lewo
nie naruszyl tej zasady. Na podstawie okolicznoéci towarzyszacych samemu zajéciu L. T. nie mogt przewidzieé
nieprawidlowego wykonywania przez powoda manewru wyprzedzania kolumny hamujacych samochodéw. L. T.,
sygnalizujac odpowiednio weze$niej zamiar skretu w lewo i majac za soba kolumne zwalniajacych pojazdéw, nie mogt
przewidzieé, ze inny uczestnik ruchu, bedzie wykonywal w tym czasie manewr wyprzedzania i ze nie dostosuje sie
do zmniejszajacej sie predkosci pozostalych pojazdéw. W zwigzku z powyzszym, sad nie znalazl podstaw do uznania,
by L. T. przyczynil sie swoim zachowaniem do zaistnienia wypadku, albowiem przeprowadzone postepowanie nie
wykazato, by L. T. naruszyl jakikolwiek obowigzek wynikajacy z ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Oceniajac zachowanie powoda na drodze w dniu zdarzenia, sad doszed}l do przekonania, ze wylaczng przyczyna
zderzenia sie motocykla kierowanego przez powoda z samochodem osobowym marki P. kierowanym przez L.
T. bylo zachowanie powoda polegajace na przystapieniu do manewru wyprzedzania rzedu pojazdéw przy nie
zapewnieniu sobie mozliwo$ci widzenia sposobu jazdy kierujacych wszystkich poprzedzajacych go pojazdow oraz
na kontynuowaniu manewru wyprzedzania rzedu pojazdéw pomimo wystapienia przestanek wskazujgcych na to, ze
jeden z samochodéw moze przystapi¢ do manewru zmiany kierunku jazdy. Powod, pomimo, iz pozostali kierowcy
zredukowali predko$¢ do 20-30 km/h, nie zaniechal wykonywania manewru wyprzedzania, jadac z predkos$ci okolo
100 km/h. W my$l art. 24 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktéry
sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze odbywa¢ sie tylko z jego prawej strony. Kierujacy pojazdem nie moze
bowiem przystapi¢ do manewru wyprzedzania pojazdu z lewej strony wowczas, gdy pojazd jadacy przed nim
sygnalizuje zmiane kierunku jazdy w lewo (art. 24 ust. 1 pkt 3). Powdd natomiast, pomimo zasygnalizowania w
odpowiednim momencie przez L. T. zamiaru skretu w lewo, podjal manewr wyprzedzania kierowanego przez niego
pojazdu z lewej strony. Tym samym powodd przyczynil sie w caloSci do zaistnienia wypadku, w ktérym doszlto do
zderzenia kierowanego przez niego motocykla z samochodem kierowanym przez L. T..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil roszczenie powoda, o czym orzekl w pkt. 1 wyroku.

Stosownie do treéci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c.
stanowig zatem konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, iz w danym przypadku obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe.

Kierujac sie zasada shluszno$ci wyrazona w przywolanym artykule, Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, uznajac,
ze w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Sad mial na uwadze, ze powo6d opart swoje
zadania na subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci jego roszczen, a celem wytoczonego powodztwa byl zamiar
kompensacji doznanej przez niego krzywdy. Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu sytuacji materialnej
powoda, ktbéra uzasadniata zwolnienie go od poniesienia kosztéw sgdowych w catoéci, Sad doszedt do przekonania,
ze obcigzenie powoda kosztami procesu w zakresie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanemu, byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany niewatpliwie korzysta ze stalej pomocy prawnej, w zwigzku
z czym nie zasadzenie od niepelnosprawnej osoby na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego nie bedzie
sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci i nie doprowadzi do pokrzywdzenia pozwanego, co przemawialo
za mozliwo$cig odstgpienia od ogo6lnej zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na wszystko powyzsze, Sad w pkt.
2 wyroku obciazyl strony kosztami postepowania w zakresie przez nie poniesionym.



L., dnia 07.06.2018 r. SSO Malgorzata Sadowska



