Sygnatura akt XIII C 549/14/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska
Protokolant: st. prot. sqd. Karolina Mitrus
Ppo rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko R. K.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami procesu obciaza powoda.

3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
SSO Malgorzata Sadowska

Sygn. akt XIII C 549/14/2

UZASADNIENIE

Powdd J. J. wystapil przeciwko pozwanemu R. K. z powodztwem o zaplate kwoty 76.000 zt tytulem cze$ciowego
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

J.J. byl wspolnikiem R. K. i F. T. w spolce (...) spblce z 0.0. w G.. Umowa sp6lki zostala zawarta w dniu 28 maja 2010r.
w Kancelarii Notarialnej notariusza E. S.. Czlonkami zarzadu spolki byli wszyscy udzialowcy od dnia jej powstania
do dnia 15 lutego 2012r. kiedy to rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu zlozyl F. T., ktéry jednoczesnie sprzedal
swoje udzialy w spodlce pozwanemu R. K. i od tego czasu pozwany stal sie posiadaczem 2/3 udzialdbw w spolce. W
dalszym ciggu czlonkami zarzadu pozostawali J. J. i R. K.. W okresie tworzenia spotki i w poczatkowym okresie
jej istnienia wspoélnicy bedacy jednoczes$nie czlonkami zarzadu, wspdlnie zajmowali sie sprawami spolki. Przedmiot
dzialalnoSci spolki zostal bardzo szeroko okreSlony w umowie spotki przy czym miedzy innymi strony w ramach
spolki zamierzaly prowadzi¢ dom seniora i z tego powodu spo6tka kupila od pozwanego nieruchomosé stanowiaca jego
wlasno$¢ a mianowicie zespo6l palacowo — parkowy w K.. Wspolnicy rozpoczeli prace zwigzane z remontem budynku
istniejacego na nieruchomosci. Prace budowlane prowadzila firma zony pozwanego R. K.. Ponadto wspélnicy podjeli
decyzje o zaciggnieciu kredytu na ta inwestycje oraz o zakupie dodatkowego gruntu, a mianowicie w dniu 1 czerwca
2010r. zgromadzenie wspdlnikow spolki (...) podjeto uchwale o nabyciu do majatku spotki nieruchomoscei polozonej



w K.przy ul. (...) za kwote 1.500.000 zl, a w pkt. 3 uchwalono, Ze J. J. zostaje powolany na pelnomocnika spo6tki
uprawnionego do zawarcia w imieniu spolki umowy sprzedazy tej nieruchomosci od czlonka zarzadu spoélki (...),
przy czym uchwala z dnia 18.06.2010r. pkt. 3 uchwaly z dnia 1.06.2010r. zostal skreslony. Ponadto tego samego dnia
wspoOlnicy podjeli uchwale o zaciagnieciu kredytu w Banku (...) S.A. w W. Oddzial w R. w kwocie 5.600.000 z} na
warunkach okreslonych w umowie o kredyt i o przeznaczeniu §rodkéw z kredytu na remont budynku polozonego w
K. przy ul. (...). Uchwala z dnia 16 listopada 2011r. wspolnikow (...) spblka z 0.0. postanowiono o nabyciu do majatku
spolki nieruchomosci polozonej w M. stanowiaca dziatke nr (...) za cene 5.400.000 zl. Uchwala zostala podpisana
przez wszystkich wspo6lnikow.

W dniu 21 maja 2012r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spotki podjelo uchwale o udzieleniu
pelnomocnictwa radcy prawnemu L. G. (1), bedgcemu jednocze$nie pelnomocnikiem spolki (...), ktérej wspolnikami
byli J. J. i F. T., jednocze$nie do reprezentowania spolki (...) przy zawarciu z czlonkami zarzadu spolki (...) umow
kupna — sprzedazy nieruchomosci za cene i na warunkach okre$lonych przez pelnomocnika i w tym samym dniu R.
K. sprzedal spolce grunt o pow. 3,30 ha polozony w miejscowoSci M. stanowigcy dzialke nr (...) za cene okreSlong
w uchwale z dnia 16 listopada 2011r. a spétke przy tej czynnosci reprezentowal pelnomocnik L. G. (1). Sp6tka miala
dokona¢é zaplaty za ten grunt pozwanemu do dnia 15 czerwca 2012r. Tego samego dnia Zgromadzenie wspo6lnikow (...)
podjeto szereg innych uchwal m.in. o udzieleniu absolutorium zarzadowi, o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego
spolki za rok 2011. Ponadto uchwala nr 5 z dnia 21.05.2012r. odwolano zarzad spdlki i powolano nowy zarzad, tym
razem jednoosobowy w osobie R. K.. Wszystkie uchwaly zostaly podpisane przez powoda i pozwanego k. 216-219 akt.

Skoro pozwany sprzedal spdlce zesp6l palacowo — parkowy w K.i cene za ta nieruchomo$¢ spotka miala uisci¢ do dnia
15.06.2012r. , w dniu 28 maja 2012r. zarzad spolki podjal uchwale o wyrazeniu zgody na realizacje zobowigzan (...)
spolki z 0.0. wobec R. K. na wskazany przez niego rachunek bankowy takze za poSrednictwem zobowigzanych wobec
spolki. Uchwale ta podpisal zar6wno powod jak i pozwany k.220.

Jednakze J. J.iF. T. ostatecznie nie stawili sie w banku celem sfinalizowania kredytu i sp6tka nie posiadala Srodkow
na kontynuowanie inwestycji — wyremontowanie zespolu palacowego. Z tego powodu wspdlnicy podjeli decyzje o
sprzedazy majatku sp6iki tj. nieruchomoéci stanowiacej zesp6l parkowo — palacowy i w dniu 22 czerwca 2012r. zostala
zawarta umowa przedwstepna sprzedazy. Zaliczke w kwocie 3.000.000 zl kupujacy nieruchomo$¢ (...) wplacil na
konto pozwanego zgodnie z treScia umowy i zgodnie z uchwalg z dnia 28.05.2012r. Do zawarcia ostatecznej umowy
sprzedazy doszlo w dniu 27 czerwca 2012r. Ponadto dnia 28 czerwca 2012r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
(...) podjeto uchwale o rozwigzaniu spdélki z dniem 30 czerwca 2012r. Likwidatorem zostal pozwany R. K.. Podjeto
roéwniez uchwale o wyrazeniu zgody na sprzedaz przez spolke nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o
pow. (...)ha polozonej w M. za kwote 1.000.000 z} na rzecz K. K. — syna pozwanego. Tego samego dnia doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy tej nieruchomosci w formie aktu notarialnego i na konto sp6tki wplynela kwota 1.000.000
z}. Jeszcze tego samego dnia w siedzibie spotki pojawil sie pozwany i polecit M. M. (1) prowadzacej sprawy (...) spotki
(...) (bedacej jednoczesnie ksiegowa w spdlce prowadzonej przez powoda i F. T.) aby przelala na konto jego zony kwote
400.000,00 zt i na jego konto kwote 400.000 zl, tj. brakujaca kwote z tytulu sprzedazy spdlce nieruchomosci w M..

Od 7 lutego 2012r do 7 sierpnia 2012r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu urazu — zlamania z
przemieszczeniem obu koSci pietowych. Poczatkowo po wypadku poruszal sie na wozku inwalidzkim, z czasem chodzit
przy pomocy kul. Uczestniczyl we wszystkich zgromadzeniach wspo6lnikoéw spotki, podpisywal liste obecno$ci oraz
podjete uchwaly.

Po zakonczeniu procesu likwidacji spétki powodowi zostala wyplacona kwota 21.222,11 zl.
Dowod: - umowa spélki z dnia 28.05.2010r. k. 16-19,
- uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) z

dnia 28 czerwca 2012r. o rozwigzaniu spolki k. 20-21 1 307-310;



- umowa sprzedazy nieruchomos$ci w M. zawarta pomiedzy spolka a

K. K. w dniu 28 czerwca 2012r. k. 22-24,

- odpisy ksiag wieczystych nieruchomos$ci nabywanych i zbywanych przez spotke k.
25- 33, 5569,

- umowa sprzedazy nieruchomos$ci w M. z dnia 28.05.2012r. k. 34-38,

- karta leczenia szpitalnego powoda w okresie od 7.02.2012r. do dnia 10.02.2012r.
k. 46,

- zaSwiadczenia o stanie zdrowia powoda i niezdolnoéci do pracy k. 47-54,

- Uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikoéw z dnia 21.05.2012r. 0
udzieleniu pelnomocnictwa L. G. (1) k. 70-71,

- Umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej w K.— zespolu
palacowo —parkowego z dnia 22.06.2012r. k. 72-75,

- zawiadomienie powoda o terminie zwolania Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia
13.06.2012r. na dzien 28.06.2012r. k. 76,

- pismo powoda o zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia
12.02.2013r. k. 77,

- Protokél zgromadzenia wspoélnikéw z dnia 26.03.2013r. k. 78-81,

- dowod przelania powodowi zaplaty z sumy likwidacyjnej k. 82,

- lista obecno$ci na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow ,, (...)

Kotlin” sp. z 0.0. z dnia 28.06.2012r. k. 83a,

- oryginat protokotu zgromadzenia wspdlnikéw z dnia spélki z dnia 28.06.2012r. i
lista obecnos$ci wspdlnikow ( kserokopie) k. 130-131,

- sprawozdanie likwidatora z dzialalno$ci sp6tki k.160-180,

- uchwala zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 16 listopada 2011r. k. 189,

- Uchwaly wsp6lnikow z dnia 1.06.2010r., 18.06.2010r., 16.09.2010r. i 4.10.2010T.
k. 208-213,

- protokol posiedzenia Zarzadu Spélki (...) z dnia 14.05.2012r. k.

214-215,

- Protokél Zgromadzenia Wspdlnikdow z dnia 21.05.2012r. wraz z lista obecnoéci k.



216-219,

- Uchwala Zarzadu Spolki (...) z dnia 28.05.2012r. k. 220,

- zgoda powoda na odbycie Zgromadzenia Wsp6lnikéw w P. w Kancelarii
notarialnej notariusza E. S. k. 246,

- postanowienie o umorzeniu $ledztwa przeciwko R. K. k. 248-249,

- zeznania $wiadkow : L. G. (1) k.195-196, F. T.

k.191-193, E. S. k.252-253, M. M. (1) k. 193-195,

- zeznania stron k. 132-137, 276-280,

- opinie bieglych z dziedziny wyceny nieruchomo$ci, grafologii, rachunkowosci
zawarte w aktach postepowania karnego (...)k. 114, 518-525, 534-546,

- postanowienie Sadu Okregowego w K. z dnia 4 grudnia 2015r. o utrzymaniu
W mocy postanowienia o umorzeniu §ledztwa k. 92-95 akt Sadu okregowego w
K. — Sygn. akt (...)

Oceniajgc material dowodowy nalezy stwierdzi¢, iz warto$¢ dowodowa dokumentéw w postaci wszystkich uchwat
podejmowanych przez Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spolki z 0.0. w G. sporzadzonych zar6wno w formie pisemne;j
jak i w formie aktéw notarialnych nie budzi watpliwosci. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage na fakt, iz podpisy pod
kwestionowanymi uchwalami, czy podpisami na listach obecno$ci zgromadzen wspolnikow przez powoda zostaly
nakre$lone jego reka co jednoznacznie wynika z opinii bieglego grafologa sporzadzonymi na potrzeby postepowania
karnego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w O. W.. w sprawie (...)

Opinia bieglego z dziedziny rolnictwa zawarta w aktach postepowania karnego, w ktorej biegly wycenil kupowana od
pozwanego przez spotke nieruchomo$é w M. za kwote 5.400.000,00 zl nie mogla mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie z uwagi na wspolna decyzje wspolnikow dotyczaca zakupu tej nieruchomoéci i warunkow
na jakich miato dojé¢ do zawarcia transakeji. Swiadezy choéby o tym tre§é uchwaly zgromadzenia wspolnikéw z
dnia 16 listopada 2011r. - k. 189 akt. Opinia grafologiczna sporzadzona na potrzeby postepowania karnego okazata
sie przydatna do rozstrzygniecia, zostala sporzadzona w sposéb rzetelny a nadto nie zostala zakwestionowana
przez strony procesu, a sam powod wnosil o przeprowadzenie dowodu z tej opinii cofajgc jednocze$nie wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii grafologa zgloszony w niniejszym postepowaniu. Natomiast opinia bieglego z
zakresu rachunkowo$ci sporzadzona rowniez na potrzeby postepowania karnego, z ktorej sad przeprowadzit dowod
nie mogta stanowié¢ podstawy do rozstrzygniecia w niniejszym procesie z uwagi na tre$¢ uchwal podejmowanych przez
powoda i pozwanego w sprawach majatkowych dotyczacych spolki.

Za wiarygodne sad uznal zeznania $wiadka L. G. (1), ktory opisal w jaki sposéb doszlo do udzielenia mu
pelnomocnictwa (k. 70-71) w dniu 21.05.2012r. do reprezentowania spolki przy zawarciu z czlonkami zarzadu spotki
(...) umo6w kupna — sprzedazy nieruchomosci, jego relacji z powodem i pozwanym oraz podejmowanych przez strony
decyzji w sprawach dotyczacych spolki i jego zeznania sa zgodne z zeznaniami pozwanego oraz dolaczonych do akt
sprawy dokumentéw. Ponadto za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania éwiadka E. S. — notariusza w ktérego kancelarii
doszlo do zawarcia umowy sprzedazy z dnia 28.05.2012r. nieruchomosci o pow. (...)ha polozonej w M. przez spotke
(...), anastepnie sprzedazy tej nieruchomosci przez spolke (...) za kwote 1000000,00 zi. Umowy te byly poprzedzone



podjeciem przez Zgromadzenie Wsp6lnikow uchwal (k. 130) o wyrazeniu zgody na dokonanie tych czynnoéci. Na
uchwalach tych widnieja podpisy zar6wno powoda jak i pozwanego.

Zeznania Swiadka M. M. (1) niewiele wniosly do sprawy albowiem $wiadek jedynie opisala sytuacje zwigzanag
z poleceniem wydanym przez pozwanego a dotyczacym przelania §rodkéw pienieznych z konta spdélki na konta
pozwanego i jego zony ale rowniez potwierdzila, iz porozumiewala sie bez zadnych przeszkdd z powodem nawet
w okresie jego choroby. Podobnie zeznania $wiadka F. T. niewiele wniosly do sprawy albowiem $wiadek ten po
sprzedazy w lutym 2012r. swoich udzialéw w spdlce pozwanemu, nie uczestniczyl juz w podejmowaniu zadnych
decyzji dotyczacych majatku spoélki i nie byl zorientowany w przeprowadzanych transakcjach. Natomiast na okazanej
mu uchwale z dnia 16.11.2011r.dotyczacej wyrazenia zgody na zakup nieruchomos$ci w M. wskazal, iz podpis na tej
uchwale jest podobny do tego jakim on sie postluguje. Natomiast biegly grafolog w postepowaniu karnym potwierdzit
autentycznoé¢ podpisu F. T. na tej uchwale.

Jesli chodzi o zeznania powoda J. J. nalezalo je uzna¢ za niewiarygodne albowiem kwestionowat swoj udziat w
zgromadzeniach wspoélnikow, twierdzil, ze nic nie wiedzial o podpisanych przez siebie uchwatach, a nawet poczatkowo
kwestionowal wlasnoreczne podpisy. Powod twierdzil, ze nie uczestniczyt w Zgromadzeniach Wspolnikow spotki
albowiem chorowal, byl unieruchomiony z uwagi na obrazenia jakich doznal w wypadku tj. zZlamanie kosci pietowych
z przemieszczeniem i mial utrudniony kontakt z pozwanym, ktéry rzekomo unikal go w okresie podejmowania
niekorzystnych, zdaniem pozwanego, uchwatl dla spétki. Jednak zeznania te sg sprzeczne zaréwno z zeznaniami
pozwanego jak i §wiadkow L. G. (1) i E. S., ktérzy zeznali, ze powdd uczestniczyt w Zgromadzeniach Wspélnikow
skoro sg jego podpisy, ktérych autentyczno$ci powod skutecznie nie zakwestionowal. Powod twierdzil, ze nie pamieta
azeby uczestniczyt w zgromadzeniach w dniu 16 listopada 2011r czy 28 czerwca 2012r. a nadto nie pamietal tresci
podejmowanych uchwat i wskazywal, ze chorujac zazywat silne leki, ktore mogly zaburzaé jego $wiadomosc¢ co do
podejmowania decyzji, jednakze okoliczno$ci tej w zaden sposob nie udowodnil, a §wiadek M. M. (1) zeznala, ze nie
miala zadnych problemoéw z porozumiewaniem sie z powodem nawet w okresie jego choroby. Ponadto uchwata o
wyrazeniu przez spotke zgody na zakup nieruchomos$ci w M. zostala podjeta w dniu 16 listopada 2011r., natomiast
wypadek jakiemu ulegl pow6d mial miejsce w lutym 2012r.

Zeznania pozwanego nalezy uznaé za wiarygodne z uwagi na ich spdjnoéé z zeznaniami $wiadkéw L. G. (1) i E. S.
oraz treScia dokumentéw przedlozonych do akt sprawy. Nalezy réwniez podkresli¢, iz prowadzone na podstawie
zawiadomienia powoda postepowanie karne przeciwko pozwanemu zostalo umorzone przez Prokurature Okregowa
w O. W.i postanowienie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Sadu Okregowego w K..

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowos$ci uznajac, iz
prowadzenie tego dowodu w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego jest zbedne, tym bardziej, iz powod
nie uprawdopodobnil istnienia szkody po jego stronie. Wystapil z powddztwem o zasadzenie kwoty 76.000 zl a
podczas skladania zeznan informacyjnych wskazal, iz jego odszkodowanie winno wynosi¢ co najmniej 1.400.000 zt nie
przedstawiajac zadnych dowodow §wiadczacych o wysoko$ci szkody. Nalezy w tym miejscu wskazacé, iz to na powodzie
cigzy obowiazek wykazania szkody i jej wysoko$ci i nie moze tego za niego uczyni¢ biegly w toku prowadzonego
postepowania dowodowego. Podobnie orzekl Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 938/12 rozpoznajac apelacje
od wyroku tutejszego sadu w sprawie XIII C 270/10/2.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6d domagatl sie zasgdzenia od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem tytulem czeéci odszkodowania za szkode
wyrzadzong powodowi przez zawinione dzialania pozwanego, ktére doprowadzily do zmniejszenia sie (...) Spoiki
(...) a tym samym do zmniejszenia kwoty, ktéra przypadla na rzecz powoda z majatku spoétki po jej likwidacji.
A nadto wskazal, iz pozwem powod dochodzi od pozwanego roszczen na podstawie przepiséw ogoélnych poprzez
odestanie z art. 300 k.s.h. Zdaniem powoda w wyniku dzialann pozwanego polegajacych na nabyciu do majatku
spolki nieruchomos$ci rolnej potozonej w M. z majatku pozwanego za abstrakcyjna kwote 5.400.000,00 zl, zbycie
z majatku spo6lki nieruchomosci -zespolu patacowego- polozonej w K. na rzecz powiatu J. za cene 5.000.000 zl,



rozliczeniu na rzecz pozwanego ceny nabycia nieruchomosSci w M. przez spolke z ceny sprzedazy nieruchomosci —
zespolu palacowego, a nastepnie zbyciu nieruchomosci rolnej polozonej w M. za cene pieciokrotnie nizsza. Zdaniem
powoda poniost on szkode polegajaca na tym, ze warto$¢ (...) spolka z o.o. drastycznie spadla, zatem przypadajaca
na rzecz powoda cze$¢ majatku spo6iki po jej likwidacji byla znacznie nizsza niz bylaby w sytuacji, gdyby pozwany nie
wyprowadzil w opisany wyzej sposob ze spétki majatku na swoja rzecz. Ponadto zdaniem powoda poprzez celowe
zabiegi pozwanego zostal pozbawiony kontroli nad funkcjonowaniem spo6lki a dokonane przez pozwanego czynno$ci
prawne zostaly dokonane bez jego wiedzy lub swiadomie wyrazonej przez niego woli. Jak wynika z wyrazonego
przez powoda stanowiska w powolanych wyzej transakcjach sprzedazy nieruchomosci powdd upatruje przyczyne
otrzymania o wiele mniejszej niz spodziewana kwoty tytulem majatku spotki pozostalego do podzialu pomiedzy
wspolnikow po jej likwidacji, a nadto uwazal, ze powinien otrzymaé odpowiednia w stosunku do liczby udzialow czeéc
ceny sprzedazy nieruchomosci stanowiacej zesp6l palacowy. Zdaniem powoda suma ta nie stanowila aktywow spo6tki
w momencie zakonczenia (...) spolki (...), poniewaz w calo$ci zostala przekazana pozwanemu aby zaspokoi¢ jego
osobista wierzytelno$¢ wobec spotki z umowy sprzedazy z dnia 28 maja 2012r. Powod twierdzi, ze wierzytelnosé ta
zostala przez pozwanego wygenerowana wylacznie po to, by dzieki niej dokonaé ,,wyprowadzenia” znacznego majatku
ze spolki.

Przepis art. 300 k.s.h,. na ktéry powoluje sie powodd, ma zakres bardzo szeroki albowiem obejmuje roszczenia
odszkodowawcze przystlugujace tak wspolnikom, jak wierzycielom i innym osobom, ktére lacza ze spdtka
jakiekolwiek stosunki prawne. Dochodzenie tych roszczen nastepuje na zasadach ogblnych. Przepis ten nie dotyczy
natomiast odpowiedzialnoéci czlonkéw organéw w ramach stosunkdéw wewnetrznych spotki. A zatem roszczenia
odszkodowawcze dochodzone na podstawie art.300 k.s.h. musza znajdowaé oparcie w przepisach dotyczacych
odpowiedzialnoSci kontraktowej — art. 471 k.c. oraz deliktowej — art. 415 k.c. Powod jednak nie podal konkretnego
przepisu, na ktéorym oparl dochodzone roszczenie o zaplate, wskazujac mozliwo$¢ oparcia sie zar6wno na normach
regulujacych odpowiedzialnosé kontraktows jak i z czyn6w niedozwolonych. Niezaleznie od tego na jakiej podstawie
powdd dochodzilby swojego roszczenia, to jednak w obydwu przypadkach na powodzie cigzy obowigzek okreslenia
wysoko$ci szkody. Jednak powod w toku procesu nie potrafil okreslic wysoko$ci doznanej przez niego szkody.
Powdd od poczatku byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika ale wskazywal, iz domaga sie cze$ciowego
odszkodowania, gdyz sam nie jest w stanie okresli¢ szkody i dopiero po przeprowadzeniu w toku procesu dowodu
z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci bedzie w stanie okre$li¢ jaka szkode ponidst i odpowiednio rozszerzyé
zadanie. Nie potrafil réwniez poda¢ w jaki sposéb dokonal obliczenia wysokosci szkody na kwote dochodzona
pozwem. Zdaniem sadu, rola bieglego nie jest wskazywanie powodowi czego sie moze domagac, a jedynie wyjasnienie
okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych w celu zweryfikowania stanowisk stron. Skoro pow6d domagat
sie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem tytulem odszkodowania winien wykazaé zwigzek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem pozwanego a szkodg. Powdd powinien wykazaé, ze konkretne czynnosci prawne, w ktérych uczestniczyl
pozwany doprowadzily do powstania po jego stronie uszczerbku majatkowego. Na zawarcie kwestionowanych
przez powoda uméw wymagana byla zgoda zgromadzenia wspdlnikow i to wyrazona pod rygorem niewazno$ci na
piSmie. Taka zgoda wyrazona na piSmie przez powoda dotyczyla wszystkich czynnosci dokonywanych przez spoike.
Powdd jako czlonek zarzadu spoétki glosowal za przyjeciem uchwal zar6wno w przedmiocie sprzedazy jak i kupna
nieruchomoésci. A zatem twierdzenia powoda, ze nie wiedzial nic o dokonywanych transakcjach sg niewiarygodne.
Ponadto gdyby, jak twierdzi powod, w okresie zawierania kwestionowanych umoéw jak i w okresie podejmowania
uchwal w przedmiocie wyrazenia zgody na zawarcie tych umoéw, byt nieSwiadomy z uwagi na zazywane leki,
okoliczno$é te winien udowodnié. Powod jednak oprocz przedstawienia zaswiadczen o niezdolnoSci do pracy w
okresie od 7.02.2012r. do 7.08.2012r. nie przedstawit zadnych dowodéw, ktore potwierdzilyby, ze byt w stanie
wylgczajacym Swiadome podejmowanie decyzji. Reprezentowany przez fachowego pelnomocnika powdd nie zlozyl
jednak wniosku o powotlanie bieglego odpowiedniej specjalnoéci, ktory moglby taki brak $wiadomosci powoda
potwierdzi¢. Ponadto przestuchani w sprawie $wiadkowie L. G. i M. M. jednoznacznie zeznali, ze wskutek wypadku
jakiemu ulegl powdd nie doznal on Zzadnych ograniczen zdolno$ci poznawczych czy tez w zakresie mozliwosci
pokierowania swoim postepowaniem lub §wiadomego podejmowania decyzji. Ponadto kontaktowat sie z innymi
osobami zwigzanymi ze sp6lka a mianowicie z mecenasem G. i ksiegowa. Opinia grafologiczna sporzadzona w
postepowaniu karnym (...)jednoznacznie wskazala, iz to od powoda pochodzi podpis w protokole zgromadzenia



wspolnikow z dnia 28.06.2012r. zawierajacym uchwale o wyrazeniu zgody na zbycie nieruchomos$ci w M. na rzecz K.
K. oraz w protokole z dnia 16.11.2011r. zawierajacym uchwatle o wyrazeniu zgody na zakup przez spdtke nieruchomosci
polozonej wK.. A skoro tak, to twierdzenia powoda, ze nie brat udzialu w tych zgromadzeniach wspélnikow sa
niewiarygodne i gotostowne. Powdd nie zakwestionowal tej opinii, a nawet wnosil o przeprowadzenie z niej dowodu,
cofajac jednoczesnie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii grafologicznej zgloszony w toku niniejszego procesu.
Po wydaniu opinii grafologicznej w postepowaniu karnym powod zaczal twierdzic, ze jezeli nawet wyrazil zgode
na zawarcie przez spolke okreslonych umoéw, to czlonek zarzadu powinien powstrzymac sie od ich wykonania z
uwagi na interes ekonomiczny spdlki. Ale przeciez powod na zgromadzeniu wspdlnikéw w dniu 21 maja 2012r., byl
wybrany nawet na przewodniczacego zgromadzenia, a zatem doskonale sie orientowal co do zakresu pelnomocnictwa
udzielonego L. G. (1). Uczestniczac we wszystkich zgromadzeniach wspdlnikoéw, podczas ktérych podejmowano
uchwaly dla waznego i skutecznego zawarcia umoéw sprzedazy nieruchomosci tj. w dniach 21.05.2012r 1 28.06.2012r.
powod przewodniczyl posiedzeniom i glosowal za wyrazeniem zgody na dokonanie okre$lonych czynnoéci przez spotke
czyli posiadal pelng wiedze na temat czynno$ci dotyczacych aktywow spolki i aprobowal ich dokonanie. Wprawdzie
decyzje te, zdaniem sadu, nie byly zrozumiale np. z uwagi na znaczng réznice w cenie zakupu gruntu polozonego
w M. i jego ceny przy sprzedazy, to jednak byly one dokonane za zgodg zgromadzenia wspolnikéw, wyrazonego w
prawidlowej formie.

Z tego powodu nalezy uzna¢ twierdzenia powoda za nie udowodnione i pow6dztwo nalezato oddali¢ o czym sad orzekl
w pkt. 1 wyroku. Z uwagi na tre$¢ art. 9881 k.p.c. kosztami procesu zostal obcigzony powod i sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

L. dnia 12 maja 2016r. Malgorzata Sadowska



