Sygnatura akt XIII C 573/14/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu OS$rodek (...) w L. XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Michal Kuczkowski

Protokolant:sekr.sqd. Magdalena Mqdry

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko L. M. i Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

- o zaplate

1. Zasadza od pozwanych na rzecz powddki kwote 143.000 z} (sto czterdzieSci trzy tysiace zlotych) z odsetkami w
stosunku do:

a) pozwanego L. M. ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. ustawowymi od dnia 28 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i ustawowym odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

z tym zastrzezeniem, iz spelnienie §wiadczenia w caloSci lub czeSci przez jednego z pozwanym zwalnia drugiego w
takim zakresie.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Kosztami procesu obcigza strony stosunkowo, a mianowicie powddke w 44%, a pozwanych w 56% i z tego tytulu:

a) zasadza od pozwanych na rzecz powddki kwote 6.492 z} z tym zastrzezeniem, iz spelnienie §wiadczenia w calo$ci
lub czeéci przez jednego z pozwanym zwalnia drugiego w takim zakresie.

b) nakazuje $ciagnac od powddki z przysadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Poznaniu:
- kwote 3850 zl tytulem brakujacej czesci oplaty,

- kwote 2040,97 z} tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia bieglych,

¢) nakazuje $ciggna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu:

- kwote 4.900 zl tytulem brakujacej czesci oplaty,

d) - kwote 2597,61 zl tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia biegtych,



z tym zastrzezeniem, iz spelnienie §wiadczenia w caloSci lub czeSci przez jednego z pozwanym zwalnia drugiego w
takim zakresie.

SSO Michal Kuczkowski

Sygn. akt XIII C 573/14/3

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 5 czerwca 2014 r. powddka T. S. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych L. M. i
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki kwoty 255.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
sierpnia 1998 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot solidarnie od pozwanych poniesionych kosztow postepowania.

Pozwany L. M. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci na koszt powodki.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. wniosto w caloSci o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie o sygn. I Ns (...)Sad Rejonowy w R. stwierdzil, ze spadek
po zmarlym S. K. na podstawie testamentu nabyl w caloéci jego syn H. K. (1). S. K. wydziedziczyl swoje pozostale
dzieci — powodke i jej brata M. K., a jako przyczyne wydziedziczenia wskazal wezeéniejsze przysporzenia majatkowe.
Spadkobiercami ustawowymi po S. K. byli powddka oraz jej bracia H. K. (1) i M. K.. Powo6dka i M. K. w chwili §mierci
S. K. byli osobami trwale niezdolnymi do pracy. Powodka odziedziczyla w calo$ci na podstawie testamentu spadek po
swoim bracie M. K. zmarlym w dniu 3 marca 2001 r.

Dowdd: bezsporne - o§wiadczenie stron zloZzone na rozprawie w dniu 21.09.2015 .

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie o sygn. I Ns (...)Sad Rejonowy w R. stwierdzil, ze S. K. nabyt
spadek po swojej zmarlej zonie H. K. (2) w 3/4 czeSciach — 2/3 czeSci nabyl na podstawie testamentu, a 1/12 na
podstawie ustawy.

Powddka pozwem zlozonym w dniu 1 czerwca 1998 r. w Sadzie Wojewodzkim w L. wraz z bratem M. K. domagata
sie zasgdzenia od H. K. (1) zachowku po zmarlym ojcu S. K. w wysokoSci po 125.800 zl, tj. lacznie 251.600 zl. Jako
sklad spadku po zmarlym w pozwie zostaly wskazane udzialy w nieruchomos$ciach: nieruchomosci polozonej w R.
przy ul. (...) oraz zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). W tym postepowaniu powodka poczatkowo
byla reprezentowana przez adwokata R. K.. W odpowiedzi na pozew w sprawie o zachowek pozwany wni6st o
oddalenie powodztwa i jednocze$nie zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania w zwigzku z innymi toczacymi sie
wowcezas postepowaniami, ktorych wynik miat znaczenie dla sprawy. Postepowanie zostalo woéwczas zawieszone i
zostalo podjete w 2005 r. Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2006 r. strony zgodnie wniosly o dalsze zawieszenie
postepowania z uwagi na toczace sie roéwnolegle postepowanie o dzial spadku po zmarlej przed spadkodawcy S.
K. — jego zonie H. K. (2). Na tym etapie postepowania powddka byla reprezentowana przez pozwanego adwokata
L. M.. Pismem z dnia 6 stycznia 2009 r. pozwany L. M. zostal zawiadomiony przez Sad o terminie rozprawy oraz
zostal wezwany do sprecyzowania w terminie 14 dni stanowiska zawartego w pozwie poprzez podanie wszystkich
skladnikow majatku spadkowego, podanie ich wartoSci, zlozenie ewentualnych wnioskéw dowodowych pod rygorem
utraty mozliwoéci ich powolywania w dalszym toku postepowania. Tego wezwania pozwany L. M. nie wykonal. Na
rozprawie w dniu 2 marca 2009 r. pozwany L. M. reprezentujacy powodke wniost jak w pozwie i nie zlozyt zadnych
dodatkowych wnioskéw dowodowych. W sprawie o zachowek pozwany H. K. (1) uznal pow6dztwo co do zasady, ale
zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powodke i uznal je do kwoty 5.000 zl w zakresie wartosci
nieruchomoé$ci polozonej w R.. W wyroku z dnia 13 lipca 2009 r. Sad zasadzil od pozwanego H. K. (1) na rzecz
powddki kwote 5.000 zt tj. do wysoko$ci uznanego przez pozwanego roszczenia. Motywem takiego rozstrzygniecia



byl brak wnioskéw dowodowych ze strony powodowej zmierzajacych do wykazania wysoko$ci zadania. Sad ustalil,
ze w sklad masy spadkowej wchodzi 3/4 udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w R., ktoérej wartosé
nie zostala udowodniona. Sad w rozpoznawanej sprawie wskazal, ze powodka nie udowodnila wysoko$ci roszczenia,
co bylo zwiazane z nieprzedlozeniem zadnych dokumentéw i nie zlozeniem przez pelnomocnika zadnych wnioskow
dowodowych, mimo zakres$lenia ku temu 14-dniowego terminu. W szczego6lno$ci nie zostal zlozony przez pozwanego
L. M. wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory wycenitby niesporny skltadnik majgtku spadkowego
tj. nieruchomos$¢ potozona w R.. Ponadto Sad Okregowy w P. ustalil, ze pow6dka nie udowodnila, by w sklad majatku
spadkowego po zmarlym ojcu wchodzit udzial w wysokosci 1/2 w nieruchomosci polozonej w P., albowiem powodka
przedlozyla jedynie kserokopie odpisu ksiegi wieczystej tej nieruchomosci z ktorej wynikalo, ze wlascicielem tej
nieruchomoéci jest S. J.. Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w czeSci oddalajacej powbdztwo o zaplate kwoty 143.000
z}, a apelacja zostala sporzadzona przez pozwanego L. M.. Sad Apelacyjny w P. oddalajac apelacje podzielil motywy
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w P. wskazujgc, ze strona powodowa wykazala sie bierna postawg i blednie nie
zlozyta wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry wycenil by warto$é¢ nieruchomosci polozonej
w R.. Ponadto Sad Apelacyjny w Poznaniu mial na uwadze, ze postepowanie z wniosku powodki o zasiedzenie
nieruchomosci polozonej w P. nie toczylo sie, albowiem doszlo do prawomocnego zwrotu wniosku o wszczecie sprawy
w tym przedmiocie.

W postepowaniu o zachowek toczacym sie przed Sadem Okregowym — O$rodek (...) w L. w sprawie o sygn. XIII C (...)
do masy spadkowej zostala zaliczona nieruchomo$¢ polozona w R. przy ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy w R. prowadzi
ksiege wieczystg KW nr (...). Jest to dwukondygnacyjny budynek mieszkalno — ustugowy o lacznej powierzchni 234,13

(2)

m®, w tym powierzchnia uzytkowa czeéci ushugowej wynosi 122,47 m* ~; a czeé¢ uzytkowa czesci mieszkalnej wynosi

111,66 m'?.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) wedlug jej stanu na dzien 22 lutego 1995 r. i poziomu
cen z dnia 29 grudnia 2009 r. zostala wyceniona przez bieglego sadowego P. T. na kwote 257.200,00 zl. Strona
powodowa, kwestionujac wycene dokonang przez bieglego sadowego, przedlozyla prywatny operat szacunkowy,
w ktérym w oparciu o te same parametry i przy uwzglednieniu tych samych poréwnywanych nieruchomosci,
okreslono warto$¢ nieruchomosci na kwote 389.900,00 zi. W zwiazku z powyzszym, na wniosek strony powodowe;j
zostal przeprowadzony kolejny dowod z opinii bieglego sadowego. Biegly sadowy J. K. wycenil warto§é rynkowa
nieruchomosci wedtug jej stanu na dzien 22 lutego 1995 r. i poziomu cen z dnia 29 grudnia 2009 r. na kwote
444.538,00 zl.

Przed tutejszym Sadem w sprawie XIII C (...)toczyla sie sprawa ze skargi powodki T. S. o wznowienie postepowania
w sprawie XIII C (...)o zachowek w zakresie ustalenia, iz w sktad spadku wchodzit udzial w wysokosci 1/4 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul (...)

W sklad masy spadkowej po H. K. (2) wchodzil ponadto udzial w wysokoSci 1/4 w nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...)dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Nieruchomo$é ta nie zostala zaliczona do
masy spadkowej w pierwotnym postepowaniu o zachowek z uwagi na to, ze dopiero postanowieniem z dnia 28 czerwca
2013 r. Sad Rejonowy (...)w P. stwierdzil, ze doszlo do nabycia przez zasiedzenie przez H. K. (2) i S. K. z dniem 2
stycznia 1985 r. prawa wlasnoéci udzialu wynoszacego 1/2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P.
przy ul. (...). W zwigzku z powyzszym, powddka wniosta o wznowienie postepowania o zachowek po zmarlym S. K., a
nastepnie zawarla w dniu 30 czerwca 2017 r. z H. K. (1) umowe przeniesienia na jej rzecz udzialu wynoszacego 6/24
czesci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w P., co zgodnie z ustaleniami stron mialo wyczerpa¢ wylacznie
roszczenia T. S. z tytulu naleznego jej zachowku w zakresie nieruchomosci potozonej w P. przy ul.(...).

Pozwany L. M. w okresie, w ktérym byl pelnomocnikiem powo6dki w sprawie przed Sadem Okregowym — O$rodek
(...) w L. o sygn. XIII C (...)by}t ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego Towarzystwa (...) S.A.

Dowod: - kopia pozwu o zachowek k. 24-28



- Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po S. K.k. 29
- OdpowiedZ pozwanego na pozew w sprawie o zachowek k. 30-33
- Postanowienie o nabyciu spadku po M. K.k. 34

- Zawiadomienie w sprawie o zachowek k. 35

- Protokoly rozpraw w sprawie o zachowek k. 36-40

- Wyrok w sprawie o zachowek z uzasadnieniem k. 41-45

- Apelacja powodki k. 46-48

- Wyrok SA w Poznaniu k. 49-53

- Protokdl rozprawy apelacyjnej k. 54

- Zeznania Swiadka A. S. k. 163

- Zeznania powddki k. 163, k. 629

- Opinia bieglego sadowego P. T. w dziedzinie szacowania nieruchomosci z dnia 22.06.2015 r. k. 206-240 i jego
zeznania k.297

- oéwiadczenie stron zlozone na rozprawie w dniu 21.09.2015 r. k. 296.
- operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce B. F. k. 619-626
- Wyrok SA wP.z dnia 30.09.2015 r. k. 308

- Opinia bieglego sadowego J. K. w dziedzinie szacowania nieruchomosci z dnia 07.07.2017 r. k. 578-600 i jego
zeznania k. 629

- Zeznania pozwanego L. M. k. 659
- Wypis aktu notarialnego repertorium A (...)k. 661
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wiarygodne byly zeznania powodki, pozwanego L. M. oraz Swiadka A. S., albowiem byly spojne, zgodne ze soba i z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad dat wiare dokumentom stanowiacym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci. Za przydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal dokument prywatny w postaci
operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce B. F..

Za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal opinie bieglego sadowego J. K. w dziedzinie szacowania
nieruchomoéci z dnia 07.07.2017 r. wraz z ustng opinia wydana na rozprawie, albowiem opinia ta zostala sporzadzona
w spos6b fachowy i rzetelny.

Biegly sadowy J. K. okreélil stan techniczny budynku na dzieh 22 lutego 1995 r. jako $redni. Stan techniczny
zostal okres§lony na podstawie akt sprawy i wizji lokalnej, oSwiadczen stron, a takze na podstawie do$wiadczenia
zawodowego bieglego. Dla ustalenia ceny przedmiotowej nieruchomoséci na dzien 29 grudnia 2009 r. biegly zastosowat
metode korygowania ceny $redniej. Transakcje do poréwnania danych pochodzily z lat 2008-2009. Biegly poréwnal



kilkana$cie transakcji, a w przypadku sprzedazy nieruchomoscei, ktérych cena wynosita ponad 3.000 zt za metr
kwadratowy, biegly rozmawial z rzeczoznawcami z R., ktorzy znali przedmiotowa nieruchomo$¢ bardzo dobrze. Biegly
byl informowany, ze nieruchomo$¢ potozona w R. przy ul. (...) jest warta co najmniej 500.000 zl. Biegly dobral 11
transakgji, ktore wedlug niego najbardziej nadawaly sie do weryfikacjii wycenil przedmiotowa nieruchomo$é na kwote
444.538,00 zl.

Biegly wyjasnil, ze w przypadku nieruchomosci szablonowej, jak np nieruchomo$¢ w bloku, jest latwiej ustali¢ jaka
jest warto$¢ budynku. W niniejszym przypadku nieruchomo$é ma charakter nieszablonowy, gdyz mieSci w sobie
funkcje mieszkalng i uslugowa. Stad tez pojawily sie rozbiezno$ci w wycenach dokonanych przez bieglych sadowych
W niniejszej sprawie, albowiem biegly sadowy P. T. wycenil warto$¢ nieruchomosci na kwote 257.200 zl. Zdaniem
Sadu, z uwagi na charakter przedmiotowej nieruchomos$ci —dwukondygnacyjny budynek mieszkalno — ustugowy o

lacznej powierzchni 234,13 m®, kwota wyliczona przez tego bieglego jest zanizona. Na powyzsze wskazywal rowniez
przedlozony przez powddke operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego, ktéry jako dokument
prywatny, dal jedynie poglad na to na jakim poziomie przedmiotowa nieruchomo$¢ moze zosta¢ wyceniona. Z uwagi
na to, ze sposéb dokonanej wyceny przez bieglego sadowego J. K. byt dla Sadu najbardziej miarodajny, Sad dokonal
ustalenia wartoSci przedmiotowej nieruchomosci na podstawie wyliczen dokonanych przez tego bieglego.

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnego bieglego sadowego, albowiem przeprowadzenie tego dowodu prowadziloby jedynie do przedluzenia
postepowania. W sprawie zostaly wydane dwie opinie bieglych sadowych oraz zostat dodatkowo sporzadzony operat
szacunkowy przez rzeczoznawce majatkowego, ktory okazal sie wiarygodny.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Do przypisania odpowiedzialno$ci dluznikowi na tej podstawie konieczne jest
wykazanie przestanek w postaci: zdarzenia wywolujacego szkode, szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowo —
skutkowego.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. wynika z tresci art. 822 § 1 k.c. wobec zawarcia
pomiedzy pozwanymi umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;.

Zgodnie § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej adwokatéw, ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialno$é cywilna
adwokata za szkody wyrzadzone w nastepstwie dzialania lub zaniechania ubezpieczonego, w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej, podczas wykonywania czynno$ci adwokata, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze.

Jak wynika z okolicznoéci niniejszej sprawy, nienalezytym wykonaniem zobowigzania wynikajacego ze stosunku
zlecenia laczacego powodke z pozwanym adwokatem L. M. bylo niewykonanie przez niego zobowigzania sadu z
dnia 6 stycznia 2009 r. w sprawie o zachowek o sygn. XIII C(...) toczacej sie z powodztwa powddki wystepujacej
w tej sprawie. Pozwany adwokat M., mimo stosownego wezwania, nie zlozyt wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w celu dokonania wyceny nieruchomosci w R. wchodzacej w sklad masy
spadkowej. Powyzsze zaniechanie doprowadzilo do nieudowodnienia przez strone powodowg warto$ci dochodzonego
roszczenia. W konsekwencji, powodztwo T. S. zostalo uwzglednione jedynie w zakresie uznanym przez strone
przeciwna, tj. w kwocie 5.000 z}. Sad nie mial watpliwoéci, iz wykonanie zobowiazania Sadu nalozonego na pozwanego
L. M. w sprawie o zachowek, a w szczegblnoSci zlozenie wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci
skladnika masy spadkowej, mieScilo sie w pojeciu nalezytej starannos$ci, ktérej wymaga sie od adwokata przy
wykonywaniu zobowigzan umownych. Podkre§li¢ nalezy, ze sprawa ta nie miala skomplikowanego charakteru, a
zlozenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy w celu ustalenia
wartoS$ci nieruchomoéci jest standardowym dzialaniem strony powodowej, w przypadku zakwestionowania wartoSci
nieruchomoéci przez strone przeciwng. Pozwany L. M. takim zaniechaniem nienalezycie wywigzal sie z wykonania



cigzacego na nim zobowiazania wobec powddki z tytulu udzielonego mu pelnomocnictwa w sprawie o zachowek, czym
doprowadzil do wyrzadzenia powodce szkody w postaci rownowarto$ci réznicy miedzy kwota, ktéra zasadzilby na jej
rzecz Sad, w przypadku mozliwoSci ustalenia warto$ci nieruchomosci na podstawie opinii bieglego sadowego, a kwota
zasgdzong w wysokoéci 5.000 zl.

Powodke i pozwanego L. M. lgczyla umowa zlecenia okreSlona z art. 73481 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenia.
W ocenie sagdu pozwany L. M. podejmujac sie prowadzenia procesu o zachowek przed sadem obowigzany jest do
zachowania nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnoSci okreSlonej w art. 35582 k.c. Zdaniem sadu pozwany L. M. nie zachowal
nalezytej starannosci, nie skladajac wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é szacowania
nieruchomoéci, by ustali¢ warto$¢ masy spadkowej, co bylo niezbednym elementem uwzglednienia roszczen powddki.

Wskazaé nalezy, ze w sklad masy spadkowej po zmarlym wchodzil udzial w wysokoSci 3/4 w prawie wlasnosSci
nieruchomos$ci w R.. W przypadku dziedziczenia ustawowego kazdy z trzech spadkodawcéw, w tym powddka,
otrzymalby 1/3 udzialu. Okolicznoécig bezsporna w niniejszej sprawie byl fakt niezdolnosSci do pracy powddki, co
oznacza, ze zgodnie z trescia art. 991 § 1 k.c. powddce przypadalo 2/3 udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, a wiec 1/6 udzialu w nieruchomosci (1/4 x 2/3 = 2/12 = 1/6). W zwiazku z odziedziczeniem
przez powodke w calo$ci spadku po jej zmarlym bracie M. K., ktéry rowniez byl uznany w sprawie o zachowek za osobe
niezdolna do pracy (okoliczno$c¢ bezsporna), jej udzial spadkowy, ktory by jej przypadl przy dziedziczeniu ustawowym
wyniost 1/3 udzialu w nieruchomosci potozonej w R..

Zdaniem Sadu warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w R. wedlug jej stanu na dzien 22 lutego 1995 r. i poziomu
cen z dnia 29 grudnia 2009 r. wynosi zgodnie z opinia bieglego sadowego J. K. wynosi 444.538,00 zl, zatem 34 tej
wielko$ci stanowi kwota 333.403 zL. Majac powyzsze na uwadze, wskazac¢ nalezy, iz udziat z kazdego ze spadkobiercow
ustawowych tj. powddki T. S., H. K. (1) i M. K. wynosilby 1/3, wiec kwote 111.134 zl. Majac na uwadze okolicznos$¢,
iz zar6wno powodka, jak i M. K. byli osobami trwale niezdolnymi do pracy, wysoko$¢ ich zachowku wynosila by
2/3 warto$ci udzialu spadkowego tj. kwote 74.089. Skoro powddka odziedziczyla w calo$ci udzial spadkowy po M.
K., to udzial powddki w nieruchomosci polozonej w R. wynosi 148.179,33 zl. Wyrok w sprawie o zachowek, ktorym
przyznano powodce kwote 5.000 zl z tego tytutu zostal zaskarzony przez nia w czeéci oddalajacej powodztwo o zaplate
kwoty 143.000 zl. W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze szkoda wyrzadzona powodce przez pozwanego L. M.
wynosi 143.000 zt i w tym zakresie pozwani odpowiadaja za wyrzadzong powodce szkode.

Odpowiedzialnoéé pozwanych jest odpowiedzialnoécig in solidum, ktéra zachodzi wowcezas, gdy wierzyciel moze
dochodzi¢ tego samego $wiadczenia od kilku dtuznikéw, na podstawie tytuléw wynikajgcych z odrebnych stosunkow
prawnych laczacych go z kazdym z tych dtuznikéw, ale réwnoczeénie brak jest podstawy do przyjecia solidarnej
odpowiedzialno$ci dtuznikow stosownie do art. 366-378 k.c. W niniejszej sprawie pozwany L. M. odpowiada wobec
powddki na podstawie nienalezytego wykonania umowy zlecenia, a pozwane Towarzystwo (...) na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawartej przez pozwanego adwokata z Towarzystwem

W konsekwencji, w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 73481 k.c. i na podst. art. 805 § 1 k.c. Sad
zasadzil od pozwanych na rzecz powodki kwote 143.000 zl, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia w catoci
lub czesci przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego w takim zakresie. W niniejszym przypadku, z uwagi na umowe
laczaca obu pozwanych, konieczne bylo zastosowanie w drodze analogii przepisu dotyczacego solidarnoéci bierne;j.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik spdznia sie ze spelnieniem
wymagalnego $wiadczenia pienieznego. Pozwany L. M. pozwem, ktéry otrzymatl w dniu 13 sierpnia 2014 r. (k.66)
zostal wezwany do zaplaty, a pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. zostalo wezwane do zaplaty pismem
otrzymanym w dniu 27 czerwca 2012 r. co wynika wprost z pisma pozwanego z dnia 3 lipca 2012 r. (k.56).

Z uwagi na powyzsze, Sad w pkt. 1 a) zasadzil od pozwanego L. M. odsetki ustawowe od dnia 14 sierpnia 2014 r. do
dnia 31.12.2015 r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pkt. 1 b) zasadzil



od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. odsetki ustawowe od dnia 28 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty majac na uwadze 30 dniowy
termin do spelnienia §waidczenia okre$lony w art. 81781 k.c..

Sad nie podzielil zarzutu podniesionego przez pozwanego L. M., iz roszczenie powodki uleglo przedawnieniu. Zgodnie
z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Art. 751 k.c. w
sposob szczegblny normuje okres przedawnienia roszczen wyniklych z umowy zlecenia lecz enumeratywnie wskazuje
jakich roszczen zwiazanych z umowa zlecenia dotyczy krotszy, dwuletni okres przedawnienia. Zaréwno pkt. 1 jak
i 2 art. 751 k.c. nie przewiduje krétszego dwuletniego okresu przedawnienia roszczen zwigzanych z nienalezytym
wykonaniem umowy zlecenia. Przyja¢ zatem, iz roszczenie powddki podlega ogélnemu dziesiecioletniemu okresowi
przedawnienia roszczen majatkowych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i obciazyl nimi w 44% powodke, a pozwanych
w 56%.

Powddka poniosta koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 4.000 zl, wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokosci 7.200 zl, oplaty od zazalenia w wysokoSci 2.530 zl i zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie
3.500 zl, lacznie 17.250 zl.

Pozwane Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. ponioslo koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
7.200 zl.

Majac na uwadze procentowy wynik sprawy koszty nalezne powddce wynosza 9.660 zl, a pozwanemu Towarzystwu
(...) S.A. z siedzibg w W. 3.168 zl. Dokonujgc kompensaty powyzszych kwot Sad zasadzil od pozwanych na rzecz
powddki kwote 6.492 zt z tym zastrzezeniem, iz spelnienie §wiadczenia w calo$ci lub cze$ci przez jednego z pozwanym
zwalnia drugiego w takim zakresie, o czym orzekl w pkt. 3a wyroku.

W pkt. 3 b) na podstawie art. 113 ust. 2 pkt. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 . (Dz. U. 2016, poz. 623) wyroku Sad nakazal $ciagnac od powodki z przysadzonego roszezenia na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu:

- kwote 3850 zl tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej od pozwu,
- kwote 2040,97 zl tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglych,

W pkt. 3 ¢) i d) na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.
(Dz. U. 2016, poz. 623) Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu:

- kwote 4.900 z} tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej od pozwu,
- kwote 2597,61 zl tytulem brakujacej czesci wynagrodzenia bieglych,

z tym zastrzezeniem, iz spelnienie Swiadczenia w calo$ci lub cze$ci przez jednego z pozwanym zwalnia drugiego w
takim zakresie.

SSO Michal Kuczkowski



