Sygnatura akt XIII C 577/14/4

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu OS$rodek (...) w L. XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Lawecka-Skora

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Madry

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0. z siedzibq w K.

przeciwko A. Z., J. Z.

- 0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej J. Z. kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego A. Z. kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
SSO Malgorzata Lawecka-Skora

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 maja 2014 r. powdd Przedsiebiorstwo (...) spétka z o.0. z siedzibg w K. wni6st o
uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda Przedsiebiorstwa (...) spotka z 0.0. z siedziba w K. umowy darowizny
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) na osiedlu (...) w

P. o powierzchni uzytkowej 47,30 m>, znajdujacego sie w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P.
zawartej dnia 5 listopada 2012 1. przez T. G. z A. Z.1J. Z. przed notariuszem T. K. prowadzaca Kancelarie Notarialng w
P.przyul. (...), objeta Rep. A. 10865/2012. Powdd wnioslt takze o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 sierpnia 2014 r. pozwana J. Z. wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2014 r. pozwany A. Z. wniosla o oddalenie powédztwa i o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanych wni6st o zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z
pozwanych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, gdyz kazdy z pozwanych byl reprezentowany
przez innego pelnomocnika.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 25 czerwca 2002 r. pozwani J. Z. i A. Z. zawarli z cérka T. G. umowe darowizny spoldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) na osiedlu (...) w P. o powierzchni uzytkowej

47,30 m®, znajdujacego sie w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w P..

W 2005 roku pozwana J. Z. trafita do szpitala, byta przez pewien czas w bardzo ciezkim stanie z powodu zapalenia
otrzewnej. Corka T. Z. (1) nie odwiedzila matki w szpitalu. Po powrocie matki do domu, réwniez nie odwiedzila jej
i w zaden sposéb nie pomagala jej w chorobie. Pozwani zatrudnili do opieki nad J. Z. pielegniarke. T. Z. (1) nie
pomagala pozwanym w codziennych sprawach zyciowych, nie interesowala sie losem rodzicow i nie pielegnowatla
wiezi rodzinnych. Spotykala sie z pozwanymi tylko okazjonalnie i zawsze twierdzila, Ze jest zajeta i nie ma czasu na
spotkania z nimi. Potem pozwana J. Z. byla w szpitalu w roku 2006 i w roku (...) cérka T. réwniez wtedy nie odwiedzala
jej w szpitalu. T. Z. (1) nie uczestniczyla w uroczystoéciach rodzinnych. Na przyktad nie wziela udzialu w chrzcinach
wnuka pozwanych w pazdzierniku 2012 roku. Ostatecznie okolicznos$cia, ktéra spowodowala decyzje pozwanych o
odwolaniu darowizny byla okolicznoéé, ze pozwani dowiedzieli sie, iz T. Z. (1) rozwodzi sie. Pozwani sg praktykujacymi
katolikami i nie akceptowali decyzji corki o rozwodzie.

Oséwiadczeniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. pozwani J. Z. i A. Z. odwotlali darowizne wobec T. Z. (1) (dawniej
G.) z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanej. Pozwani wezwali corke, by stawila sie u notariusza i corka
dobrowolnie przystapila do czynnosci notarialnej. Pozwany A. Z. jest czlowiekiem bardzo zdecydowanym. Zagrozit
on corce wytoczeniem procesu jesli nie stawi sie dobrowolnie u notariusza. Coérka wiedziala, ze jesli nie przystapi
dobrowolnie do zawarcia umowy to pozwani przeprowadza proces przeciwko niej. A. Z. grozil tez corce, ze jesli nie
stawi sie do aktu notarialnego wydziedziczy ja. Umowa darowizny zawartg dnia 5 listopada 2012 r. przez T. G. z A.
Z.1J. Z. przed notariuszem T. K. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P. przy ul. (...), objeta Rep. A. 10865/2012
nastgpito zwrotne przeniesienie spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w

budynku nr (...) na osiedlu (...) w P. o powierzchni uzytkowej 47,30 m>, znajdujacego sie w zasobach (...) Spbldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w P. na rzecz pozwanych jako skutek odwolania darowizny w dniu 29 pazdziernika 2012
.

Nakazem zaplaty z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie IX GNc 1317/13 Sad Okregowy w K. nakazal pozwanym (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoéciaw P., L. G.i T. G., aby zaplacili solidarnie na rzecz (...)K.sp. j. z siedzibg w
K.(spolki przejetej przez powoda) kwote 106.986,30 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kwota 4.955 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu. Od nakazu zaplaty zarzuty zlozyla
T. Z. (1)i podnosita w nic, ze podpis na wekslu, ktéry byt podstawa do wydania nakazu zaplaty nie pochodzi z jej
reki. Po wniesieniu zarzutéw sprawa w sprawie IX GC 453/14, ktoéra toczy sie przed Sadem Okregowym IX Wydzial
Gospodarczy w K.przeprowadzone zostalo badanie, czy podpis obrazujacy nazwisko (...)na rewersie weksla pochodzi
zreki T. Z. (1)(dawniej G.). Badanie to przeprowadzil biegly sagdowy mgr inz. P. K. (1), ktéry w opinii z dnia 1 grudnia
2014 r. zawarl wniosek, iz kwestionowany podpis obrazujacy nazwisko (...)nie zostal nakreslony przez T. Z. (1)(dawniej
G.).

Pozwani przyznali, ze corka T. Z. (1) zamieszkuje w spornym mieszkaniu.

Na podstawie uchwaly z dnia 30 grudnia 2013 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. oraz uchwatly wspdélnikow (...) K. sp. j. z siedzibg w K. doszlo do przejecia
spolkKi (...) sp. j. z siedziba w K. przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h.

Dowdd: - umowa z dnia 5.11.2012 r. k. 70 - 74
- wyrok z 13.11.2012 1. k. 77,
- wezwanie do wykupu weksla z 2.01.2014 k. 78,

- zeznania pozwanego A. Z. k. 127, 233,



- zeznania pozwanej J. Z. k. 233,

- zeznania $wiadkow I. R. k. 194,

- opinia bieglego P. K. k. 178 — 184,
- odpis KRS k. 11-12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zeznania pozwanych i $wiadka I. R. sad ocenit jako wiarygodne, albowiem byly spdjne i korespondowaly z
przedlozonymi dokumentami.

Sad dal wiare dokumentom stanowigcym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci. Strony w zaden spos6b nie zakwestionowaly tych dowodow.

Sad dal wiare opinii biegltego sadowego mgr inz. P. K. (1). Opinia ta jest sporzadzona w sposob profesjonalny. Zawiera
Jane ilogiczne wnioski nalezycie uzasadnione.

Powod nie udowodnil okolicznoéci niezbednych do uwzglednienia powo6dztwa z art. 527 k.c., a taki obowiazek ciazyl
na powodzie z mocy art. 6 k.c. Pelnomocnik powoda nie byl na ani jednej rozprawie. Prezes Zarzadu powoda
nie stawil sie na przestuchanie stron. Powdéd w ogole nie podjal wiec czynnoéci procesowych zmierzajacych do
obalenia twierdzen pozwanych, co do tego, ze o§wiadczenie z dnia 29 pazdziernika 2012 r. o odwolaniu darowizny
bylo uzasadnione rzeczywiscie zaistnialy razaca niewdziecznoécig T. Z. (1) oraz, ze w dniu 5 listopada 2012 T.
pozwani nie mieli wiedzy o jakichkolwiek zobowigzaniach ich cérki wobec pozwanego oraz, ze zobowigzania T. Z.
(1) wobec powoda w ogdle nie istnieja. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie II CK 396/02 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna zadaé uznania za bezskuteczna na podstawie art. 527 § 1 k.c. umowy ,powrotnego”
przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci na darczynce, zawartej w nastepstwie odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego, chyba ze zostala zawarta w wyniku wezesniejszej zmowy darczyncy i obdarowanego w
celu pokrzywdzenia wierzyciela (Lex 76163). Pow6d nie udowodnil istnienia zmowy pomiedzy pozwanymi a T. Z. (1).

Zgodnie z art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Zdaniem sadu pozwani w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego w niniejszym procesie obalili powyzsze domniemanie. Pozwani w spos6b w pelni wiarygodny wykazali,
ze ich corka T. Z. (1) prezentowala wobec nich postawe zyciowa nacechowana razaca niewdziecznoscia, co skutkowato
tym, ze pozwani mieli podstawe faktyczna do zlozenia o§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny w oparciu o przepis
art. 898 § 1 k.c. Oprocz tego pozwani wykazali, ze nie mieli zadnej Swiadomosci, co do istnienia jakichkolwiek
zobowiazan corki T. Z. wobec powoda. Wezwanie do wykupu weksla skierowane do T. G. obecnie Z. jest datowane
na dzien 2 stycznia 2014 r. To jest rok i dwa miesigce po zawarciu umowy z dnia 5 listopada 2012 r. Odsetki w
nakazie zaplaty z dnia 9 stycznia 2014 r. s3 zasadzone od dnia 1 grudnia 2013 r. Wymagalno$¢ Swiadczenia pienieznego
objetego nakazem zaplaty powstala wiec rok i jeden miesigc po zawarciu umowy z dnia 5 listopada 2012 r. Zatem
w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwani wiedzieli w dniu zawarcia umowy o ewentualnym
zadluzeniu T. Z. i ze wlaénie fakt istnienia zadluzen byl motywacja do zawarcia umowy z dnia 5 listopada 2012 r.
Powod nie wykazal w procesie, ze obalenie domniemania opisane wyzej jest nieskuteczne, ze pozwani byli w zmowie
z corky T. Z. i mieli $wiadomo$é¢ dzialania przy umowie z dnia 5 listopada 2012 r. z pokrzywdzeniem powoda.

Oprocz powyiszego pozwani twierdzili, ze ich corka T. Z. (1) nadal nie ma zadnych zobowigzah wobec powoda.
Natomiast przez czas trwania procesu powdd nie zlozyl tytulu wykonawczego, na podstawie, ktérego chcialby
przeprowadzi¢ egzekucje z przedmiotu objetego sporem w tej sprawie. Za$ pozwani zlozyli opinie bieglego sadowego
mgr inz. P. K. (1), z ktorej jednoznacznie wynika, ze podpis na wekslu, ktory byt podstawa do wydania nakazu zaplaty
z dnia 9 stycznia 2014 r. nie pochodzi z reki T. Z. (1).



Jednym z warunkéw do uwzglednienia powodztwa opartego o przepis art. 527 k.c. jest wykazanie przez wierzyciela
istnienia wierzytelno$ci. W tym miejscu sad wskazuje na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 czerwca
2015 r. w sprawie I ACa 50/15, w ktorym sad ten zawarl teze: ,Sam fakt dokonania przez dluznika okreslonej
czynnodci prawnej nie narusza praw wierzyciela, jezeli moze on zaspokoi¢ swa wierzytelno$¢ z innego majatku
dluznika. Warunkiem akcji paulianskiej jest wykazanie przez skarzacego (wierzyciela), ze przystuguje mu wzgledem
dluznika wierzytelno$¢ oraz ze nie moze by¢ ona zaspokojona z majatku dtuznika na skutek zdzialanej przez niego
czynnosci prawnej, w wyniku ktorej stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byl przed
dokonaniem tej czynnosci.” Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazuje, ze celem postepowania dowodowego inicjowanego
przez powoda w procesie opartym o przepis art. 527 k.c. jest wykazanie lacznie, istnienia wierzytelnos$ci oraz braku
mozliwo$ci zaspokojenia z majgtku dluznika. Powdd zupelnie bezczynny w procesie nie wykazal zadnej z tych
okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad oddalil powodztwo, gdyz powod nie udowodnit w procesie istnienia
okolicznoSci koniecznych do zastosowania art. 527 k.c. Natomiast pozwani skutecznie obalili domniemanie z art. 527
§ 3 k.c.

Powod wykazal, ze T. Z. (1) nadal zamieszkuje w spornym mieszkaniu. Ten fakt przyznali réwniez pozwani. Pozwani
nie sa konflikcie z corka. Mimo wszystko nie daza do zerwania wiezi rodzinnej z nig. Te fakty $wiadcza o istnieniu wiezi
rodzinnej miedzy T. Z. i jej rodzicami natomiast same w sobie nie moga by¢ podstawa do wyprowadzenia wniosku, ze
razacej niewdziecznosci corki wobec pozwanych, nie bylo.

Na podstawie art. 98 § 1 k.c. sad obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanych.
Poniewaz kazdy z pozwanych byl reprezentowany przez innego pelnomocnika koszty zastepstwa procesowego zostaly
zasadzone dla kazdego z pozwanych osobno. Stawka kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt.6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obciazajac

L., dnia 7 stycznia 2016 r. SSO M. E.— S.



