Sygnatura akt XIII C 843/14/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Michat Kuczkowski
Protokolant: prot. Magdalena Glapa

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. A.

przeciwko I. K.

- o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 250.000 zl (dwieScie piecdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 27.09.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.01.2016 r.
do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu obcigza pozwang i z tego tytulu:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.900 zl,

b) nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 13.113,50 zl.
SSO Michal Kuczkowski

Sygn. akt XIII C 843/14/3

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 sierpnia 2014 r. pow6d M. A. wnioslt o zasadzenie od pozwanej I. K. na rzecz powoda kwoty
250.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod M. A. jest jedynym dzieckiem T. A. - brata pozwanej 1. K.. W dniu 27 pazdziernika 2010 r. ojciec powoda
sporzadzil wlasnoreczny testament, na podstawie ktorego caly swdj majatek przekazal pozwanej. W testamencie T. A.
wydziedziczyl powoda wskazujac, ze przez 14 lat proponowat synowi przejecie gospodarstwa rolnego, a propozycja ta
zostala ostatecznie odrzucona przez powoda. Ponadto T. A. zarzucil synowi wyludzenie pieniedzy w wysokosci 5.000
z}i 750 kg pszenicy. Uzasadniajac wydziedziczenie powoda T. A. powolatl sie na swoje pretensje wobec matki powoda.



Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w S.w sprawie o sygn. (...)stwierdzil, ze spadek po T. A.
zmarlym 14 marca 2011 r. w C. nabyla na podstawie testamentu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. otwartego i ogloszonego
w Sadzie Rejonowym w S.w dniu 28 marca 2011 r. w calo$ci pozwana I. K..

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 1990 r. w sprawie o sygn. (...) Sad Rejonowy w S.stwierdzil, ze spadek po S. A. na
podstawie ustawy nabyli zona J. A. oraz dzieci T. A. i L. K. po 1/3 czeéci kazde z nich, z tym, ze udzial w gospodarstwie
rolnym polozonym w C. gmina J. oraz polozonym w C. nabyli po polowie Zona J. A.isyn T. A..

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn.(...) S3d Rejonowy w S.stwierdzil, ze spadek po J. A. (babci
powoda) na podstawie testamentu z dnia 6 maja 1997 r. otwartego i ogloszonego 7 listopada 2011 r. nabyli cérka I. K.
W 45/100 czeSciisyn T. A. w 55/100 czeSciach wraz z gospodarstwem rolnym.

Powod urodzil sie w dniu (...) i pochodzi ze zwigzku malzenskiego T. A. i S. A. zawartego w dniu 19 lutego 1966 r.,
ktore zostalo rozwigzane przez rozwod w dniu 22 stycznia 1973 r. z winy S. A.. Rodzice powoda rozstali sie w krotkim
czasie po zawarciu zwigzku malzenskiego. Powod pozostal pod opieka matki, a ojciec powoda mial Zal i pretensje do
bylej malzonki o rozpad ich malzenstwa. T. A. mial réwniez pretensje do matki powoda o to, ze wystapila przeciwko
niemu do Sadu z powodztwem o alimenty. T. A. lozyl na utrzymanie powoda do chwili ukonczenia przez niego 18 lat.
W okresie jego matoletnosci T. A. zwracatl sie do syna za poSrednictwem listow, ktore zostaly odeslane przez matke
powoda. Od 1981 1. T. A. zyl w zwigzku konkubenckim z I. P., z ktoéra nastepnie zyl w zwiazku malzenskim w latach
1991 -1999T.

W 1987 r. powod, po odbyciu stuzby wojskowej, nawiazal kontakt z ojcem i nastepnie starat sie go podtrzymac. T. A.
nie byt natomiast zbytnio zainteresowany utrzymywaniem wiezi z synem i nie wychodzit z inicjatywa. Nie zapraszal go
na $wieta, ani nie kupowal mu zadnych prezentéw. Nigdy tez nie proponowal powodowi przejecia jego gospodarstwa
rolnego. Zdarzalo sie, ze T. A. mowil swojej Zonie, ze powod zbyt czesto go odwiedza. Powdd odwiedzal ojca do
roku 1993, a nastepnie odnowil z nim relacje w latach 1999-2002. Po tym czasie kontakt powoda z ojcem urwat sie
calkowicie. Od 2007 1. T. A. chorowal i zdarzalo sie, Ze przebywal w szpitalu. W tym okresie nie zwracal sie do powoda z
pro$ba o pomoc, a powdd nie byt informowany przez nikogo z rodziny o chorobie ojca. Przed $§miercia T. A. opiekowala
sie przede wszystkim pozwana. Pow6d wiedzial o §mierci ojca i byl obecny na pogrzebie.

Powdd, po zakoniczeniu stuzby wojskowej, zajal sie praca w gospodarstwie rolnym, ktore prowadzil w miejscowosci
W. w B. oddalonej o okolo 18 km od gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad masy spadkowej po zmarlym T. A..
Powod mieszka wraz z matka, ktora jest ubezwlasnowolniona i wymaga stalej opieki. Nieruchomo$c rolna otrzymana
w spadku po ojcu powoda pozwana darowala w 2015 r. swojej corce E. K..

W sktad masy spadkowej po zmarlym T. A. wchodza:
- spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozone w S. przy ul. (...) o wartosci 153.000 zt,
- garaz polozony w S. o wartosci 19.700 zl,

- nieruchomo$¢ rolna zapisana w ksiedze wieczystej pod numerem (...) polozona w C. — dzialka nr (...) o wartos$ci
184.080 zt i nr 390 o wartosci 122.980 zi,

- grunty rolne zapisane w ksiedze wieczystej pod numerem (...) poloZzone w miejscowosci P. — dzialka nr (...) o wartosci
97.100 zt i nr 53 o wartosci 76.480 zl,

- uzytki zielone zapisane w ksiedze wieczystej pod numerem (...) polozone w J. — dzialka nr (...) o warto$ci 46.670,00 zl,
- rodki pieniezne w kwocie 100.566,16 zl

T. A. posiadal w (...) Banku (...) pie¢ lokat oszczednoSciowych, ktore zostaly zlikwidowane przed dniem 14 marca 2011
r. i na ktérych byly zgromadzone $rodki pieniezne w kwocie 100.000 zl, ktére pozwana otrzymatla od ojca powoda



jako darowizne (okolicznoé¢ bezsporna). Do rachunku lokaty w (...) Banku (...) pozwana posiadala pelnomocnictwo
do dysponowania Srodkami z tego rachunku, ktére zostaly jej wyplacone w gotéwce na podstawie dyspozycji z dnia
17 lutego 2011 r. Ponadto ojciec powoda posiadal rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy, na ktéorym w dniu 14
marca 2011 r. posiadal oszczednoéci w wysoko$ci 566,16 zl.

Dowdd: - odpis skrécony aktu urodzenia k. 10,

- postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku k. 11,
- odpis zupelny aktu zgonu k. 15-16,

- odpis skrocony aktu malzenstwa k. 17,

- testament k. 18-19,

- zaSwiadczenie Urzedu Miejskiego w B. k. 25

- zeznania powoda k. 52, k. 691

- odpis ksiegi wieczystej k. 70-99, k. 118-137

- pisma (...) Bank (...) S.A. k. 105, 205

- pismo (...) Banku (...) k. 108, k. 207

- postanowienie z dnia 3 kwietnia 1990 r. k. 138, postanowienie z dnia 31 stycznia 2012 r. k. 139
- zeznania $wiadka L. B. k. 311

- zeznania $wiadka I. P. k. 311

- zeznania $wiadka L. I. k. 311

- zeznania $wiadka B. P. (1) k. 311

- zeznania $wiadka M. P. (1) k. 311

- zeznania $wiadka S. W. k. 311

- zeznania $wiadka S. A. k. 311

- zeznania $wiadka M. P. (2) k. 311

- zeznania $wiadka B. W. k. 311

- zeznania $wiadka M. W. k. 311

- zaSwiadczenia z urzedu miasta k. 423-437

- zeznania $wiadka T. L. k. 550b

- zeznania $wiadka M. L. k. 550b

- wypis zupelny treéci ksiegi wieczystej k. 571-578

- zeznania $wiadka J. T. k. 684



- listy i koperty k. 688
- zeznania pozwanej k. 691
- wyrok z dnia 22.01.1973 k. 714

- opinia bieglego sadowego P. T. z dnia 25 kwietnia 2016 r. wraz z ustng opinia wydang na rozprawie w dniu 20
pazdziernika 2016 r. k. 381-422, k. 535

- pismo (...) Banku (...) k. 723.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wiarygodne byly zeznania powoda, albowiem byly spdjne i logiczne oraz zgodne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Zeznania pozwanej nie byly wiarygodne w zakresie, w jakim twierdzila, ze ojciec powoda zabiegal o kontakt z synem,
a powod wszystko odrzucal. Zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami bylej zony ojca powoda I. P., ktdra nie byta
zainteresowana wynikiem toczacego sie postepowania oraz z zeznaniami powoda. Sad nie dal wiary pozwanej w
czesci, w ktorej zeznala, ze ojciec powoda w czasie choroby probowal nawigzaé kontakt z powodem, ktory go wowcezas
odrzucil, albowiem taka okolicznoé¢ nie zostala przywolana w testamencie sporzadzonym przez T. A. krétko przed
$miercig.

Wiarygodne byly zeznania §wiadkow L. B., I. P., L. I., M. P. (2), B. W. i J. T. albowiem byly spojne i logiczne oraz
zgodne ze soba.

Oceniajac zeznania $wiadkéow B. P. (2), M. P. (1), S. A,, S. W., B. W. i M. W. Sad mial na uwadze, ze swiadkowie
zeznali, Ze slyszeli od ojca powoda, Ze proponowal synowi przejecie jego gospodarstwa rolnego, na co powod mial
nie wyrazi¢ zgody. Oceniajac te zeznania Sad doszedl do przekonania, Ze nie byly one wiarygodne. Wskazaé nalezy,
ze po odbyciu stuzby wojskowej powod zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego oddalonego o kilkanascie
kilometréw od gospodarstwa rolnego, ktérym zajmowal sie ojciec powoda. W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu nie
jest prawdopodobne, aby powdd odmoéwil przyjecia od ojca majatku w postaci gospodarstwa rolnego.

Zeznania $wiadka E. K. — corki pozwanej nie mialy znacznej mocy dowodowej, biorac pod uwage, ze $wiadek byla
bezposrednio zainteresowana wynikiem niniejszej sprawy. Zeznania te byly przy tym niewiarygodne, albowiem byly
one golostowne, niespdjne i mialy subiektywny charakter ukierunkowany na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia
sprawy dla jej matki. Swiadek twierdzila, ze jej zdaniem do spotkan powoda z ojcem dochodzilo z inicjatywy T. A.,
a jednocze$nie przyznala, ze nigdy nie byla §wiadkiem takiej inicjatywy. Zeznania te byly jednoczesnie caltkowicie
niewiarygodne w $wietle zeznan bylej zony T. A. 1. P., ktoéra zeznala, ze powdd zabiegal o kontakt z ojcem, ktory
jednak nie najlepiej go traktowal, sam nigdy nie inicjowal tych kontaktow i czasem moéwil, Ze nie jest zadowolony
z wizyty powoda, ktory jego zdaniem za czesto go odwiedzal. W $wietle zeznan I. P., ktora podala, ze T. A. nigdy
nie moéwil, ze chcialby aby syn prowadzil jego gospodarstwo rolne, jej zdaniem byl pazerny i gromadzil dla siebie
oszczednosci, catkowicie niewiarygodne byly zeznania §wiadka E. K., w ktorych twierdzila, ze T. A. zamierzal przekazac
synowi gospodarstwo i go wszystkim obdarowaé. Zeznania tej tresci byly rowniez nieprawdopodobne w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy, majgc na uwadze, ze powdd zostal wydziedziczony przez swojego ojca, a za jego zycia
nie otrzymal od niego zadnej darowizny. Zdaniem Sadu nie jest rowniez prawdopodobne, aby powod, ktéry sam
prowadzi gospodarstwo rolne, nie byl zainteresowany otrzymaniem gospodarstwa rolnego oddalonego od jego miejsca
zamieszkania o kilkanascie kilometréow. Oceniajgc zeznania $§wiadka E. K. Sad mial nadto na uwadze, ze $§wiadek
zeznala, Ze ojciec powoda w czasie choroby zabiegal o kontakt z synem, przy czym przyznala, Ze nie wie w jaki sposéb
to robil i ze nie zyczyl sobie by informowa¢ powoda o tym, ze przebywa w szpitalu. Zeznania te byly wiec nielogiczne,
gdyz ojciec powoda nie mogt jednocze$nie zabiegac o kontakt z synem i prosié najblizszych by powdd nie dowiedzial



sie o jego pobycie w szpitalu. Z uwagi na powyzsze, zeznania Swiadka byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Przydatna w sprawie okazala sie opinia bieglego sadowego P. T. z dnia 25 kwietnia 2016 r. wraz z ustna opinia wydang
na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r., albowiem zostala sporzadzona w sposéb fachowy, rzetelny i nie budzacy
zadnych watpliwosci.

Sad dat wiare dokumentom stanowiacym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2018 r. Sad oddalil wniosek o odroczenie rozprawy oraz o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania $éwiadkéw E. K. i B. K., majac na uwadze, zZe pozwana na rozprawie w dniu 25.01.2018 r. potwierdzila
otrzymanie od ojca powoda darowizny w kwocie 100.000 zl, a pow6d nie kwestionowatl tej okolicznoSci.

Zgodnie z art. 991 § 11 2 k.c. powodowi — zstepnemu zmarlego T. A., ktéry bylby powolany do spadku z ustawy,
przystugiwalo przeciwko spadkobiercy - pozwanej roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku, ktéry w przypadku powoda wynosi polowe wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym.

W myél art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku, jezeli
uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Jak wynika z testamentu sporzadzonego przez ojca powoda w dniu 27 pazdziernika 2010 ., T. A. wydziedziczyt powoda
wskazujace, ze powdd nie wyrazit zgody na przejecie prowadzenia jego gospodarstwa rolnego oraz ze wytudzil od niego
kwote 5.000 zl oraz 750 kg pszenicy.

Dla zasadno$ci wydziedziczenia nie ma decydujacego znaczenia wola spadkodawcy, lecz obiektywne istnienie $cisle
przewidzianych przez ustawodawce w art. 1008 k.c. podstaw wydziedziczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. I ACa 23/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
12 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. I ACa 517/12).

W niniejszym postepowaniu pozwana, na ktorej zgodnie z norma art. 6 k.c. ciazyl obowiagzek wykazania skutecznos$ci
wydziedziczenia powoda, nie udowodnila istnienia zadnej z przestanek z art. 1008 k.c. Odnoszac sie do pierwszej
podstawy wydziedziczenia powoda w postaci odmowy przyjecia majatku w postaci gospodarstwa rolnego wskazaé
nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie zostala w niniejszym postepowaniu udowodniona. W $wietle zeznan bylej zony T. A.
ogolnikowe zeznania $§wiadkdéw zawnioskowanych przez strone pozwang nie mogly stanowié¢ podstawy do przyjecia,
ze taka propozycja byta powodowi skladana. Za powyzszym wnioskiem przemawialy rowniez okoliczno$ci niniejszej
sprawy, a w szczeg6lnosci to, ze powdd nie mial bliskiej wiezi ze swoim ojcem. W zwiazku z czym zamiar T.
A. obdarowania swojego syna znacznym majatkiem jeszcze za zycia jest malo prawdopodobny. Ponadto zdaniem
Sadu w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego nie jest prawdopodobne, aby powdd odmoéwit przyjecia majatku
w postaci gospodarstwa rolnego biorac pod uwage, ze sam zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego
oddalonego jedynie o 18 km od nieruchomosci rolnej T. A.. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu ewentualna
odmowa przejecia przez powoda prowadzenia gospodarstwa rolnego nie stanowi zachowania sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wskazaé nalezy, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego wiaze sie z okre§lonymi obowigzkami,
ktérych powod mial prawo nie przyjaé.



Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w procesie niniejszym nie wykazano by spadkodawca czynil jakiekolwiek formalne kroki
celem przekazana gospodarstwa powodowi jak np. uzgodnienie terminu u notariusza, gromadzenia ksiag wieczystych

itp.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkow powolanych przez strone pozwana, z ktorych wynikalo, ze slyszeli od ojca powoda,
ze powod nie chce mu pomédc w gospodarstwie rolnym, wskazac nalezy, ze T. A. jako podstawy wydziedziczenia syna
nie wskazywal braku pomocy z jego strony. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zeznania §wiadkoéw byly w tym zakresie
ogoblnikowe, a zadna z przestluchanych os6b nie byla naocznym $wiadkiem rozmowy miedzy powodem, a jego ojcem
odnoénie udzielenia mu pomocy. Sad mial na uwadze, ze zeznania §wiadkéw dotyczyly jedynie stwierdzenia, ze slyszeli
od T. A., ze powod nie zamierza mu pomoc, ale nie zawieraly zadnych konkretow. W zwiazku z powyzszym, Sad nie
znalaz}l podstaw do uznania, by zachowanie powoda wobec ojca bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Wyniki przeprowadzonego postepowania nie daly réwniez podstaw do przyjecia, by ojciec powoda pozyczyl mu
kwote 5.000 zl oraz 750 kg pszenicy i by powod nie wywigzal sie z tej umowy. Na powyzsza okoliczno$¢ nie zostala
sporzadzona zadna umowa, powod zaprzeczyt tej okolicznosci, a wobec braku uprawdopodobnienia przez pozwang
za pomoca dokumentu faktu zawarcia takiej umowy, niedopuszczalne bylo w zwigzku z treécig art. 74 § 1 k.c. w zw. z
art. 720 § 2 k.c. prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw i stron na powyzsza okolicznoéc. W zwigzku z powyzszym,
rowniez druga podstawe wydziedziczenia wskazana w testamencie Sad uznal za nieudowodniona. Nadto podkresli¢
nalezy, iz spadkodawca nie podjal zadnych krokéw prawnych przed $miercig by odzyskaé¢ rzekomo pozyczona kwote
i750 kg pszenicy.

Dalsze zarzuty spadkodawcy wskazane w testamencie jako przyczyny wydziedziczenia nie dotyczyly powoda a jego
matki i zdaniem sadu nie mogly by¢ przyczyna wydziedziczenia powoda.

W konsekwencji, Sad nie znalazl podstaw do tego, aby zachowanie powoda wobec ojca oceni¢ jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i dlatego Sad uznal, ze wydziedziczenie powoda przez jego ojca bylo bezskuteczne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 991 § 1 i 2 k.c., powodowi przystuguje zachowek, ktéry wynosi polowe wartosci
udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.

Warto$¢ majatku spadkowego ustalonego w niniejszej sprawie wyniosta 563.286,66 zl, w tym:

- 153.000 71 z tytuhu spbldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...),

- 19.700 z} z tytulu garazu polozonego w S.,

- 55% wartoéci nieruchomoé¢ zapisanej w ksiedze wieczystej (...) o lgcznej wartosci 307.060 zt (55% to 168.883 z1)
- 55% wartoéci nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) o lacznej wartoéci 173.580 zl (55% to 95.469 z}),
- 55% wartoéci nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) o warto$ci 46.670 zl (55% to 25.668,50 z})

- 566,16 z} tj. kwoty pochodzacej z rachunku bankowego prowadzonego przez (...) Bank (...) S.A,,

- 100.000 z} tj. kwoty otrzymanej przez pozwana od ojca powoda w ramach darowizny.

W zwigzku z tym, Sadu ustalil warto§¢ masy spadkowej w kwocie 563.236,66 zl, w ktorej udzial powoda wynosi
281.618,33 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 991 § 1i 2 k.c. w pkt. 1 wyroku zgodnie z zZadaniem zawartym w
pozwie, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 250.000 zt.

Powdd domagal sie ustawowych odsetek od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 481 § 1
k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik spdznia sie ze spelnieniem wymagalnego Swiadczenia



pienieznego. Pozwana odpis pozwu otrzymata w dniu 12 wrzeénia 2014 r., w zwigzku z czym nalezalo przyjaé, ze
pozwana z uplywem 14-dniowego terminu, tj. od dnia 27 wrze$nia 2014 r. spdZnia sie ze spelnieniem tego Swiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw, obciazajac nimi
w caloéci pozwana.

W zwigzku z powyzszy, Sad w pkt. 3 a) wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.900 z}, na ktérg skladaja
sie koszty powoda w postaci oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 1.500 zl, wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
14.400 zli zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 3.000 zl. Pelnomocnik powoda domagal sie przyznania
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej, co byto uzasadnione zwazywszy na
znaczny naklad pracy pelnomocnika polegajacy na jego udziale w wizjach lokalnych oraz w 11 rozprawach. Za
powyzszym przemawial réwniez znaczny stopien skomplikowania niniejszej sprawy i konieczno$é przestuchania
kilkunastu $wiadkow.

W pkt. 3 b) Sad na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) nakazal Sciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 13.113,50 zl, na kt6ra sklada sie kwota 50 zl stanowigca wynagrodzenie dla banku za sporzadzone dokumenty
bankowe, kwota 2.088,50 zl stanowigca nieuiszczong cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego oraz kwota 11.000 z}
stanowigca nieuiszczong cze$¢ oplaty sadowej od pozwu.

SSO Michal Kuczkowski



