Sygnatura akt XIII C 999/14/2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek (...) w L. XIIT Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Sadowska
Protokolant: sekr. sqd. Magdalena Mqdry
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000,00 zt (trzydziesci tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 grudnia 2012r. do dnia 31.12.2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia
zaplaty.

2. Ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego za mogace wystapi¢ w przysztosci skutki wypadku komunikacyjnego, jakiemu
ulegl powdd w dniu 8 lutego 2012r.

3. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

4. Kosztami procesu obcigza powoda w 72,73%, a pozwanego w 27,27% i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 4.232,28 zk.

5. Nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w P.kwote 1500,00 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu, a w pozostalym zakresie kosztami oplaty sadowej, od obowigzku
uiszczenia ktorej powdd zostal zwolniony obciaza Skarb Panhstwa.

6. Zasadza od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w P. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata D. M. (1) kwote
4428,00 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Malgorzata Sadowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22.09.2014 r. powdd L. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. kwoty
110.000 1z} tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
o ustalenie, ze pozwany bedzie odpowiedzialny za mogace wystapi¢ w przysztosci skutki wypadku komunikacyjnego,
jakiemu ulegl pow6d w dniu 8 lutego 2012 r. Ponadto powdd wnidst o przyznanie mu kosztéw nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu i jednocze$nie o§wiadczyl, Ze koszty te nie zostaly zaplacone nawet w czeéci — wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisany

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2012 r. L. S. spotkal swojego kolege D. M. (2). Mezczyzni pojechali do mieszkania powoda w S., a
nastepnie L. S. poprosil swojego brata K. S., aby zawiozl go wraz z D. M. (2) do W. do kolegi D. L. R., gdyz powdd
zamierzal pi¢ alkohol i sam nie chciat prowadzi¢ samochodu. W chwili, gdy powdd spotkat D. M. (2) i gdy postanowil
z nim spedzi¢ wieczor, obaj mezczyzni byli trzezwi.

We W. kupili pétlitrowa butelke wodki i udali sie do E. R.. D. M. (2) wcze$niej przeprowadzal remont w mieszkaniu
E. R. i w tym dniu mial wykona¢ prace koncowe, powod natomiast mial mu jedynie towarzyszy¢. L. R. opuscil
mieszkanie i pojechal wraz ze swoja dziewczyna J. H. na zakupy. D. M. (2) bez wiedzy i zgody L. R. zabral kluczyki
do jego samochodu i wraz z powodem opusécil mieszkanie. Mezczyzni wsiedli do samochodu marki M. (...) o nr
rej. (...) 1 pojechali na stacje benzynowa, a nastepnie do marketu, w ktorym zakupili kolejng pollitrowa butelke
wodki. Dalej pojechali do mieszkania D. M. (2) w P.. Po jakim$§ czasie mezczyZzni ponownie wsiedli do samochodu
i udali sie do sklepu w S., gdzie spotkali P. M.. Mezczyzna spozywat piwo przed sklepem i wiecej alkoholu nie pil w
towarzystwie powoda i D. M. (2). Mezczyzni w trojke postanowili pojechac do C. do brata P. J. (...). D. M. (2) usiadl na
miejscu kierowcy, a powod i P. M. usiedli na tylnym siedzeniu. Wszyscy mezczyzni znajdowali sie wowczas w stanie
nietrzezwoSci. Na trasie miedzy S., a C. doszlo do wypadku drogowego, w ktorym D. M. (2), znajdujgc sie w stanie
nietrzeZwosci tj. posiadajac 1,5%o alkoholu etylowego we krwi, nie zachowal nalezytej ostroznosci i zjechal z drogi,
uderzajac w drzewo, w nastepstwie czego ponidst Smierc¢ na miejscu. Powod doznat pekniecia §ledziony z krwotokiem
do jamy brzusznej, licznych ran cietych glowy i zlamania szyjki koSci ramiennej lewej, ktére to obrazenia stanowig
chorobe realnie zagrazajaca zyciu. P. M. doznal natomiast urazu wielonarzadowego w postaci zlamania kregostupa
piersiowego, stluczenia rdzenia kregowego, sthuczenia pluc, moézgu i niedowladu koniczyn dolnych, ktére to obrazenia
spowodowaly skutki okre$lone w art. 156 § 1 k.k.

W czasie zdarzenia powod posiadal 0,9 %o alkoholu etylowego we krwi, a P. M. posiadal 2,1 %o.

Wyrokiem zaocznym z dnia 08 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie II K (...)przez Sad Rejonowy we W. D. M. (2)
zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. popelnionego w ten sposdb, ze w dniu 25.09.2009
r. w miejscowosci S. woj. (...) po drodze publicznej jechal, jako kierujacy samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...), bedac
w stanie nietrzezwosci I wynik 0,59 mg/1, IT wynik 0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i zostal skazany na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Wobec D. M. (2) orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres dwoch lat.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 r. Prokuratura Rejonowa we W. umorzyla $ledztwo w sprawie wypadku
drogowego, ktory mial miejsce w dniu 8 lutego 2012 1. tj. 0 czyn z art. 177§ 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k. wobec tego, ze
sprawca zdarzenia D. M. (2) zmarl. Ponadto umorzono postepowanie w sprawie kierowania w dniu 8 lutego 2012 .
w ruchu ladowym samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) przez D. M. (2) posiadajacego 1,5%o alkoholu
etylowego we krwi w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego wyrokiem
zaocznym z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie IT K (...)tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a§ 4 k.k. wobec tego,
ze sprawca zdarzenia D. M. (2) zmarl. ROwniez na tej podstawie umorzono postepowanie w sprawie czynu z art. 289
§ 1 k.k. popelionego w dniu 8 lutego 2012 r. we W. przez D. M. (2) tj. zaboru w celu krétkotrwalego uzycia pojazdu
mechanicznego samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...).

Z miejsca wypadku powdd zostal przewieziony do Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — (...) we W., gdzie
zostal przyjety na Oddzial (...) Ogolnej, na ktérym przeprowadzono zabieg operacyjny polegajacy na usunieciu
uszkodzonej Sledziony. Powod zostal wypisany ze szpitala w dniu 16 lutego 2012 r. i do kofica marca 2012 r.



przebywal na zwolnieniu lekarskim. Leczenie ortopedyczne powoda polegalo na uruchomieniu lewego barku w gipsie,
a nastepnie po uzyskaniu zrostu powo6d byt rehabilitowany przez okres dwdch tygodni. Leczenie chirurgiczne powoda
polegalo na kontroli w zakresie jamy brzusznej i kontroli rany pooperacyjnej oraz usuwaniu Szwow.

Z powodu wieloodlamowego, podglowowego zlamania bez przemieszczenia szyjki ko$ci ramiennej lewej u powoda
nastapil uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z uwagi na utrate Sledziony bez
wiekszych zmian w obrazie krwi pow6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 15%. Lacznie powod
doznal 20% trwalego uszczerbku na zdrowiu z zakresu chirurgii ogblnej, ortopedii i traumatologii ruchu.

Pow6d w wypadku doznat rozstroju zdrowia psychicznego w postaci zaburzen stresowych pourazowych, ktore
nieleczone rozwinely sie w trwala zmiane osobowosci po przezyciu sytuacji ekstremalnej z cechami (...). Powdd
doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym, ktéry wedlug ,,Zasad oceny, ustalania i orzekania uszczerbku na
zdrowiu Towarzystwa (...), ktdrego pozwany jest spotka, wyniost 10% z powodu nerwicy i zespohu nerwico podobnego.
Cierpienia natury psychicznej u powoda nadal sie utrzymuja. Powdd manifestuje sie poczuciem zalu, ztodci, gniewu
i przygnebienia. Jego mys$li kraza nieustannie wokdl zdarzenia, ktore wciaz na nowo poddaje analizie i doszukuje
sie swojej mentalnej odpowiedzialno$ci. Powod nie moze sie zdystansowaé do zdarzenia. Uszczerbek psychiczny,
jakiego doznal pow6d wymaga specjalistycznych oddzialywan — psychoterapii wspomaganej farmakoterapia. Powrot
do psychicznego stanu przed wypadkiem pozostaje z duzym prawdopodobienstwem niemozliwy z uwagi na powstatg
u powoda trwalg zmiane osobowoSci po przezyciu sytuacji ekstremalne;j.

W okresie powypadkowym, po wypisaniu powoda ze szpitala do domu, pow6d wymagal opieki okolo 3-4 godzin
dziennie przez okres okolo 4 do 6 tygodni, a po tym okresie przez nastepne 1 — 2 miesiace wymagat opieki okolo 1-2
godzin na dobe. Po tym okresie powdd nie wymagat dalszej opieki ze wzgledu na doznane obrazenia w jakimkolwiek
wymiarze.

Sam uraz jak i okres bezposrednim po nim i dalszy okres leczenia w ciagu kilku do kilkunastu tygodni i dalszych
musialy sie wiaza¢ z dolegliwo$ciami bélowymi i cierpieniem powoda o poczatkowo znacznym, a nastepnie o
mniejszym natezeniu. Caly proces diagnostyczno — terapeutyczny powoda przebiegal prawidlowo i w sposoéb
korzystny dla powoda. Powiklania, jakie wystapily u powoda zwigzane byly z rodzajem i charakterem doznanych
urazéw, ich mozliwymi nastepstwami, rodzajem i mnogoécia urazbéw, ich rozlegloscia oraz wytrzymatoscia powoda.
Dotychczasowe leczenie okazalo sie tylko cze$ciowo skuteczne, przy czym uzyskano stosunkowo dobry jak przy tego
rodzaju obrazeniach efekt leczniczy. Leczenie powoda zostalo zakonczone z pozostawieniem trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokoéci 20%. Zdaniem bieglego A. B. nie powinny pojawi¢ sie w przyszloéci inne nastepstwa
tego wypadku. Pow6d odczuwa i bedzie odczuwal w przyszloSci skutki tego wypadku prawdopodobnie do korica
zycia. Skutki wypadku w sposéb znacznie niekorzystny wplywaja na jego aktywnos$é zyciowa oraz ogbdlng sprawnosé
organizmu, znacznie ja uposledzajac.

Bezposrednio po wypadku obecna zona powoda J. S. (1) oraz rodzice powoda pomagali mu przy wykonywaniu
zwyklych czynnosci, gdyz powdd mial problemy ze wstaniem z l6zka. Powdd byt ograniczony ruchowo z powodu
usuniecia $ledziony i z powodu zlamania barku. Powodowi pomagano przy myciu, ubieraniu sie i przygotowaniu
positkow.

W chwili zdarzenia L. S. mial ukoniczone 26 lat. Przed wypadkiem powod chodzil na sitownie, a obecnie musi unikac
intensywnego wysiltku, inaczej puchnie mu reka. Dolegliwo$¢ ta moze z czasem ustapi¢. Przed wypadkiem powdd
pomagal rodzicom w gospodarstwie, obecnie tego nie robi. Do czasu wypadku powdd byl wysportowany, wesoly i
towarzyski. Po wypadku powdd stat sie mniej samodzielny, bardziej nerwowy, wybuchowy i zamkniety w sobie. Po
wypadku powo6d wycofal sie spotecznie i rozmawial jedynie z osobami najblizszymi. Kilka tygodni po wypadku powod
naduzywat alkoholu, zazywal tez leki uspokajajace i leki nasenne.

Powdd obecnie odczuwa okresowo dolegliwoéci bolowe w okolicach miejsc urazu tj. w okolicy lewego stawu
barkowego oraz ograniczenie zakresu ruchomosci tego stawu. Dolegliwo$ci bolowe w obrebie stawu barkowego lewego
zdecydowanie utrudniaja codzienne normalne funkcjonowanie. Nasilenie dolegliwoéci wystepuje szczegdlnie przy



zmianie pogody lub po wysitku fizycznym. Okresowo wystepuja tez u powoda dolegliwosci bolowe w zakresie jamy
brzusznej. Powbd okresowo, ale rzadko stosuje leki przeciwbdlowe.

Powodowi pozostala na brzuchu blizna o dlugo$ci okolo 30 cm. Z jej powodu L. S. jest skrepowany latem, gdy wyjezdza
wraz z zong nad jezioro.

Obecnie powdd ma stany lekowe i ma klopoty ze snem.

Powdd zaczal uczeszczaé na terapie psychiatryczng dopiero w marcu 2015 r. i wéwcezas zaczal zazywaé leki
uspokajajace. Na terapie uczeszcza raz lub dwa razy w miesiacu.

W lipcu 2012 r. powdd zaczal szukaé zatrudnienia i w sierpniu 2012 r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace
w ksiegarni w L.. Przed wypadkiem powo6d pracowal na podstawie umowy zlecenia w firmie budowlanej. Od tego czasu
powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu grypy i przeziebienia. Powdd obecnie pracuje, jako przedstawiciel
handlowy w firmie zajmujacej sie sprzedaza ksigzek i zarabia od 2000 zl do 6000 zl netto w zaleznosci od miesiaca.

Dowdd: - dokumentacja medyczna dot. powoda k. 15-18, k. 38-52, k. 81-82, k. 126, k. 192-209
- pisma stron k. 19-20

- postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 66-69

- zeznania powoda k. 87, k. 309, k. 341

- zeznania $wiadka J. S. (1) k. 105

- zeznania $wiadka P. M. k. 105

- zeznania $wiadka J. S. (2) k. 115

- zeznania $wiadka T. S. k. 115

- zeznania $wiadka K. S. k. 115

- opinia bieglej psycholog A. P. k. 138-149

- zeznania Swiadka L. R. k. 160

- zeznania Swiadka J. H. k. 160

- opinia sagdowo — psychiatryczna biegltej M. M. (1) k. 186-191

- opinia bieglego A. B. k. 262-273

- ustna opinia bieglej A. P. k. 284

- ustna opinia bieglej M. M. (1) k. 284

- ustna opinia bieglego A. B. k. 309

- protokdl z przebiegu badania stanu nietrzezwosci k. 6 akt Ds (...)Prokuratury Rejonowej we W.
- protokot przestuchania §wiadka R. M. k. 7-8 akt (...),

- protokot przestuchania §wiadka E. R. k. 10-11 akt (...)



- protokot przestuchania §wiadka L. S. k. 54-55 akt (...)
- wyrok zaoczny z dnia 08.06.2010 r. k. 67 akt Ds (...),
- sprawozdanie z badan k. 85-86, k. 88-90 akt Ds (...)
- pokwitowanie k. 156 akt Ds (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zeznania powoda w zakresie, w ktorym opisal przebieg zdarzenn w dniu 8 lutego 2012 r. okazaly sie cze$ciowo
niewiarygodne, albowiem byly sprzeczne zar6wno z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jak i ze zgromadzonym
materialem dowodowym.

Sad nie dal wiary powodowi w czeSci, w ktorej zeznal, ze gdy udal sie wraz z D. M. (2) do L. R. na miejscu okazalo
sie, ze nie beda mogli u niego zostaé¢, gdyz wybiera sie on ze swoja dziewczyna na zakupy. Pow6d w tym zakresie
wskazal, Zze u L. R. nie zdjal nawet kurtki i Ze wyszed} zadzwoni¢ do swojej dziewczyny, a po jakim$ czasie przyszed}
do niego D. M. (2) z kluczykami do samochodu. Zeznania te okazaly sie sprzeczne z zeznaniami L. R., ktore Sad
w caloéci uznal za wiarygodne. Z zeznan tych wynikalo, ze mezczyzna faktycznie pojechal ze swoja dziewczyna na
zakupy i zostawil w mieszkaniu samego D. M. (2) i powoda, gdyz D. M. (2) miat dokonczyé prace remontowe w jego
mieszkaniu. Zeznania L. R. byly wiarygodne w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, w przeciwienstwie do zeznan
powoda, ktdre zdaniem Sadu ukierunkowane byly na wykazaniu jak najmniejszej ilo$ci okazji, w ktorych powod mogh
spozywac alkohol wspolnie z D. M. (2). Powdd zeznal, ze na klatce schodowej do mieszkania E. R. pil sam wodke prosto
z butelki. W dalszej czesci zeznan powod natomiast wskazal, ze gdy pojechali do mieszkania D. M. (2) to mezczyzna
poszedt napali¢ w piecu, a powdd siedzial sam w pokoju i wypil jednego drinka.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda, w ktorych stwierdzil, ze nie widzial, aby D. M. (2) spozywat alkohol
i ze nie czul alkoholu od niego. Zeznania te byly, bowiem sprzeczne z okoliczno$ciami samego zdarzenia, z ktérych
wynikalo, ze w dniu wypadku mezczyzni spedzili ze soba trzy godziny, a w chwili wypadku D. M. (2) znajdowal sie
w stanie nietrzezwosSci posiadajac 1,5%o alkoholu etylowego we krwi. Przy czym powo6d konsekwentnie zeznawal,
ze gdy spotkali sie w tym dniu to D. M. (2) byt trzeZzwy. Juz z tych okoliczno$ci wynikalo, ze powdd w tym dniu
spozywal alkohol z D. M. (2), a co najmniej, ze w czasie ktory spedzil z powodem znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.
Twierdzenia powoda odnosnie tego, ze nie widzial, aby D. M. (2) pil w tym czasie alkohol i Ze nie czut od niego woni
alkoholu, pomimo, Ze do czasu spotkania P. M. powdd siedzial na przednim siedzeniu pasazera w samochodzie, byly
natomiast nie prawdopodobne w §wietle zasad do§wiadczenia i logiki.

Zeznania Swiadkow J. S. (2), T. S., K. S., . R, J. H. J. S. (1) i P. M. Sad uznal za wiarygodne, albowiem zeznania te
byly spojne i zgodne ze soba oraz z pozostalym materialem dowodowym.

Przydatna w sprawie okazala sie opinia bieglej psycholog A. P., opinia sadowo — psychiatryczna bieglej M. M. (1),
opinia bieglego A. B. wraz z ustnymi opiniami wydanymi przez bieglych na rozprawie, albowiem zostaly sporzadzone
one w sposodb fachowy, rzetelny i niebudzacy zadnych watpliwoSci. Opinie bieglej psycholog i psychiatry zostaly
zakwestionowane w sposob nieskuteczny przez pozwanego. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego biegla M. M. (1)
w szczeg6lno$ci podala, ze pelnomocnik pozwanego wszedl w role specjalisty, gdyz w taki sposéb zakwestionowal
wnioski bieglych. Sad mial w szczegblnoSci na uwadze, ze pelnomocnik pozwanego nie przedstawil zadnych zarzutéw
odnosnie niespdjnoéci czy sprzecznosci w sporzadzonych opiniach przez bieglych, a przedstawil jedynie polemike z
wnioskami wydanymi przez bieglte. W zwiazku z powyzszym, Sad nie znalazl podstaw do tego, by nie uczyni¢ opinii

Sad dal wiare dokumentom stanowigcym podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy nie znajdujac zastrzezen,
co do ich wiarygodno$ci. Strony rowniez nie zakwestionowaly tych dowodow.



Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Pozwany przyznal powodowi zado$éuczynienie za doznana krzywde w kwocie 25.000 zl, z czego dokonal wyplaty
kwoty 12.500 zlotych, uwzgledniajac 50% przyczynienie sie przez powoda do zaistnienia wypadku. Pow6d domagat
sie zasadzenia zadoS¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 110.000 zt.

ZadoSéuczynienie za krzywde jest swoista postacig odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku
w dobrach osobistych (szkody niemajatkowej), przyja¢ wiec nalezy, ze zadoSéuczynienie pieniezne za doznang
krzywde pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, gdyz stanowi przyblizony ekwiwalent za doznang przez
pokrzywdzonego szkode niemajatkowa (krzywde).

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2008 r. w sprawie II CSK 536/07 W odniesieniu do
zado$éuczynienia pienieznego z art. 445 § 1 k.c. funkcja kompensacyjna musi byé rozumiana szeroko, albowiem
obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczna poszkodowanego. Wysoko$é zado$cuczynienia
odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne.

Przy ocenie krzywdy powoda, Sad mial na uwadze zaréwno rozmiar i stopien jego cierpienia, przebieg leczenia oraz
skutki uszczerbku w jego zdrowiu, ktore maja wplyw na jego obecne funkcjonowanie.

W wyniku zdarzenia z dnia 8 lutego 2012 r. powdd utracil jeden organ — §ledzione oraz doznal zlamania lewego
barku, a czego skutki odczuwa do dzisiaj. Powod doznal rowniez znacznego urazu psychicznego w zwiazku z przebytym
wypadkiem, w ktorym zginal jego kolega, a powdd wraz z drugim kolega doznali znacznych obrazen. Krzywda
psychiczna powoda polega na zaburzeniach stresowych pourazowych, ktore nie leczone rozwinely sie w trwalg zmiane
osobowosci po przezyciu sytuacji ekstremalnej z cechami (...). Powdd doznal 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu
z uwagi na nerwice i zesp6l nerwico podobny. Obecnie powdd wymaga specjalistycznych oddzialywan w postaci
psychoterapii polaczonej z farmakoterapia. Cierpienia psychiczne powoda maja charakter rozlegly, dominujacy i
wypelniaja kryteria zaburzen psychicznych.

Odnoszac sie do skutkow uszczerbku w zdrowiu powoda na przyszlos$é, Sad mial przede wszystkim na uwadze to, ze
u powoda wystepuja ograniczenia dotyczace mozliwo$ci realizowania przez niego aktywno$ci fizycznej. Poza tym u
powoda pojawiajg sie okresowo bdle brzucha i lewego barku. Sad mial rowniez na uwadze, ze u powoda wystepuje
na brzucha blizna, ktére wywoluje u niego poczucie wstydu. Pow6d ma problemy ze snem i wystepuja u niego stany
lekowe w zwigzku ze stwierdzona u niego nerwica. U powoda wystepuje rowniez trauma zwigzana ze $miercig D. M.
(2), ktory kierowal pojazdem w czasie zdarzenia.

Niewatpliwie waga doznanych uszkodzen ciala, jakich doznal powod i to w wieku 26 lat, przeprowadzenie zabiegu
operacyjnego i jego obecny zly stan psychiczny zwigzany réwniez ze Smiercig kolegi §wiadczy o rozmiarach cierpien
powoda. Istotne przy tym bylo to, Zze proces leczenia ortopedycznego, chirurgicznego i rehabilitacji u powoda jest
juz zakonczony, a u powoda zostat trwaly uszczerbek na zdrowiu. W zwiazku z tym zakres doznanych w wypadku
obrazen przez powoda oraz to, ze obrazenia te maja charakter trwaly i nie jest mozliwy powr6t do stanu zdrowia takiego
jak przed wypadkiem musi rzutowaé na rozmiar doznanych przez powoda cierpien, i skutkowa¢ winno wysokoscig
przyznanego z tego tytulu zado$¢uczynienia.

Na wysoko$¢ zado$cuczynienia mial réwniez wplyw 20 % trwaly uszczerbek na zdrowiu z zakresu chirurgii ogolnej,
ortopedii i traumatologii ruchu oraz 10% uszczerbek na zdrowiu z powodu nerwicy i zespolu nerwico podobnego, przy
czym nie byl on przestanka decydujaca o wysokosSci przyznanego zadoSéuczynienia. Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie IACa 1146/06 wskazal, iz na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji wysoko§é
zado$Cuczynienia, skladaja sie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy



kazdorazowo okresli¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na
zdrowiu stanowi niedopuszczalne uproszczenie nie znajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c.

Przy ustaleniu wysokoSci zado§éuczynienia naleznego powodowi Sad mial na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2013 r. I ACa 427/13, w ktérym wskazano, ze: ,Kwestia ,,odpowiednio$ci” wielkoSci
zado$éuczynienia w stosunku do obecnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa nie moze miec
decydujacego znaczenia. Podobnie, jak np. porownywanie zado$éuczynienia do Sredniego wynagrodzenia moze
niewatpliwie stanowi¢ pewne, ale tylko pomocnicze kryterium oceny wysokoSci zado$éuczynienia, nie moze ono
jednak stanowié¢ wylacznego miernika jego wartoSci i nie moze by¢ stosowane mechanicznie. Zado$¢uczynienie ma
bowiem na celu naprawienie szkéd niematerialnych, a zatem trudno wymiernych i zakres rekompensaty materialnej
zaleze¢ powinien przede wszystkim od kazdego indywidualnego przypadku w konkretnej sprawie”.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz odpowiednig, ktéra spelni funkcje, jakie instytucja
zado$¢uczynienia niesie za soba, w niniejszej sprawie bedzie kwota 85.000,00 zl. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany przyznal powodowi kwote 25.000 zl, w zwigzku, z czym pozostala do przyznania powodowi kwota 60.000 zt.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Odnoszac sie do stopnia przyczynienia sie przez powoda do zaistnialego wypadku Sad mial na uwadze to, ze z
okoliczno$ci niniejszej sprawy wynikalo, ze pow6d wiedzial, ze D. M. (2) znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Na
powyzsze wskazuja same zeznania powoda, ktory przyznal, ze w chwili gdy spotkal sie z D. M. w dniu 8 lutego 2012 1.
mezczyzna byt trzezwy. Bioragc pod uwage, ze mezcezyzni do czasu wypadku przebywali razem przez okolo trzy godziny,
powod musial widzieé jak D. M. (2) spozywal alkohol w tym czasie. Z materialu dowodowego wynikato, ze mezczyZzni
przebywali w dwdjke i zakupili znaczna ilo§é alkoholu, co rowniez wskazuje na to, ze alkohol ten nie byl spozywany
wylacznie przez powoda. Odnoszac sie do twierdzen powoda, z ktérych wynikalo, ze D. M. (2) mogl spozywac alkohol
w czasie, gdy powod opuszczal na kilkanaScie minut kolege po to, by np. porozmawia¢ ze swoja dziewczyna przez
telefon, wskazaé nalezy, ze twierdzenia te byly nieprawdopodobne w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, z ktorych
wynika, ze D. M. (2) nie mial powod6w by spozywa¢ alkohol w czasie chwilowej nieobecno$ci powoda. Doda¢ nalezy,
ze D. M. (2) w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci, a nie jedynie w stanie po spozyciu alkoholu.
Mezczyzna mial 1,5%o0 alkoholu etylowego we krwi. Zgodnie z art. 115 § 16 pkt. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny (Dz.U.2016.1137 j.t.) stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto§¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§¢. Ustawowo okre$lony prog stanu nietrzezwoSci byt
wiec w przypadku D. M. (2) znacznie przekroczony. Powyzsze oznacza, ze mezczyzna musial spozy¢ znacznag ilosé
alkoholu, a czego zdaniem Sadu nie mogl uczynié jedynie podczas chwilowej nieobecnoéci powoda. Ponadto u D. M.
(2) musialy wystapi¢ takie objawy naduzycia alkoholu jak zakl6cenie rownowagi, sprawnosci i koordynacji ruchowej
i spowolnienie czasu reakcji. Zdaniem Sadu wszystko powyzsze Swiadczy o tym, ze D. M. (2) spozywal w tym dniu
alkohol w obecno$ci powoda. W ocenie Sadu powdd, wiedzac, ze wsiada do samochodu, jako pasazer z nietrzezwym
kierowca, przyczynit sie do powstania szkody w 50%. Zatem kwota zado$cuczynienia w wysokosci 85.000 zl winna
ulec zmniejszeniu o 50%. Majac na uwadze, ze powo6d otrzymat od pozwanego z tego tytulu kwote 12.500 zl, Sad w
pkt. 1 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000 zt i w pozostalym zakresie powodztwo oddalil
(pkt. 3 wyroku).

Sad zgodnie z zgdaniem powoda ustalil na podstawie art. 189 k.p.c., ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki
wypadku komunikacyjnego, ktoremu powo6d ulegl w dniu 8 lutego 2012 r., a ktére moga sie ujawnié¢ w przyszlosci.
Proces leczenia u powoda zostal wprawdzie zakonczony, Sad mial jednak na uwadze, ze w przysztoSci u powoda w
zwiazku z doznanymi obrazeniami moga wystapi¢ konsekwencje utraty Sledziony oraz ztamania lewego barku. Powod
mial wiec interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku na przyszlos¢.

Powdd domagal sie zasgdzenia dochodzonej kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.



Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, dluznik moze zadaé
odsetek za czas opdznienia. Wyrok, w ktérym sad zasadza zado$éuczynienie, ma charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny (SN 16.12.11 r. V CSK 38/11). Roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia powstaje w chwili wyrzadzenia
krzywdy czynem niedozwolonym i staje sie wymagalne zgodnie z dyspozycja art. 455 k.c. niezwlocznie po wezwaniu
do zaplaty.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Powo6d domagal sie ustawowych odsetek od dnia nastepnego, w ktérym pozwany wydal ostateczna decyzje w
przedmiocie przyznania powodowi zado$c¢uczynienia. W zwigzku z czym, stwierdzié nalezy, ze od dnia 4 grudnia 2012
r. pozwany pozostaje w zwloce w zaplacie zadanej przez powoda kwoty.

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty od dnia 4 grudnia 2012 r. do 31 grudnia
2015 1. i ustawowe odsetki za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu i obcigzyl nimi strony stosunkowo, tj. powoda w 72,73%, a pozwanego w
27,27%. Na koszty powoda skladaja sie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 1.760,89 zl. Na
koszty pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z} oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglych w kwocie 1.760,89 zL. Majac na uwadze procentowy wynik sprawy nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 4.232,28 zl., o czym orzekt w pkt. 4 wyroku.

W pkt. 5 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego wP.kwote 1.500,00 z}
tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu, a w pozostalym zakresie kosztami oplaty sadowej, od obowiazku
uiszczenia ktdrej powdd zostal zwolniony Sad obciazyt Skarb Panstwa.

W pkt. 6 wyroku na podstawie § 2 pkt 1 - 3 w zw. z § 7 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzit od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w P.na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokata D. M. (1) kwote 4428,00 z} brutto tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.

L., dnia 24.03.2017 r. SSO Malgorzata Sadowska



